'WEISS UND PARTNER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
VERICA TRSTENJAK

fremsat den 29. november 2007 *

I — Indledning

1. Den foreliggende retssag vedrorer fortolk-
ningen af artikel 8, stk. 1, i Rédets forord-
ning (EF) nr. 1348/2000 af 29. maj 2000
om forkyndelse i medlemsstaterne af rets-
lige og udenretslige dokumenter i civile og
kommercielle sager (herefter »forordning
nr. 1348/2000«) > og det specielle spergsmal,
om en adressat kan neegte at modtage et
udenlandsk dokument, der skal forkyndes,
safremt den steevning, der skal forkyndes i et
udenlandsk civilretligt sogsmal, ganske vist
er oversat til modtagerstatens officielle sprog,
men bilagene til steevningen ikke er oversat
til dette officielle sprog, og adressaten paéstar,
at han ikke forstar afsenderstatens sprog,
selv . om han i forbindelse med udevelsen
af sin erhvervsmeessige virksomhed har
indgadet en kontrakt, hvori det er aftalt, at

1 — Originalsprog: tysk.
2 — EFT L 160,s.37.

skriftvekslingen bade mellem parterne og
med myndighederne og offentlige instituti-
oner skal ske pé afsenderstatens sprog.

2. Denne anmodning om en praejudiciel
afgorelse fra Bundesgerichtshof er fremsat
inden for rammerne af et erstatningssggsmal,
som Industrie- und Handelskammer Berlin
(herefter »IHK Berlin«) har anlagt mod arki-
tektkontoret Nicholas Grimshaw & Part-
ners Ltd, et selskab i henhold til engelsk ret
(herefter »Grimshaw«), med pastand om
mangelfuld projektering af en bygning. IHK
Berlin har nedlagt pastand om, at Grim-
shaw skal opfylde en stillet garanti. Inden
for rammerne af et serskilt behandlet
punkt i sagen er parterne uenige om, hvor-
vidt steevningen er blevet lovligt forkyndt
for Grimshaw. Ingenigrkontoret Weiss und
Partner, der har hjemsted i Aachen (herefter
»Weiss«), er blevet indsteevnt.
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II — Retsforskrifter

3. Ottende og tiende betragtning til forord-
ning nr. 1348/2000 lyder saledes:

»(8) For at denne forordning kan fungere
efter hensigten, er det kun i undtagel-
sestilfeelde muligt at neegte at forkynde
dokumenter.

(10) Af hensyn til adressatens interesser
finder forkyndelsen sted pa det officielle
sprog eller pa et af de officielle sprog pa
forkyndelsesstedet, eller pa et andet af
den fremsendende medlemsstats sprog,
som adressaten forstar.«

4. Artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000
bestemmer folgende:

»Mulighed for at
dokumentet

negte at modtage

(1) Den modtagende instans underretter
adressaten om, at han kan neegte at modtage
det dokument, der skal forkyndes, hvis det
ikke er affattet pa et af folgende sprog:
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a) pa modtagerstatens officielle sprog eller,
hvis der er flere officielle sprog i den
pageldende medlemsstat, pa det offi-
cielle sprog eller et af de officielle sprog
pé det sted, hvor forkyndelsen skal finde
sted, eller

b) pa et af afsenderstatens sprog, som
adressaten forstar.«

III — De veesentlige faktiske omstendig-
heder, tvisten i hovedsagen, de preejudici-
elle sporgsmal og retsforhandlingerne for
Domstolen

5. IHK Berlin har pastdet, at Grimshaw, et
engelsk selskab, der har hjemsted i London,
pa grundlag af en arkitektaftale af 16. februar
1994 skal betale erstatning som folge af
mangelfuld projektering. I henhold til den
pageldende kontrakt havde Grimshaw
forpligtet sig til at levere projekteringsydelser
til brug for et byggeprojekt i Berlin. I arkitekt-
aftalens punkt 3.2.6 er folgende bestemt:

»Ydelserne skal leveres pa tysk. Skriftveks-
lingen mellem [IHK Berlin] og [Grimshaw]
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og myndighederne og offentlige institutioner
skal affattes pa tysk.«

I arkitektaftalens punkt 10.2 er folgende
bestemt:

»I tilfeelde af tvist er veernetinget Berlin.«

I arkitektaftalens punkt 10.4 er folgende
bestemt:

»Denne aftale er underlagt tysk ret.«

6. Til brug for forkyndelsen for Grimshaw
har IHK Berlin fremlagt kopier af steevningen
og samtlige bilag, som IHK Berlin henviser til
i steevningen, for de tyske retsinstanser. Disse
omfatter den arkitektaftale, som parterne
har indgaet, tilleegsaftaler til arkitektaftalen
samt udkast hertil, et uddrag af projekte-
ringsydelserne og flere skrivelser, bla. fra
Grimshaw, der vedrerer skriftvekslingen med
de firmaer, der havde til opgave at konsta-
tere og udbedre de pastdede mangler. Ifolge
Bundesgerichtshof havde Grimshaw imid-
lertid ikke faet kendskab til alle bilagene,

inden segsmalet blev indgivet, iser ikke
de dokumenter, der vedrerte konstate-
ring og udbedring af mangler og udgifterne
hertil. Indholdet af de bilag, som IHK Berlin
henviser til, er desuden gengivet delvis i
steevningen.

7. Steevningen af 29. maj 2002, hvorved IHK
Berlin rejste krav om erstatning over for
Grimshaw i henhold til arkitektaftalen, blev
allerede den 20. december 2002 forkyndt for
Grimshaw pa tysk. Efter at Grimshaw i forste
omgang havde neegtet at modtage stev-
ningen, fordi der ikke forela en overseettelse
til engelsk, fik Grimshaw den 23. maj 2003 i
London udleveret en oversettelse til engelsk
af steevningen samt bilagene pa tysk, uden
oversettelse.

8. Ved skriftligt indleg af 13. juni 2003
gjorde Grimshaw geldende, at forkyn-
delsen var beheeftet med fejl, fordi bilagene
ikke var oversat til engelsk, og arkitektkon-
toret neegtede pa grundlag heraf og med
henvisning til artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 1348/2000 at modtage steevningen, som
det anser for ikke at veere lovligt forkyndt.
Grimshaw har desuden gjort geeldende, at
der er indtradt foreeldelse og har indstevnt
Weiss, der har deltaget som intervenient i
sagen for de tyske retsinstanser.
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9. Det fremgéir af foreleeggelseskendelsen,
at Landgericht Berlin i en mellemdom har
fastslaet, at steevningen blev lovligt forkyndt
den 23. maj 2003. Grimshaws appel afviste
Kammergericht Berlin ved dom. Interveni-
enten — Weiss — har iveerksat revisionsanke
af Kammergerichts dom ved den foreleg-
gende ret, Bundesgerichtshof.

10. Bundesgerichtshof har anfert, at en steev-
ning, hvori der henvises til vedlagte bilag, i
henhold til den tyske borgerlige retsplejelov
udgoer et samlet hele med bilagene, og at en
sagsogt skal modtage alle de informationer
fra sagsogeren, som er nedvendige for, at han
kan udeve sin ret til forsvar. Spergsmalet, om
en stevning er lovligt forkyndt, kan derfor
ikke bedgmmes uatheengigt af forkyndelsen
af bilagene ud fra en formodning om, at de
veesentlige informationer allerede fremgar af
steevningen, og at retten til kontradiktion er
iagttaget, fordi sagsegte stadig har tilstreek-
kelig mulighed for at tage til genmeele under
retssagen.

11. Ifolge Bundesgerichtshof er en undta-
gelse til dette princip tilladt, nar den
sagsogtes informationsbehov ikke tilside-
settes veesentligt, feks. fordi et bilag, der
ikke var vedlagt steevningen, blev fremsendt
naesten samtidig med steevningen, eller fordi
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den sagsogte allerede kendte til alle doku-
menterne inden sagens anleg. Den foreleg-
gende ret har henvist til, at Grimshaw i denne
sag ikke havde kendskab til alle dokumenter,
iseer ikke dem, der vedrerte manglerne og
udbedringerne af manglerne samt udgif-
terne hertil. Sddanne dokumenter kan efter
den foreleeggende rets opfattelse ikke anses
for at veere ubetydelige detaljer, da bedom-
melsen af dem kan veere afgerende for, om
den sagsogte beslutter at indgive et svarskrift.

12. Bundesgerichtshof =~ har  endvidere
angivet, at ingen af de organer, der repree-
senterer Grimshaw, forstar tysk, og retten er
af den opfattelse, at det er muligt at fortolke
forordning nr. 1348/2000 saledes, at modta-
gelsen af dokumentet ikke kan neegtes med
den begrundelse, at bilagene ikke er oversat.
Artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000
neevner nemlig ikke neegtelse af at modtage
bilag. Desuden stilles der i den formular, som
i henhold til artikel 4, stk. 3, forste punktum,
i forordning nr. 1348/2000 skal anvendes ved
anmodninger om forkyndelse i Den Euro-
peeiske Unions medlemsstater, kun krav
om dokumentets art og det anvendte sprog
for s& vidt angér det dokument, der skal
forkyndes (punkt 6.1 og 6.3 i formularen) og
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ikke bilagene hertil, hvorom det kun kreeves,
at antallet angives (punkt 6.4 i formularen).
Efter Bundesgerichtshofs opfattelse er det
eneste afgorende imidlertid, om det pageel-
dende dokument er et dokument, der skal
forkyndes som omhandlet i forordning
nr. 1348/2000; formularens udformning kan
ikke pavirke dette sporgsmal.

13. For det tilfeelde, at det ikke er muligt
at naegte at modtage dokumenterne alene
med den begrundelse, at bilagene ikke er
oversat, har Bundesgerichtshof anfert, at den
kontrakt, hvori sagsegeren og den sagsegte
har aftalt, at skriftvekslingen foregar pa tysk,
efter rettens mening ikke er tilstreekkelig til,
at sagsegtes ret til at neegte at modtage doku-
menter i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b),
i forordning nr. 1348/2000 bortfalder. Afta-
leklausulen betyder ikke, at den sagsogte
forstar sproget i den forstand, hvori udtrykket
anvendes i forordning nr. 1348/2000.

14. Endelig speorger  Bundesgerichtshof,
safremt det antages, at en aftaleklausul ikke
kan opfattes som en formodning om, at et
sprog forstas, om den sagsogte altid kan
neegte at modtage en steevning, nar bilagene
ikke er oversat, eller om der er undtagelser
til princippet, f.eks. nar den sagsogte allerede
rader over en oversettelse, eller bilaget er
gengivet ordret i steevningen, som er oversat.
En undtagelse kunne da ogsé foreligge, nar
de dokumenter, der fremsendes som bilag,
er affattet pa det sprog, som parterne inden
for rammerne af deres kontrakt pa gyldig vis
har aftalt skal anvendes. Bundesgerichtshof
henviser til det tilfeelde, hvor der er tale om

svage parter, som muligvis har et serligt
beskyttelsesbehov, sasom forbrugere i forbin-
delse med greenseoverskridende kontrakter,
hvori disse har indvilget i, at skriftvekslingen
foregdr pa den erhvervsdrivendes sprog.
I den foreliggende sag har Grimshaw dog
indgaet aftalen i forbindelse med udgvelsen
af sin erhvervsmeessige virksomhed. Det
kan ikke ses, at Grimshaw har noget seerligt
beskyttelsesbehov, og at det derfor skulle
veere ngdvendigt at give arkitektkontoret ret
til at neegte at modtage steevningen.

15. Da Bundesgerichtshof er i tvivl om, hvor-
ledes forordning nr. 1348/2000 skal fortolkes,
har retten udsat sagen og forelagt Domstolen
folgende sporgsmal til preejudiciel afgorelse:

»1) Skal artikel 8, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om
forkyndelse i medlemsstater af retslige
og udenretslige dokumenter i civile og
kommercielle sager fortolkes séledes, at
der ikke bestar en ret for adressaten til
at negte at modtage et dokument med
henvisning til forordningens artikel 8,
stk. 1, nar alene bilagene til et doku-
ment, der skal forkyndes, ikke er affattet
pa modtagerstatens sprog eller pa et af
afsenderstatens sprog, som adressaten
forstar?
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1) Safremt det forste spergsmél besvares
benzegtende:

Skal artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 1348/2000 fortolkes saledes, at adres-
saten »forstir« en afsenderstats sprog
som omhandlet i forordningen, nar
han i forbindelse med udevelsen af sin
erhvervsmeessige virksomhed har aftalt
med rekvirenten, at skriftvekslingen
foregar pa afsenderstatens sprog?

2) Safremt det andet spergsmal besvares
benzegtende:

Skal artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 1348/2000 fortolkes saledes, at adres-
saten under alle omstendigheder ikke
under henvisning til artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 1348/2000 kan neegte at
modtage sddanne bilag til et dokument,
som ikke er affattet pd& modtagerstatens
sprog eller et af afsenderstatens sprog,
som adressaten forstar, nar han i forbin-
delse med udevelsen af sin erhvervs-
meessige virksomhed indgar en kontrakt,
hvori det aftales, at skriftvekslingen
foregar pa afsenderstatens sprog, og de
fremsendte bilag bade vedrerer denne
skriftveksling og er affattet pa det aftalte
sprog?«
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16. Der er afgivet indleeg i sagen af Grim-
shaw, Weiss, IHK Berlin, den franske, den
italienske, den slovakiske og den tjekkiske
regering samt Kommissionen.

17. Pa retsmodet den 24. oktober 2007 har
Weiss, Grimshaw, den franske regering og
Kommissionen afgivet mundtlige indleeg og
besvaret spgrgsmal fra Domstolen.

IV — Parternes anbringender

A — Forste preejudicielle sporgsmdl

18. Weiss har gjort geeldende, at artikel
8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000 skal
fortolkes saledes, at adressaten i henhold til
denne ogsa har ret til at negte at modtage
et dokument, hvis bilagene til et doku-
ment, der skal forkyndes, ikke er affattet pa
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modtagerstatens sprog eller et af afsendersta-
tens sprog, som adressaten forstar.

19. Grimshaw gar ud fra, at adressaten har
ret til at neegte at modtage et dokument,
nér alene bilagene til et dokument, der skal
forkyndes, ikke er affattet pa modtagersta-
tens sprog eller et af afsenderstatens sprog,
som adressaten forstdr. Det fremgar alle-
rede af ordlyden i artikel 8 i forordning
nr. 1348/2000, at dokumenter ikke blot er
steevninger udfeerdiget af advokater, men
derudover alle skrivelser og bilag, der over-
gives med henblik pa forkyndelse. Meningen
og formalet med artikel 5, stk. 1, og artikel
8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000 taler
pa afgerende vis for, at »dokumenter« ogsa
omfatter bilag til en steevning. Grimshaw har
ogsa henvist til Domstolens procesreglement
(artikel 29, stk. 3) og procesreglementet for
Retten i Forste Instans (artikel 35, stk. 3),
hvoraf det fremgar, at steevningen og bilagene
betragtes som en helhed. Bade steevningen og
bilagene skal veere affattet pa samme sprog,
nemlig i det konkrete tilfeelde det sprog, som
den sagsogte forstir. Nér der skal tages stil-
ling til, om det er nodvendigt at foreleegge
en oversettelse, giver det ikke tilstreekkelig
retssikkerhed at anvende sporgsmalet om,
hvad der er nedvendigt for, at den sagsogte
kan udeve sin ret til forsvar, som kriterium.

Alle bilag skal derimod overseettes, da kend-
skabet til dem ikke blot skal gere det muligt
for adressaten at afggre, hvorvidt, men ogsa
hvordan han vil udeve sin ret til forsvar.
Det er muligt, at nogle forsvarsmidler forst
fremgar af bilagene, og der er ikke nedven-
digvis tale om synspunkter, som sagseggeren
har fremfort. Endelig har Grimshaw gjort
geeldende, at ligebehandlingsprincippet tilsi-
deseettes, hvis ikke alle bilag til en steevning
oversettes, eftersom der i en rent national,
tysk retssag er adgang til alle bilag pa tysk.

20. [HK Berlin har gjort opmerksom p4, at
Grimshav samtidig med stevningen ogsa
har modtaget de bilag, der henvises til. IHK
Berlin har gjort geeldende, at adressatens ret
til at neegte at modtage et dokument som
omhandlet i artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 1348/2000 i henhold til bestemmelsens
ordlyd og systematik kun vedrerer retslige
dokumenter. Bilag er ikke dokumenter i
denne forstand. De er derimod andre doku-
menter, der skal fremsendes. Det er ikke
nodvendigt at overseette omfangsrige bilag,
der i den konkrete sammenheeng blot inde-
holder en enkelt klausul, der har betydning,
for at kunne opna formalet om at informere
den sagspgte om segsmalets genstand og
begrundelse. De paberébte faktiske omsteen-
digheder skal bevises under retssagen, og
man kan pa dette stadium til enhver tid fa
bestemte dokumenter, der ikke var oversat pa
det tidspunkt, hvor steevningen blev indgivet,
oversat. Det kan vise sig at veere meget dyrt
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og stride imod forordningens formél om at
opna en fremskyndelse af sagsbehandlingen,
hvis sagsegeren tvinges til at overseette alle
bilag.

21. Den franske regering har fremhevet,
at en oversettelse af alle fremsendte doku-
menter til et sprog, som adressaten forstar,
er en nodvendig forudseetning for, at denne
kan varetage sine interesser og sikre sin
ret til forsvar. Den franske regering mener
desuden, at der geelder de samme fremsen-
delsesregler og navnlig de samme overseet-
telsesforpligtelser for alle dokumenter, der
bergres af forkyndelsen, uanset om der er tale
om selve de dokumenter, der skal forkyndes,
eller bilag hertil. Bilagene er nemlig en inte-
grerende bestanddel af dokumentet. I gvrigt
bestemmer artikel 8, stk. 2, i forordning
nr. 1348/2000, at den modtagende instans
returnerer de dokumenter, der onskes
oversat, til den fremsendende instans, hvis
adressaten neegter at modtage det doku-
ment, der skal forkyndes. Det folger séiledes
af denne bestemmelses ordlyd, at der kan
kreeves en overseettelse af alle fremsendte
dokumenter og ikke blot det dokument, der
skal forkyndes.

22. Den italienske regering har under henvis-
ning til, at det er substantivets flertalsform,
»dokumenter«, der anvendes, fremfort, at
artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000
skal fortolkes saledes, at adressaten kan
naegte at modtage det dokument, der skal
forkyndes, hvis de bilag, der horer til det, er
affattet pa et andet sprog end modtagersta-
tens officielle sprog eller et af afsenderstatens
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sprog, som adressaten forstar. Forkyndel-
sens adressat ma derfor indrommes ret til at
neegte at modtage dokumentet, ogsa selv om
de overseettelseskrav, der er opstillet i artikel
8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000, ikke er
opfyldt blot for si vidt angar et enkelt eller
nogle fa bilag.

23. Den slovakiske regering har under
henvisning til den ordning, der fastleegges
i forordning nr. 1348/2000, i forste raekke i
betragtningerne hertil, anfort, at udtrykket
»dokument, der skal forkyndes«, ikke kun
betyder hoveddokumentet, men af hensyn
til at opna en ensartet fortolkning og anven-
delse af forordningen ogsa omfatter de bilag,
som er forkyndt for adressaten sammen med
dette dokument. For at seette adressaten
i stand til at tilegne sig det fulde indhold af
det dokument, der er forkyndt for ham i den
foreliggende retssag, og gore det muligt for
ham at varetage sine rettigheder pa effektiv
vis for afsenderstatens retsinstans, er det
nedvendigt, at han har ngjagtigt kendskab til
indholdet af det samlede dokument, der skal
forkyndes. Ifolge den slovakiske regering skal
artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000
derfor fortolkes saledes, at adressaten ogsa
har ret til at neegte at modtage et dokument,
der skal forkyndes, nar alene bilagene til det
dokument, der skal forkyndes, ikke er affattet
p& modtagerstatens sprog eller det af afsen-
derstatens sprog, som han forstar.
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24. Den tjekkiske regering har fremfort, at
bilagene til steevningen og steevningen skal
opfattes som et samlet hele, og der skal
anvendes de samme sprogregler pa dem. For
denne fortolkning taler forst og fremmest, at
den betydning, som bilagene til steevningen
har for den sagsegte og for retten inden
for rammerne af sagens behandling, giver
grundlag for at fortolke retten til en retfeerdig
rettergang séledes, at denne omfatter under-
retning af den sagsegte om bilagenes indhold.
Bilagene skal ogsd veere oversat i tilfeelde
af, at sagsogeren citerer vesentlige dele af
dem i den udtagne steevning eller anforer
dem pé anden vis. Der skal opnas ligeveegt
mellem sagens parter, siledes at de har lige
gode vaben under retssagen. Hvis sagse-
geren vedleegger et bilag til steevningen, kan
man ga ud fra, at han er klar over indholdet,
og den sagsogte skal have samme mulighed.
Det forhold, at de relevante dele anfores i
selve steevningen, pavirker ikke den sagsogtes
rettigheder. Artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 1348/2000 skal fortolkes séaledes, at adres-
saten ogsa har ret til at negte at modtage et
dokument, nar alene bilagene til dokumentet
er affattet pa et andet sprog end det officielle
eller pa et andet sprog, som adressaten ikke
forstar.

25. Kommissionen har indledningsvis be-
meerket, at bilag til en steevning i reglen har
det formal at give informationer til supple-
ring af steevningen eller pavise, at angivelser

i steevningen er korrekte. Bilag udger derfor
principielt en bestanddel af steevningen. I
ovrigt anvender artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 1348/2000 et generisk begreb, nar der
tales om et dokument, der skal forkyndes, og
dette er et tegn pa, at begrebet skal fortolkes
bredt; det kan bade omfatte steevningen og
bilagene hertil. Formularen i bilaget til for-
ordning nr. 1348/2000 giver ikke noget svar
pd, hvad der skal forstas ved et dokument,
der skal forkyndes.

26. Tiende betragtning til forordning
nr. 1348/2000 indeholder en begrundelse
for sprogreglen i forordningens artikel 8,
stk. 1. Spergsmalet, om det er nedven-
digt med en oversettelse af bilagene, skal
bedemmes under hensyntagen til, hvorledes
de interesser, som steevningens adressat har,
pavirkes. Det er séiledes ikke nedvendigt at
overseette bilagene, hvis indholdet af dem
gengives i selve steevningen. Det har derimod
betydning for adressatens varetagelse af sine
interesser, at han sprogligt forstar bilagene,
safremt steevningen henviser til bilag uden
at gengive disses indhold. Hvis bilagene
indeholder ngdvendige angivelser for adres-
satens varetagelse af sine interesser, der ikke
er indeholdt i steevningen, kan han neegte at
modtage dem, safremt de ikke er oversat.
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B — Andet preejudicielle sporgsmdl

27. Weiss har henvist til, at det ikke er
foreneligt med forordning nr. 1348/2000 at
gore retten til at negte at modtage et doku-
ment aftheengig af, om adressaten har indgaet
en kontrakt med modparten i sagen, hvori
det er aftalt, at skriftvekslingen foregir pa
afsenderstatens sprog. En sadan aftale er
ikke noget bevis pa, at forkyndelsesadres-
saten rent faktisk forstar afsenderstatens
sprog. Adressaten har saledes méske i forbin-
delse med korrespondancen benyttet sig af
et overseettelsesbureau. Det forhold, at der
er aftalt et kontraktsprog, kan ikke veere det
samme som accept af, at en retssag fores pa
det pageldende processprog. Det stiller —
allerede som folge af den seerlige juridiske
sprogbrug — normalt klart sterre krav til
adressatens kundskaber pa det fremmede
sprog at fore en retssag end at gennemfore et
kontraktforhold inden for sit eget fag.

28. Grimshaw har gjort geeldende, at artikel
8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000 ikke
kan fortolkes saledes, at adressaten alle-
rede »forstar« en afsenderstats sprog, fordi
han i forbindelse med udgvelsen af sin
erhvervsmeessige virksomhed i en kontrakt
har aftalt med sagsogeren, at skriftveks-
lingen foregar pa afsenderstatens sprog. Det
forhold, at et dokuments adressat i forbin-
delse med udgvelsen af sin erhvervsmeessige
virksomhed i en kontrakt med sagsogeren
har aftalt, at skriftvekslingen foregar pa
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afsenderstatens sprog, er blot et indicium for
adressatens sprogkundskaber. Hvis forkyn-
delsen af steevningen foretages pé grundlag af
indicier, tilsideseettes retten til kontradiktion.
Det forhold, at adressaten i en kontrakt har
aftalt, at skriftvekslingen foregar pa afsen-
derstatens sprog, betyder ikke, at han faktisk
forstar dette sprog. Fra et teoretisk syns-
punkt kan det heller ikke begrundes, hvorfor
en aftale i en kontrakt mellem private, der i
henhold til parternes gnske kun skal geelde
for den korrekte opfyldelse af kontrakten
mellem de to private parter, skulle begreense
den offentligretligt begrundede subjek-
tive ret til kontradiktion, som adressaten
har i forhold til domstolene som offentlige
myndigheder.

29. IHK Berlin er af den opfattelse, at en
aftale mellem parterne om at anvende et
bestemt sprog pa det retsforhold, der nu
er tvist om, har forrang for artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 1348/2000. En
sddan aftale begrunder en faktisk formod-
ning om, at adressaten forstar et dokument,
som vedrgrer det konkrete retsforhold og
er affattet pa det aftalte sprog. Nar parterne
har truffet aftale om, hvilket sprog der skal
anvendes pa deres retsforhold, tjener dette til
en gnidningsles afvikling af kontrakten og har
ogsa betydning, nar der opstar en konflikt,
eller det endog kommer til et spgsmal. Ved
at indga en sadan aftale giver parterne gensi-
digt afkald pa at paberabe sig artikel 8, stk. 1,
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litra b), i forordning nr. 1348/2000 ved
modtagelse af et dokument, der er affattet pa
kontraktsproget.

30. Den franske regering har indledningsvis
gjort geldende, at det tilkommer de natio-
nale retsinstanser pa grundlag af de faktiske
omstendigheder i den konkrete sag at
bedomme, om afsenderstatens sprog forstas
af adressaten som omhandlet i artikel 8,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 1348/2000.
At aftaleparterne har valgt afsenderstatens
sprog i deres korrespondance, er et forhold,
der kan tages hensyn til i denne forbindelse.

31. Dette forhold er imidlertid ikke i sig
selv tilstreekkeligt grundlag for at konsta-
tere, at adressaten forstar afsenderstatens
sprog som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra
b), i forordning nr. 1348/200, og for at fritage
den nationale retsinstans fra at foretage en
undersggelse heraf i det konkrete tilfelde. En
antagelse om, at adressaten forstar afsender-
statens sprog allerede som folge af, at det er
bestemt i en aftaleklausul, at man vil korre-
spondere pa dette sprog, indferer en lovbe-
stemt formodning, som gar meget videre, end
hvad der geelder i henhold til forordningen.

32. Den italienske regering har fremfort, at
artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000
skal fortolkes séledes, at adressaten har ret

til at neegte at modtage et dokument, der
skal forkyndes, eller bilagene til dette, hvis de
ikke er affattet pA modtagerstatens officielle
sprog eller et af afsenderstatens sprog, som
adressaten forstar. Det har ingen betydning
i denne forbindelse, hvilket kontraktsprog
parterne har valgt at korrespondere p4, heller
ikke hvis bilagene til dokumentet er blevet
forkyndt for adressaten pé dette kontrakt-
meessigt aftalte sprog. Retten til at neegte at
modtage et dokument, der er affattet pa et
andet sprog end det, forkyndelsesadressaten
forstar, kan ikke bortfalde, blot fordi parterne
har aftalt at anvende det pageeldende sprog i
deres skriftveksling. Den italienske regering
tvivler p4, at aftaler i en kontrakt om valg
af sprog forpligter en aftalepart til ogsa at
anvende dette sprog pa et stadium, hvor der
opstar problemer i kontraktforholdet, iseer
hvis konflikten kommer for domstolene.

33. Efter den slovakiske regerings opfat-
telse kan artikel 8, stk. 1, litra b), i forord-
ning nr. 1348/2000 ikke fortolkes saledes, at
adressaten »forstar« afsenderstatens sprog,
alene fordi der mellem ham og sagsegeren
foreligger en aftale om, at deres skriftveks-
ling i forbindelse med udgvelsen af deres
erhvervsmeessige virksomhed foregar pa
afsenderstatens sprog. Den Slovakiske Repu-
blik er af den opfattelse, at en privat aftale
mellem adressaten og rekvirenten om at
anvende afsenderstatens sprog i skriftveks-
lingen i forbindelse med udevelsen af deres
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erhvervsmeessige virksomhed ikke er rele-
vant, henset til formalet om at sikre en lovlig
forkyndelse i forordningens forstand.

34. Den tjekkiske regering er af den opfat-
telse, at aftalen om at anvende et bestemt
sprog inden for rammerne af den erhvervs-
meessige virksomhed ikke nedvendigvis
indebeerer, at der foreligger kendskab til
dette sprog som omhandlet i artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 1348/2000. Retten
kan tage hensyn til de deltagende parters
aftale om at anvende et bestemt sprog, nar
den bedgmmer, om neegtelse af at modtage
et dokument er udtryk for et misbrug af en
rettighed, men aftalen herom giver ikke i sig
selv noget entydigt svar pa dette sporgsmal.
Det forhold, at to erhvervsdrivende aftaler at
anvende et bestemt sprog i deres korrespon-
dance, betyder ikke i sig selv, at begge parter
forstar sproget sa godt, at de kan forsvare
deres rettigheder pa effektiv vis i en retssag,
hvor steevningen og bilagene hertil er affattet
pé et bestemt sprog. Den tjekkiske regering
mener derfor, at det andet spergsmal skal
besvares benaegtende.

35. Kommissionen har henvist til, at der ikke
er noget i forordning nr. 1348/2000 generelt
og artikel 8, stk. 1, i seerdeleshed, der tyder
pa, at spergsmalet, om adressaten »forstar«
afsenderstatens sprog, skal bedemmes pa
grundlag af en ren formodning i stedet for
at se p4, hvilke evner adressaten faktisk har.
Ordet »forstar« peger pa en faktisk, objektiv
tilstand og ikke en ren formodning, selv ikke
hvis formodningen matte stottes af visse
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indicier — f.eks. aftalen i kontrakten om,
hvilket sprog der skal anvendes i skriftveks-
lingen. Det forhold, at adressaten i det fore-
liggende tilfeelde i forbindelse med udevelsen
af sin erhvervsmeessige virksomhed har
indgdet en aftale om, at skriftvekslingen
foregir pa afsenderstatens sprog, kan derfor
kun inddrages som et holdepunkt for, at
dette sprog forstas; aftalen er imidlertid ikke i
sig selv tilstreekkeligt beleeg for, at adressaten
faktisk forstar afsenderstatens sprog.

C — Tredje preejudicielle sporgsmadl

36. Weiss har fremheevet, at hvis retten til
at negte at modtage dokumenter i form af
bilag, som ikke er oversat, gores betinget af,
at bilagene er affattet pa et aftalt kontrakt-
sprog og vedrorer kontraktens genstand, er
den sagsogte nedt til inden for en kort frist
at beslutte, om han vil gere brug af denne
ret, uden at han pa grundlag af en overseet-
telse kan bedomme, om disse betingelser
er opfyldt, og iseer om der foreligger en
sammenheng med kontraktforholdet. Det
kan ikke antages, at den sagsogte, alene
fordi han har forpligtet sig til at gennemfore
kontrakten pa et bestemt sprog, har villet
begreense sin ret til kontradiktion i et sadant
omfang, at han giver afkald p4 at blive under-
rettet om en retssags genstand pd et sprog,
som han (typisk) vil kunne forsta.
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37. Grimshaw har anfort, at safremt artikel
8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000 skal
fortolkes saledes, at adressaten i hvert fald
ikke kan neegte at modtage stevningen
under henvisning til artikel 8, stk. 1, i forord-
ning nr. 1348/2000, nar han i forbindelse
med udgvelsen af sin erhvervsmeessige virk-
somhed indgér en kontrakt, hvori han aftaler,
at skriftvekslingen foregar pa afsenderstatens
sprog, og de fremsendte bilag bade vedrorer
denne skriftveksling og er affattet pa det
aftalte sprog, ville vurderingen af, om den
sagsogte handler illoyalt, blive indfert som
et element i anvendelsen af artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 1348/2000. Artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 1348/2000 skal ikke fortolkes
saledes, at adressaten under alle omsten-
digheder ikke under henvisning til artikel
8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000 kan
neegte at modtage sddanne bilag til et doku-
ment, som ikke er affattet pA modtagersta-
tens sprog eller et af afsenderstatens sprog,
som adressaten forstér, nar han i forbindelse
med udoevelsen af sin erhvervsmaessige virk-
somhed indgér en kontrakt, hvori han aftaler,
at skriftvekslingen foregar pa afsenderstatens
sprog, og de fremsendte bilag bade vedrgrer
denne skriftveksling og er affattet pa det
aftalte sprog.

38. IHK Berlin har gjort geeldende, at adres-
saten ikke mé naegte at modtage bilag til et
dokument under henvisning til artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 1348/2000, nér han i
forbindelse med udevelsen af sin erhvervs-
maessige virksomhed indgar en kontrakt,

hvori han aftaler med afsenderen, at skrift-
vekslingen foregar pa afsenderstatens sprog,
og de fremsendte bilag bade vedrgrer denne
skriftveksling og er affattet pa det aftalte
sprog. I dette tilfeelde vil det veere udtryk for
retsmisbrug at udeve retten til at neegte at
modtage et dokument.

39. Den franske regering har under henvis-
ning til ordlyden i artikel 8, stk. 1, i forord-
ning nr. 1348/2000 gjort geeldende, at
adressaten har ret til at neegte at modtage
et dokument og bilagene hertil, nar disse er
affattet pa et sprog, som parterne har aftalt
at korrespondere pd, og dette sprog ikke
er et af modtagerstatens eller afsendersta-
tens sprog, som adressaten forstar. Der kan
derfor hverken opstilles nogen direkte eller
indirekte undtagelse fra retten til at neegte
at modtage et dokument, der er affattet pa
et andet sprog end dem, der er omhandlet i
artikel 8 i forordning nr. 1348/2000. Det ville
péavirke forordningens fulde virkning, hvis
man foretog en anden fortolkning.

40. Den italienske regering har gjort
geeldende, at neegtelse af at modtage et doku-
ment kun kan anses for at veere misbrug af
en rettighed, hvis bilagene er gengivet fuldt
ud i det retslige dokument, der er oversat
til adressatens sprog, eller hvis adressaten
uatheengigt af forkyndelsen allerede kender
alle bilagene fuldt ud, da de er indeholdt helt i
den mellem parterne forte skriftveksling, som
efter deres enske har fundet sted p4 afsender-
statens sprog. I det foreliggende tilfeelde er
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disse to betingelser imidlertid ikke opfyldt.
Adressatens neegtelse af at modtage doku-
mentet ma derfor anses for at veere lovlig. Pa
baggrund heraf mé anden del af tredje preeju-
dicielle sporgsmal, der forudseetter, at der
foreligger de faktiske omstendigheder, som
den foreleeggende ret har udelukket, afvises,
idet denne del er irrelevant for afgarelsen.

41. Den slovakiske regering har gjort
geeldende, at artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 1348/2000 skal fortolkes saledes, at adres-
saten har ret til at nsegte at modtage et doku-
ment, der skal forkyndes, eller bilag hertil, der
ikke er affattet pA modtagerstatens sprog eller
et af afsenderstatens sprog, som adressaten
forstar. Det har i denne forbindelse ingen
betydning, hvilket kontraktsprog parterne
har valgt skal anvendes i deres korrespon-
dance, og det har heller ingen betydning, at
bilagene til dokumentet er blevet forkyndt
for adressaten pa dette kontraktmeessigt
aftalte sprog.

42. Hvad angar tredje preejudicielle
sporgsmal har den tjekkiske regering henvist
til sine udtalelser om andet preejudicielle
sporgsmél og gjort geeldende, at svaret pa
tredje sporgsmal allerede er indeholdt i
svaret pd andet spergsmal.

43. Kommissionen har stottet sig til
ordlyden i tiende betragtning til forordning
nr. 1348/2000 og ligeledes gjort geeldende,
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at der tages tilstreekkeligt hensyn til de inter-
esser, dokumentets adressat har, sifremt
denne kender eller har mulighed for at kende
indholdet af de bilag, der ikke er oversat. I
hovedsagen vedrgrer kontraktklausulen om
anvendelse af et sprog ikke blot skriftveks-
lingen mellem parterne, men ogsd korre-
spondance med myndigheder og offentlige
institutioner. Dette omfatter ogsa skriftveks-
ling i tilfeelde af uenighed om forpligtelser i
henhold til kontrakten og skriftlig forhand-
ling i forbindelse med en retssag. Kommis-
sionen preeciserer imidlertid, at det kan veere
rimeligt at fortolke en klausul i en aftale
mellem henholdsvis en svag og en steerk part,
som f.eks. en forbrugeraftale, anderledes.

V — Generaladvokatens bedemmelse

A — Indledende bemcerkninger

44. Forordning nr. 1348/2000 har frem
for alt til formal at forbedre og fremskynde
forsendelsen mellem medlemsstaterne af
retslige og udenretslige dokumenter i civile
og kommercielle sager, der skal forkyndes i
en anden medlemsstat. Denne forbedrede og
fremskyndede fremsendelse af dokumenter
skal indirekte bidrage til at fa »det indre



'WEISS UND PARTNER

marked [til at] fungere tilfredsstillende« 3,
Denne konstatering geelder for alle civile og
kommercielle sager, f.eks. sager vedrgrende
kontrakter mellem erhvervsdrivende, forbru-
geraftaler eller erstatningssager. Det skal
fremheeves, at udtrykket civile og kommer-
cielle sager i forordning nr. 1348/2000 ikke
svarer til udtrykket i national ret *.

45. Der er stillet tre preejudicielle spergsmal
i den foreliggende sag. Forste praejudicielle
sporgsmal har generel betydning for forkyn-
delse i alle civil- og handelsretlige sager.
Andet og tredje preejudicielle spergsmal
vedrerer derimod kun det seerlige omréade for
forkyndelser, som vedrerer kontrakter, der er
indgdet mellem erhvervsdrivende.

3 — Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat Stix-Hackl af
28.6.2005, sag C-443/03, Leffler, Sml. 2005 I, s. 9611,
punkt 19.

4 — Jf. Rijavec, »Pomen sodb Sodisc¢a ES za opredelitev pojma
civilne ali gospodarske zadeve z mednarodnim elementom,
Podjetje in Delo — PiD 32 (2007), s. 1147 (s. 1151 ff.), Mayr
og Czernich, Europdisches Zivilprozessrecht, eine Einfiihrung,
2006, s. 55 ff. Domstolen bestemmer selvsteendigt ud fra
forordningen, hvordan begrebet civile og kommercielle
sager skal fortolkes. Begrebet skal derfor betragtes som et
selvsteendigt begreb, der skal fortolkes dels ud fra malet
med og opbygningen af konventionen om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser, dels ud fra de
almindelige principper, som kan udledes af de nationale
retssystemer under ét (dom af 14.11.2002, sag C-271/00,
Baten, Sml. I, s. 10489, preemis 28), hvilket betyder, at det
ikke er lovgivningen i én af medlemsstaterne, der er afgo-
rende for fortolkningen. Domstolens praksis vedrerende
konventionen om retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgorelser og Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handels-
retlige omrade kan inddrages, nar der skal tages stilling til,
om der foreligger en civil eller kommerciel sag i henhold til
forordning nr. 1348/2000 (Jastrow, »Europdische Zustellun-
gsverordnung, i: Gebauer mod Wiedmann: Zivilrecht unter
europdischem Einfluss, 2005, s. 1284, og Heiderhoff, »Verord-
nung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber
die Zustellung gerichtlicher und auflergerichtlicher Schrift-
stiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaa-
ten«, i: Rauscher [redakter]: Europdisches Zivilprozessrecht,
Kommentar, bind 2, 2. udg., 2006, s. 1185).

46. I et forspg pa at finde et kompromis
mellem sagsogerens behov for en hurtig og
besparende forkyndelse og den sagsogtes
behov for at fa kendskab til indholdet af den
steevning, der er udtaget mod ham, gives der
i forordning nr. 1348/2000 ifelge udtalelser
i litteraturen afkald pa tidsrevende og dyre
oversettelser, nar adressaten forstar afsen-
derstatens sprog”.

47. Det skal tages i betragtning, at frem-
sendelse og forkyndelse af dokumenter
befinder sig i speendingsfeltet mellem retten
til adgang til domstolene, retsbeskyttelsen af
den sagsogte og procesgkonomiske hensyn.
Gennemfprelsen af ovennsevnte mal synes
derfor at udgere et problem, for sa vidt som
en fremskyndet fremsendelse af dokumenter
kan veere forbundet med begreensninger af
beskyttelsen af den sagsogte, f.eks. i tilfeelde
af, at det ikke leengere sikres, at den sagsogte
effektivt kan forberede sit forsvar — det
veere sig af sproglige, tidsmeessige eller andre
grunde. Beskyttelsen af den sagsggte ma pa
den anden side imidlertid ikke medfere, at
sagsogeren ikke far adgang til den i loven
udpegede domstol — f.eks. fordi den sagsogte

5 — Stadler, »Neues europdisches Zustellungsrecht«, IPRax, 21
(2001), s. 514 (s. 517). Denne bestemmelse kan anses for at
veere en veesentlig videreudvikling af feellesskabsbestem-
melserne om forkyndelse. Kravet om oversettelse af frem-
medsprogede dokumenter til modtagerstatens officielle
sprog forklares i den klassiske folkeret med, at den stat, hvor
forkyndelsen skal finde sted, er suverzn (Bajons, »Interna-
tionale Zustellung und Recht auf Verteidigung, i: Wege zur
Globalisierung des Rechts: Festschrift fiir Rolf A. Schiitze zum
65. Geburtstag, 1999, s. 49 [71]).
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kan forhindre forkyndelsen®. Det skal
udtrykkelig fremhzeves, at beskyttelsen af den
sagsogte og dennes ret til kontradiktion har
forrang for hensynet til procesgkonomi. Det
forhold, at der veelges en lettere internati-
onal forkyndelse i forordning nr. 1348/2000,
ma ikke pavirke de retsgarantier, som skal
gives den sagsogte, det vil i denne sag sige
adressaten .

48. Denne retssag vedrorer ligeledes
problemet om, hvorvidt adressaten i modta-
gerstaten har kendskab til afsenderstatens
sprog. Kommissionen har allerede i et studie
gjort opmeerksom pé problemet med at finde
ud af, hvilke sprogkendskaber der foreligger,
og konstateret, at paberabelse af manglende
kendskab til afsenderstatens sprog er det
grundleeggende problem i tilfeelde af, at det
nagtes at modtage en forkyndelse *.

49. T henhold til forordning nr. 1348/2000
er forkyndelsen af de dokumenter, der ikke

6 — Generaladvokat Stix-Hackls forslag til afgorelse af 28.6.2005
(neevnt ovenfor i fodnote 3), punkt 20.

7 — Jf. Bajons, ast. (fodnote 5), s. 49 (s. 67). Forfatteren frem-
hzever, at princippet om parternes gensidige ret til kontradik-
tion ogsd omfatter den sagsogtes mulighed for at fa kendskab
til indholdet af de dokumenter, der fremsendes til ham. Dette
forudseetter i det mindste, at den sagsogte overhovedet kan
konstatere, hvilken slags dokumenter der er tale om.

8 — Jf. Kommissionens dokument, Study on the application of
Council Regulation 1348/2000 on the service of judicial and
extra judicial documents in civil or commercial matters, 2000,
s. 41 ff.
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er oversat, ikke ugyldig®. Den manglende
overseettelse kan afhjelpes'®. Domstolen
har fastslaet, at forordning nr. 1348/2000
skal fortolkes saledes, »at nar et dokuments
adressat neegter at modtage dokumentet
med den begrundelse, at det ikke er affattet
pa et officielt sprog i modtagerstaten eller
pé et af afsenderstatens sprog, som adres-
saten forstar, har afsenderen mulighed for at
afhjeelpe dette ved at fremsende den onskede
oversettelse« '

50. Efter Domstolens opfattelse skal artikel 8
i forordning nr. 1348/2000 fortolkes saledes,
at »ndr et dokuments adressat neegter at
modtage dette med den begrundelse, at det
ikke er affattet pa et officielt sprog i modta-
gerstaten eller pa et af afsenderstatens sprog,
som adressaten forstar, kan denne situation
afhjeelpes ved fremsendelse hurtigst muligt af
en oversettelse af dokumentet efter de frem-
gangsmader, der er fastsat i forordningen.
For at lgse problemerne vedrgrende den
made, hvorpa afhjelpningen af den mang-
lende oversaettelse skal ske, hvilket ikke er

9 — Jf. Sujecki, »Das Ubersetzungserfordemis und dessen
Heilung nach der Europiischen Zustellungsverordnung:
Entscheidung des Europiischen Gerichtshofes vom 8.
November 2005«, ZEuP, 15 (2007), s. 353 (s. 359) med
henvisning til generaladvokat Stix-Hackls forslag til afge-
relse af 28.6.2005 (nzevnt ovenfor i fodnote 3), punkt 36. Jf. pa
lignende vis Rosler, Siepmann, »Zum Sprachenproblem im
Europdischen Zustellungsrecht«, NJW, 2006, s. 475 (s. 476),
og De Leval og Lebois, »Signifier en Europe sur la base du
Reglement 1348/2000; bilan aprés un an et démi d’applica-
tion« i: Imperat lex: liber amicorum Pierre Marchal, 2003,
s. 261 (s. 274).

10 — Jf. dom af 8.11.2005, sag C-443/03, Leffler, Sml. I, s. 9611,
preemis 38, 39 og 53. Jf. vedrorende forkyndelse i henhold
til konventionen af 27.9.1968 om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, ogsa Gaudemet-Tallon, Compétence
et exécution des s en Europe: régl no. 44/2001:
Conventions de Bruxelles et de Lugano, 3. udg., 2003, s. 338.

11 — Leffler-dommen (naevnt ovenfor i fodnote 10), preemis 53.
Denne sag er en af de fa, der beskeeftiger sig med artikel 8
i forodning nr. 1348/2000. I litteraturen er det med rette
blevet fastslaet, at udevelse af retten til at naegte at modtage
et dokument ikke medforer, at forkyndelsen er ugyldig
(Rosler, Siepmann a.st (fodnote 9), s. 475 (s. 476)]).
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reguleret i forordningen, séledes som denne
er fortolket af Domstolen, tilkommer det
den nationale ret at anvende sine nationale
procesregler samtidig med, at den sikrer
forordningens fulde virkning under overhol-
delse af dens formal« .

51. Bundesgerichtshof har bemeerket, at
den egentlige stevning og de bilag, der
er vedlagt og henvises til, udger et samlet
hele, siledes at bilagene er en del af stev-
ningen '*. For at sikre retten til kontradik-
tion skal den sagsegte sammen med steev-
ningen modtage de informationer, han har
brug for med henblik pé at afgere, om, og i
givet fald hvordan, han vil forsvare sig imod
steevningen ",

B — Forste preejudicielle sporgsmdl

52. Med sit forste preejudicielle spergsmal
onsker den foreleeggende ret i det veesent-
lige oplyst, om retten til at neegte at modtage

12 — Leffler-dommen (naevnt ovenfor i fodnote 10), preemis 71.
Jf. ogsd kommentaren til sporgsmalet om forkyndelsens
ugyldighed og afhjeelpning heraf i Eckelmans, »Signification
et notification«, Revue de droit commercial belge — RDC
2006, s. 362 (s. 367).

13 — Jf. ogsa Sujecki, »Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht«, EuZW, 18 (2007), s. 363
(s. 364).

14 — Foreleeggelseskendelse fra Bundesgerichtshof, j.nr. VII ZR
164/05, punkt 13 ff; kendelsen findes pa folgende home-
page: www.bundesgerichtshof.de. I denne kendelse henvises
der til § 131 og § 253 i den tyske borgerlige retsplejelov
(ZPO).

et »dokument« i henhold til artikel 8, stk. 1,
i forordning nr. 1348/2000 alene vedrerer
steevningen eller ogsd omfatter bilagene
hertil.

53. Forste spergsmal er formuleret generelt
og vedrorer alle retstvister i civile og kommer-
cielle sager. Som fastsldet ovenfor under
punkt 44, svarer begrebet civile og kommer-
cielle sager i forordnin% nr. 1348/2000 ikke til
begrebet i national ret .

54. Bortset fra IHK Berlin mener alle delta-
gende parter, at artikel 8, stk. 1, i forord-
ning nr. 1348/2000 skal fortolkes saledes,
at udtrykket »dokument« i tilfeelde af
forkyndelse af steevningen i en civil sag ogsa
omfatter bilagene.

55. Det generiske begreb (genus) »doku-
ment« defineres ikke i forordningen. Henset
til foreleeggelseskendelsen, kommentarerne
i litteraturen'®, Kommissionens og den

15 — Jf. Rijavec, ast. (fodnote 4), s. 1151 ff., Mayr og Czernich,
a.st. (fodnote 4), s. 55 ff,, Jastrow, a.st. (fodnote 4), s. 1284, og
Heiderhoff, a.st. (fodnote 4), s. 1185.

16 — Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im europdi-
schen Zustellungsrecht, s. 364, og Lebois, »L’amorce d’un
droit procédural européen: les réglements 1348/2000 et
1206/2001 en matiére de signification, notification et de
preuves face au proceés social; i: de Leval, Hubin, Espace
Judiciaire et social européen: actes du colloque des 5 et
6 novembre 2001, s. 327 (s. 339 ft.). I sidstneevnte athandling
gores der opmeerksom pa, at der allerede i visse medlems-
staters civilprocesret (civilprocesretten i Spanien, Storbri-
tannien, Belgien, Nederlandene) er forskelle i civilprocessen
for ordinzre domstole og arbejdsretter for si vidt angér
indhold og omfang af de procesdokumenter og bilag, som
sagen indledes med.
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slovakiske regerings anbringender, hvoraf det
kan udledes, at procesretten ikke er ensartet i
medlemsstaterne, skal begrebet »dokument«
i henhold til forordning nr. 1348/200 pa
feellesskabsrettens niveau fortolkes ensartet
og selvsteendigt. Principielt geelder det efter
det feellesskabsretlige system, at begreberne
i den primeere og sekundeere ret ikke mate-
rielt skal udformes ud fra et nationalt rets-
system eller flere af disse systemer, uden
at dette udtrykkelig er fastlagt i den pageel-
dende bestemmelse'’. Artikel 8 i forord-
ning nr. 1348/2000 indeholder imidlertid
ikke nogen henvisning til medlemsstaternes
nationale procesret. Ifglge Domstolens faste
praksis skal ordlyden af en fellesskabsretlig
bestemmelse, som ikke indeholder nogen
udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes
ret med hensyn til fastleeggelsen af dens
betydning og reekkevidde, normalt under-
gives en selvsteendig og ensartet fortolkning
i hele Fellesskabet, som skal sgges under
hensyntagen til bestemmelsens kontekst og
formélet med den pageeldende ordning '®.

56. Ordlyden og systematikken taler for at
fortolke begrebet »dokument« bredt i en
national civil sag og for, at adressatens ret til
at neegte at modtage et dokument i henhold

17 — Jf. dom af 14.1.1982, sag 64/81, Corman, Sml. s. 13, preemis
8, og af 2.4.1998, sag C-296/95, EMU Tabac, Sml. I, s. 1605,
preemis 30. Begreberne i feellesskabsretten ma ikke defineres
gennem en henvisning til medlemsstaternes retsregler (dom
af 23.3.1982, sag 53/81, Levin, Sml. s. 1035, preemis 10 ff,
Schiitz/Bruha/Kénig, Casebook Europarecht, 2004, s. 451 £.).

18 — Jf. mit forslag til afgorelse af 3.5.2007 i sag C-62/06,
ZF Zefeser, dom af 18.12.2007, punkt 32.
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til artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000
ogsa geelder, nar alene bilagene til et doku-
ment, der skal forkyndes, ikke er affattet pa
modtagerstatens sprog eller et af afsendersta-
tens sprog, som adressaten forstar.

57. Allerede den kendsgerning, at forord-
ningen generelt og dermed uden at indeholde
nogen henvisning til, at der foretages en
begreensning, anvender det generiske begreb
»dokument«, bor — og her er jeg enig i udta-
lelserne fra Weiss, Grimshaw, den tjekkiske,
den franske, den italienske og den slova-
kiske regering — fore til en bred fortolkning
af dette begreb i civile sager, hvilket saledes
i det mindste principielt taler for den opfat-
telse, at alle bilag til steevningen, og ikke blot
processkrifter, i civile sager ber falde inden
for forordningens anvendelsesomride ',
Begrebet »processkrift« omtales i gvrigt ikke
i denne forordning.

19 — Jf. ogsa generaladvokat Tizzanos forslag til afgorelse af
20.9.2001 i sag C-168/00, dom af 12.3.2002, Leitner, Sml.
I, s. 2631, punkt 29, der néede til et lignende resultat ved
fortolkning af artikel 5, stk. 2, i Radets direktiv 90/314/
EQF af 13.6.1990 om pakkerejser. I den pageldende sag
var det begrebet »skader«, der skulle fortolkes. I punkt 29
i sit forslag til afgorelse fastslog generaladvokaten folgende:
»Alene den kendsgerning, at direktivet generelt og unuan-
ceret anvender begrebet »skader«, ber — og her er jeg enig
med Kommissionens og den belgiske regerings indleeg —
fore til en bred fortolkning af begrebet, hvilket i det
mindste principielt taler for den opfattelse, at alle former
for skader, der opstar som folge af manglende eller mangel-
fuld opfyldelse af kontrakten, bor falde inden for direktivets
anvendelsesomrade.«
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58. Formalet med en forkyndelse i civile
sager er at sikre, at adressaten far kendskab
til dokumentets indhold med henblik pé at
sikre retten til forsvar. Dette forudseetter, at
adressaten skal kunne forsta dokumentet ™.
Men da der pa trods af den dominerende
stilling, som engelsk har inden for internati-
onal handel og retsligt samkvem, ikke findes
noget fast feelles omgangssprog, et moderne
lingua franca, skal en formel forkyndelse
af en steevning og bilag hertil ledsages af en
oversettelse, der giver forkyndelsesadres-
saten det ngdvendige kendskab til indholdet
af det dokument, som skal forkyndes *'. Set i
lyset heraf er bilag til en steevning tilbehor til
denne og folger det almindelige retsprincip
accessio cedit principali *>.

59. Dette endres heller ikke af henvis-
ningen til formularen i bilaget til forord-
ning nr. 1348/2000. Formularen i bilaget til
forordning nr. 1348/2000 henviser nemlig
i punkt 6, som vedrgrer det »dokument,
der skal forkyndes«, under punkt 6.4 ogsa
til »antal bilag«. Som Kommissionen med
rette har bemeerkes kan dette alt sammen
vere et indicium for at fortolke begrebet

20 — Hef}, »Neue Formen der Rechtshilfe in Zivilsachen im
europdischen Justizraum, i: Recht der Wirtschaft und der
Arbeit in Europa: Geddchtnisschrift fiir Wolfgang Blomeyer,
2004, s. 617 (s. 629), taler endda om den obligatoriske
forpligtelse til at oversette dokumentet og de ledsagende
informationer til forkyndelsesstedets sprog.

21 — Jf. Schiitze, »Ubersetzungen im europdischen und interna-

tionalen Zivilprozessrecht — Probleme der Zustellung,
RIW, 2006, s. 352 (s. 355).
22 — I visse retssystemer anvendes maksimen accessorium

sequitur principale i stedet for maksimen accessio cedit prin-
cipali. Begge maksimer betyder, at en biting nedvendigvis
deler skeebne med hovedtingen (Benke/Meissel, Juristenla-
tein, 2. udg., 2002, Wien, s. 4).

»dokument« bredt, da bilagene her knyttes
teet sammen med den praktiske handtering
af det »dokument, der skal forkyndes«. Weiss
har med rette henvist til, at bilagene i praksis
ikke gengives fuldt ud i steevningen i en civil
sag, men at der derimod blot henvises til dem,
idet hovedtreekkene skitseres. Princippet om
retten til kontradiktion kreever derfor, at bila-
gene ligeledes overseettes, da man ellers ikke
kan forsta hele partens argumentation i den
civile sag.

60. Retten i Forste Instans har allerede
indtaget den holdning, at der i et direkte
sogsmal som udgangspunkt principielt skal
fremleegges en overseettelse af »alle de doku-
menter, der fremleegges som bilag til de
andre parters indleeg, herunder interveni-
enternes, [...] til processproget. Bestemmel-
serne har bl.a. til formal at beskytte en part,
som vil anfegte lovligheden af en forvalt-
ningsakt fra Feellesskabets institutioner,
uanset hvilket sprog den pageeldende institu-
tion har anvendt i denne forbindelse, navnlig
under den administrative procedure«

61. En oversettelse af  dokumen-
terne — i civile sager steevningen og bilag

23 — Kendelse afsagt af Retten i Forste Instans den 26.6.1996,
sag T-11/95, BP Chemicals mod Kommissionen, Sml. II,
s. 599, preemis 9. Retten afviste to italienske intervenien-
ters anmodning om fritagelse for oversattelse af bilagene til
deres indleeg til engelsk.
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hertil — sikrer beskyttelsen af den sagsogte.
Bilag kan dog veere ekstremt lange, og det
kan muligvis veere urimeligt at forlange over-
settelse af mere omfangsrige bilag til en
steevning. Procesreglementet for Domstolen
bestemmer folgende i artikel 29, stk. 3, for
det tilfeelde, at der er vedlagt omfangsrige
bilag eller dokumenter til steevningen: »Hvor
der er tale om omfangsrige dokumenter,
kan der fremlegges overseettelser i uddrag.
Domstolen kan dog til enhver tid af egen drift
eller efter anmodning fra en part forlange
en mere omfattende eller en fuldstendig
overseettelse.«

62. En sadan lesning kunne ogsd virke
rimelig, nar der er tale om greenseoverskri-
dende forkyndelse i civile og kommercielle
sager. [ tilfeelde af mere omfangsrige bilag,
der ikke er affattet pA modtagerstatens sprog
eller et af afsenderstatens sprog, som adres-
saten forstar, kunne overseattelsen begrenses
til uddrag, som der henvises til i steevningen.
Lignende losninger findes i artikel 52, stk. 2,
i konventionen om gennemforelse af Schen-
genaftalen af 14. juni 1985 mellem regerin-
gerne for staterne i Den @konomiske Union
Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og
Den Franske Republik om gradvis opheevelse
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af kontrollen ved de felles greenser **. Efter
min opfattelse er en sadan lgsning imidlertid
ikke passende, nar der henses til sagsogtes ret
til kontradiktion og mere generelt sagsogtes
ret til forsvar i forbindelse med forkyndelse
i civile og kommercielle sager. Man kan let
forestille sig det dagligdags tilfeelde, hvor en
forbruger i et andet europeeisk land indgar en
aftale med en veernetingsklausul, der ikke er
urimelig ** og bliver patvunget den erhvervs-
drivendes sprog. Man kan ikke forvente,
at gennemsnitsforbrugeren behersker den
fremmede medlemsstats sprog.

63. Adressatens ret til en oversettelse
af dokumenterne ma imidlertid under
ingen omstendigheder fortolkes saledes,
at det modvirker formélet med forord-
ning nr. 1348/2000, der frem for alt er at
forbedre og fremskynde forsendelsen mellem
medlemsstaterne af retslige og udenretsli;e
dokumenter i civile og kommercielle sager *°

64. Som allerede naevnt kan den manglende
oversettelse af det dokument, der konkret

24 — EFT L 239 af 22.9.2000, s. 19. Artikel 52, stk. 2, i denne aftale
lyder séledes: »Nar der er grund til at antage, at modtageren
ikke forstar det sprog, retsdokumentet er affattet pa, skal
dette, eller i det mindste de vesentlige afsnit heraf, over-
seettes til det eller et af de nationale sprog i den kontrahe-
rende stat, pd hvis omrade modtageren opholder sig. Hvis
de fremsendende myndigheder er bekendt med, at modta-
geren kun forstar ét andet sprog, skal dokumentet, eller i det
mindste de veesentlige afsnit heraf, overseettes til dette andet
Sprog.«

25 — Jf. om en urimelig veernetingsklausul dom af 27.6.2000,
forenede sager C-240/98 — C-244/98, Océano Grupo Edito-
rial, Sml. I, s. 4941.

26 — Jf. punkt 44 i dette forslag til afgorelse.
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omfatter bade steevningen og bilagene hertil
i den tyske civile sag, afhjeelpes ved en efter-
folgende fremsendelse af en oversaettelse af
bilagene eller, i tilfeelde af mere omfangs-
rige bilag, ved en efterfolgende fremsendelse
af en overseettelse af de uddrag af bilagene,
der udtrykkelig henvises til i steevningens
begrundelse *’

65. Pa grundlag heraf foreslar jeg, at forste
praejudicielle spergsmal besvares som folger:
Artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000
skal fortolkes saledes, at der i tilfeelde af
forkyndelse af et dokument og bilag bestar
en ret for adressaten til at neegte at modtage
et dokument med henvisning til forordnin-
gens artikel 8, stk. 1, ndr alene bilagene til det
dokument, der skal forkyndes, ikke er affattet
pé modtagerstatens sprog eller pa et af afsen-
derstatens sprog, som adressaten forstar.

C — Andet preejudicielle sporgsmal

66. Med sit andet spergsmél ensker den
foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om
det kan formodes, at adressaten »forstar« en
afsenderstats sprog som omhandlet i artikel

27 — Jf. i denne retning Leffler-dommen (neevnt ovenfor i
fodnote 10), preemis 38-53, og Sujecki, Das Annahmever-
weigerungsrecht im europdischen Zustellungsrecht, s. 364,
der imidlertid ikke tager stilling til problemet ved mere
omfangsrige bilag og det hermed forbundne sporgsmal om
procesgkonomi (tid og omkostninger ved oversaettelse).

8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000, nar det i
en kontrakt, som er indgéet i forbindelse med
udovelsen af erhvervsmeessig virksomhed,
er aftalt, at skriftvekslingen mellem aftale-
parterne og med myndigheder og offentlige
institutioner foregar pa dette sprog.

67. Ordlyden i artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 1348/2000, hvorefter adres-
saten kan neegte at modtage det dokument,
der skal forkyndes, hvis det ikke er affattet
péa et af afsenderstatens sprog, som adres-
saten forstdr, giver efter opfattelsen i tysk
litteratur ikke noget fast holdepunkt ved
fortolkningen **,

68. Forkyndelsen af dokumenter befinder
sig i speendingsfeltet mellem retten til
adgang til domstolene, retsbeskyttelsen af
den sagsogte og procesgkonomiske hensyn:
I civile sager giver den sagsegeren adgang
til domstolene. Forkyndelse af steevningen
kan nemlig i visse retsordener medfore,
at sagen er anlagt, og har til formal at sikre
fristoverholdelse. Sagsogte erfarer pa sin

28 — Lindacher, »Europiisches Zustellungsrecht — die VO
(EG) Nr. 1348/200: Fortschritt, Auslegungsbedarf, Proble-
mausblendung, Zeitschrift fiir Zivilprozefs, bind 114 (2001),
s. 179 (s. 187). Lindacher foreslér, at det indivielle sprog-
kendskab ikke skal veere afgerende ved fortolkningen af
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1348/2000, saledes
at kriteriet bliver lettere at handheeve og mere forudseligt.
I stedet skal der udarbejdes faste, generelle kriterier. Ifolge
Lindacher skal det i hvert fald antages, at der er tale om et
af afsenderstatens sprog, som adressaten forstar, nar adres-
saten selv er statsborger i afsenderstaten. Det samme skal
geelde, hvis vedkommende er statsborger i en stat, der har
samme officielle sprog.
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side gennem overgivelse af stevningen, at
sagen er indledt — og derved sikres hans
ret til kontradiktion*. Inden for rammerne
af forkyndelsesreglerne skal disse proces-
suelle grundleeggende rettigheder finde en
indbyrdes balance®. Det er derfor nedven-
digt, at forkyndelsesreglerne pa den ene side
ikke medforer uforholdsmeessige begreens-
ninger af retsbeskyttelsen af den sagsegte og
samtidig gor det muligt at gennemfore sagen
hurtigt. P4 den anden side mé retsbeskyt-
telsen af sagsogte ikke fa et sadant omfang, at
det bliver umuligt for sagsegeren at gennem-
fore retssagen, og denne derved i sidste ende
ikke har adgang til en domstolsprovelse *!

69. I den foreliggende retssag star to
modsatte synspunkter over for hinanden.
IHK Berlin har den opfattelse, at det forhold,
at det i en kontrakt er aftalt at anvende tysk,
dvs. afsenderstatens sprog, faktisk ogsa
giver grundlag for at formode, at adres-
saten forstar et sadant dokument, hvis det
vedreorer det konkrete retsforhold og er
affattet pa det aftalte sprog. P4 den anden
side mener den franske regering, at dette
forhold ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at
fastsla, at adressaten forstar afsenderstatens
sprog som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra
b), i forordning nr. 1348/2000. Hvis man

29 — Jf. Hef3, »Die Zustellung von Schriftstiicken im européi-
schen Justizraum«, NJW, 2001, s. 15.

30 — Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im europdischen
Zustellungsrecht, s. 365.

31 — Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im europdischen
Zustellungsrecht, s. 365.
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fastslar, at adressaten forstar afsenderstatens
sprog, alene af den grund, at en aftaleklausul
bestemmer, at korrespondance foregar pa
dette sprog, indferes der en formodning i
lovgivningen, der gér meget videre end det,
forordningen bestemmer.

70. I litteraturen finder man den opfattelse,
at artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000
kombinerer objektive og subjektive kriterier i
forbindelse med konstatering af sprogkund-
skaber i tilfeelde af forkyndelse i udlandet .
Efter denne opfattelse skal det objektive
kriterium veere modtagerstatens officielle
sprog og det subjektive kriterium adressatens
kendskab til afsenderstatens sprog >.

71. 1 foreleeggelseskendelsen har Bundesge-
richtshof fastslaet, at ingen af de personer i
de organer, der repraesenterer Grimshaw,

32 — Jf. Malan, »La langue de la signification des actes judici-
aires ou les incertitudes du réglement sur la signification
et la notification des actes judiciaires et extrajudiciairesc,
Les petites affiches — LPA 392 (2003), nr. 77, s. 6, Sladi¢,
»Vrocanje v civilnih in gospodarskih zadevah«, Podjetje in
Delo — PiD, 31 (2005), s. 1131 (s. 1147).

33 — En fysisk persons statsborgerskab kan ikke anvendes
som objektivt kriterium. Hvis forkyndelsesadressaten er
statsboger i afsenderstaten, men ikke behersker dennes
sprog, kan han naegte at modtage det dokument, der skal
forkyndes. Man kan f.eks. taenke pa det tilfeelde, hvor stats-
borgerskab er opnaet pa grundlag af indgéelse af segteskab,
eller hvor sportsfolk opnar indfedsret (Schiitze, »§ 1068«: i
Wieczorek mod Schiitze, Zivilprozessordnung und Nebenge-
setze, GrofsSkommentar, s. 9, punkt 12). Der findes imidlertid
ogsa andre opfattelser i litteraturen. Ifolge en sadan skal det
antages, at adressaten forstar afsenderstatens sprog, nar han
er statsborger i en stat, der har det samme officielle sprog
(Heiderhoff, a.st. (fodnote 4), s. 1221).
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forstar tysk. Det er imidlertid ubestridt, at
den kontrakt, der ligger til grund for rets-
sagen, og den forte korrespondance er
affattet pa tysk, og at det aftalte veerneting er
Berlin.

72. 1 litteraturen henvises der til, at det ikke
fremgér entydigt af artikel 8, stk. 1, i forord-
ning nr. 1348/2000, hvilken persons sprog-
kundskaber der er afgerende, nar et doku-
ment skal forkyndes for en juridisk person **
Indtil videre ma den eneste losning, der
kan anvendes i praksis til at besvare dette
sporgsmal, veere at benytte den juridiske
persons seede som det afgerende holdepunkt
for den juridiske persons sprogkundskaber **
Det vil for Grimshaws vedkommende sige
engelsk, da virksomheden har hjemsted i
London. I arkitektaftalen af 16. februar 1994
blev det imidlertid konkret aftalt at anvende
tysk som korrespondancesprog.

73. Det skal desuden undersgges, om det
forhold, at der aftales et bestemt sprog i en

34 — Sujecki, Das Ubersetzungserfordernis und dessen Heilung
nach der Europdischen Zustellungsverordnung: Entschei-
dung des Europdischen Gerichtshofes vom 8. November
2005, s. 359, og Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht, s. 364.

35 — Sujecki, Das Ubersetzungserfordernis und dessen Heilung
nach der Europdischen Zustellungsverordnung: Entschei-
dung des Europdischen Gerichtshofes vom 8. November 2005,
s. 359.

kontrakt, medferer, at det kan antages, at
parterne har kendskab til dette sprog, og
retten til at neegte at modtage et dokument
derfor kan udelukkes **.

74. Det er svert at fastsla, om adressaten
pé grundlag af sine individuelle sprogkund-
skaber er i stand til at forstd et dokument,
der ikke er skrevet pd modtagerstatens sprog.
Om en person forstar et fremmedsprog eller
ej, atheenger i sidste ende af personens egen
vurdering”. Rudimenteere sprogkundskaber
er neppe nok til at forstd retslige doku-
menter. Sprogkundskaberne skal derfor veere
sa gode, at ogsa juridiske dokumenter forstas
i det vesentlige®. Dette kunne eventuelt
antages at veere tilfeeldet, nar adressaten, som
i dette tilfeelde, i en kontrakt har aftalt, at
skriftvekslingen med myndigheder og offent-
lige institutioner i afsenderstaten foregar pa
afsenderstatens sprog. Begrebet offentlig
institution begrunder en formodning om,
at det er fastlagt, at det sprog, der anvendes
i skriftvekslingen mellem parterne, ogsa skal
anvendes i skriftveksling med alle statens
organer; hertil horer ogsa domstolene og ikke
kun de udevende myndigheder *.

36 — Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im europdischen
Zustellungsrecht, s. 364.

37 — Jf. Mayr og Czernich, a.st. (fodnote 4), s. 182. Problemerne
med at konstatere de individuelle sprogkundskaber geelder
bade for den fremsendende og den modtagende instans.

38 — Jf. Jastrow, a.st. (fodnote 4), s. 1269 (s. 1306).

39 — Jf. Badura, Staatsrecht, 3. udg., 2003, s. 658, og Maurer,
Staatsrecht 1, 4. udg., 2005, s. 6. Badura anforer, at det
statslige organ, som udover den demmende funktion, er
domstolene.
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75. Som folge heraf ber der si vidt muligt
udelukkende anvendes generelle, objektive
kriterier, hvortil herer forretningskontrakter
og skriftveksling pa afsenderstatens sprog.
Det er for alle sagens parter, undtagen for
adressaten, forbundet med enorme vanske-
ligheder at undersege, hvilke individuelle
sprogkundskaber der foreligger **. Er der tvist
om, hvorvidt adressaten forstar afsender-
statens sprog, kan dette kun afklares ved en
bevisforelse for den nationale ret, som sagen
verserer ved. Det kan herunder bevises, at
dokumentets adressat forstar afsenderstatens

sprog, som dokumentet er affattet pa *'.

76. Valget af et kontraktsprog hjeelper til at
forhindre eller mindske forstaelsesproblemer
mellem parter, der ikke taler samme sprog **.
Hvis parterne i internationale retsforhold
enes om at anvende et kontraktsprog, er
dette et indicium for, at begge aftaleparter
behersker dette sprog, Hvis det i et interna-
tionalt retsforhold fastleegges i en kontrakt,
at domstolene i afsenderstaten er veerneting,

40 — Heiderhoff, a.st. (fodnote 4), s. 1222.
41 — Leffler-dommen (nzevnt ovenfor i fodnote 10), praemis 52.

42 — Lad mig i denne forbindelse ogsa henvise til dommen afsagt
af Retten i Forste Instans den 14.5.1998, sag T-338/94, Finn-
board mod Kommission, Sml. II, s. 1617, preemis 48-55. I
denne dom fastslog Retten, at nar der ikke er fellesskabsbe-
stemmelser, der udtrykkeligt fastslar, at et af Fellesskabets
officielle sprog skal anvendes i forhold mellem Kommis-
sionen og en virksomhed med hjemsted i et tredjeland, som
har deltaget i en overtredelse af Feellesskabets konkurren-
ceregler, kan Kommissionen veelge at affatte meddelelsen af
klagepunkter og beslutningen pa det sprog, som virksom-
heden anvender i sin korrespondance med sine egne salgs-
kontorer i Feellesskabets medlemsstater, og ikke pa sproget i
den medlemsstat, hvor virksomhedens befuldmzegtigede har
hjemsted.
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eller at afsenderstatens ret skal anvendes®,

kan en sddan kontraktmeessig indvilgelse i,
at procesforelse foregar pa afsenderstatens
sprog, veere et yderligere indicium for sprog-
kundskaberne. Konkret blev det i den forelig-
gende sag i punkt 10.2 i arkitektaftalen fast-
lagt, at veernetinget er Berlin.

77. Der kan ganske vist meget vel opsta
en situation, hvor en af aftaleparterne rent
faktisk ikke forstar kontraktsproget. Men
denne aftalepart, der i forbindelse med
forkyndelsesforseget henviser til sine mang-
lende sprogkundskaber, har gennem den
gyldige aftale om kontraktsproget udadtil
signaliseret, at han har tilstreekkelige sprog-
kundskaber *. Aftaleparten har objektivt
bedomt og set ud fra, hvorledes situationen
m4 opfattes pa grundlag af princippet om tro
og love i retsforhold, givet det udseende af, at
han forstar afsenderstatens sprog.

78. Idet der i en aftale fastleegges et kontrakt-
sprog, det retssystem, der skal anvendes, og
frem for alt veerneting, veekkes der desuden
en forventning hos den anden aftalepart

43 — En sadan klausul kunne lyde saledes: »Pa denne kontrakt og
fortolkningen heraf anvendes Forbundsrepublikken Tysk-
lands ret. Eneste veerneting er Berlin.«

44 — Jf. Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im europdi-
schen Zustellungsrecht, s. 365 f. I forbindelse med sine
kommentarer til foreleeggelseskendelsen i denne retssag
behandler Sujecki ikke sporgsmalet om vearneting og
hvilken retsorden, der skal anvendes.
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om, at kendskabet til afsenderstatens sprog
er tilstreekkeligt **. Dette geelder si meget
mere ogsd, hvis det i en aftale er fastlagt, at
skriftvekslingen mellem aftaleparterne og
med myndigheder og offentlige institutioner
foregar pa afsenderstatens sprog

79. Med en sadan aftale i en kontrakt signa-
liserer en aftalepart, at han har tilstreekkelige
sprogkundskaber med henblik pa skriftveks-
lingen med myndigheder og andre offentlige
institutioner. I et sadant tilfeelde ma man
derfor ga ud fra, at der foreligger en afkreef-
telig formodning (praesumptio iuris tantum)
om, at adressaten har tilstreekkelige sprog-
kundskaber som omhandlet i artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 1348/2000 til ogsa
at forstad den seerlige terminologi i myndig-
hedernes sprogbrug, herunder domstolenes
procesretlige sprog. Det kunne i et sddant
tilfeelde muligvis veere udelukket at udeve
retten til at neegte at modtage et doku-
ment i henhold til artikel 8, stk. 1, i forord-

45 — Jf. Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im europdi-
schen Zustellungsrecht, s. 366. Man kan i denne forbindelse
ogsa forsege at slutte analogt fra leeren om retshandler, hvor
teorien om vilje og erkleering er afgorende for, om der fore-
ligger en viljeserkleering.

46 — Jf. punkt 5 i dette forslag til afgorelse, hvor de pagaeldende
aftaleklausuler gengives.

ning nr. 1348/2000*. Da der imidlertid kun
foreligger en afkreeftelig formodning, har
adressaten mulighed for at modbevise den i
henhold til bevisreglerne i den medlemsstat,
hvor den civile sag fores.

80. Lad mig i denne forbindelse ogsa gere
opmerksom pad en kendelse fra Retten i
Forste Instans. I sag T-366/04, Hensotherm
mod KHIM*, hvor en svensk virksomhed,
der havde valgt engelsk som behandlings-
sprog under den administrative procedure
for Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemeerker og Design) og selv
havde affattet skriftlige indleeg pa dette
sprog, indvendte, at den som svensk virk-
somhed, der drev handel internationalt, ikke
beherskede engelsk, fandt Retten, at denne
indsigelse ikke kunne tages til folge.

81. Artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 1348/2000 skal derfor fortolkes saledes,
at der foreligger en afkreeftelig formodning

47 — Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im europdi-
schen Zustellungsrecht, s. 366. Et andet resultat ville give
dokumentets adressat for omfattende mulighed for at
forhindre en forkyndelse. Det modsatte resultat ville
desuden medfore, at dokumentet i sidste ende ogsa i disse
tilfeelde ville skulle overseettes til modtagerstatens sprog.
Sujecki fremheaever desuden, at et krav om oversaettelse er i
modstrid med formalene med forordning nr. 1348/2000, der
under hensyntagen til beskyttelsesbehovet hos forkyndel-
sens adressat netop er at begreense overseettelseskravet som
folge af de store omkostninger og tidsmeessige konsekvenser
og saledes samlet set forenkle og fremskynde forkyndelsen.

48 — Kendelse afsagt af Retten i Forste Instans den 6.9.2006, sag
T-366/04, Hensotherm mod KHIM, preemis 43 og 44.
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om, at et dokuments adressat forstar sproget
i en afsenderstat som omhandlet i forord-
ningen, nar han i forbindelse med udgvelsen
af sin erhvervsmeessige virksomhed aftaler i
en kontrakt, at bade skriftvekslingen mellem
aftaleparterne og med myndighederne og
de offentlige institutioner i afsenderstaten
foregar pa denne afsenderstats sprog.

82. En sadan konklusion kan generelt ikke
geelde inden for rammerne af forbrugeraf-
taler, for skriftveksling med en forbruger,
der ikke har faglige og juridiske kundskaber
pé omrdadet, kan objektivt set ikke sidestilles
med en erhvervsdrivendes dispositioner og
skriftveksling. Svaret pa andet spergsmal skal
derfor begreenses til det specielle tilfelde,
at en erhvervsdrivende i forbindelse med
udovelsen af sin erhvervsmeessige virk-
somhed aftaler i en kontrakt, at bade skrift-
vekslingen mellem aftaleparterne og med
myndighederne og de offentlige institutioner
i afsenderstaten foregér pa denne afsender-
stats sprog.

D — Tredje preejudicielle sporgsmdl

83. Med sit tredje spergsmal gnsker Bundes-
gerichtshof i det veesentlige oplyst, om adres-
saten principielt ved manglende overseettelse
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af bilagene ikke kan paberabe sig artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 1348/2000, nar han i
forbindelse med udevelsen af sin erhvervs-
meessige virksomhed indgar en kontrakt,
hvori det aftales, at skriftvekslingen foregar
pé afsenderstatens sprog.

84. Det fremgar af ottende betragtning til
forordning nr. 1348/2000, at »for at denne
forordning kan fungere efter hensigten, er
det kun i undtagelsestilfeelde muligt at neegte
at forkynde dokumenter«. I henhold til
feellesskabsretten skal undtagelser fortolkes
snaevert, singularia non sunt extendenda *°

85. Ganske vist har Grimshaw i sit skriftlige
indleeg om andet sporgsmal gjort geeldende,
at det er umuligt at give en teoretisk begrun-
delse for, hvorfor en aftale i en kontrakt
mellem private, der efter parternes gnske kun
skal geelde gennemfprelsen af kontrakten,
ogsa skulle have en begraensende virkning for
s vidt angar den offentligretligt begrundede
subjektive ret til kontradiktion.

49 — Dom af 9.9.2003, sag C-151/02, Jaeger, Sml. I, s. 8389,
preemis 89. I denne retssag fastslog Domstolen, at undtagel-
serne i artikel 17 i Radets direktiv 93/104/EF af 23.11.1993
om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af
arbejdstiden (EFT L 307, s. 18), idet de udger en fravigelse
af den fellesskabsretlige regulering af arbejdstiden, skal
fortolkes saledes, at deres rekkevidde begreenses til det,
der er strengt nodvendigt for at varetage de interesser, som
disse undtagelser giver adgang til at beskytte.
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86. En sa bred fortolkning af artikel 8, stk. 1,
i forordning nr. 1348/2000 forekommer
tvivlsom, frem for alt pa baggrund af punkt
10.2 og 104 i arkitektkontrakten, der
bestemmer, at »i tilfeelde af tvist er veerne-
tinget Berlin, og at arkitektkontrakten er
underkastet tysk ret. Denne aftaleklausul
udger, kombineret med sprogklausulen,
hvori det aftaltes, at skriftvekslingen med
afsenderstatens myndigheder og offentlige
institutioner ™ foregar pa afsenderstatens
sprog, et gyldigt, konkret afkald pa en grund-
laeggende rettighed *'. Konkret betyder dette
i denne retssag, at en accept af, at afsender-
statens domstole er kompetente, samtidig
medforer anerkendelse af det ved disse
domstole anvendte processprog i en konkret
civil sag. Noget lignende geelder ogsd for
voldgiftsaftaler, hvor parterne i en internati-
onal aftale efter et frit valg fastleegger sproget
i voldgiftssagen pa forhand.

87. Som Kommissionen med rette har
fastsldet®®, er aftalen mellem Grimshaw
og IHK Berlin om at anvende tysk som
sprog en bestanddel af kontrakten, der har

50 — Det skal papeges, at begreberne »offentlig institution« og
»statsligt organ« ligner hinanden. Jf. ogsa punkt 39 i dette
forslag til afgorelse.

51 — I henhold til P. Fischinger »Der Grundrechtsverzicht«,
JuS 2007, s. 808, betyder et afkald pa en grundleggende
rettighed, at den, der har en grundleggende rettighed,
indvilger i konkrete indgreb i og begrensninger af grund-
leeggende rettigheder.

52 — Jf. Kommissions bemerkninger, punkt 31 og 32.

betydning for opfyldelsen af kontrakten.
Denne bestanddel vedrerer imidlertid ikke
alene den skriftveksling, der er relevant for
opfyldelsen af kontrakten, men omfatter ogsa
korrespondance i tilfeelde af uenighed om
forpligtelser i henhold til kontrakten samt
den skriftlige forhandling i forbindelse med
en retssag, der fores herom.

88. I et sadant tilfeelde kan det ikke leengere
pastas, at det er ngdvendigt at overseette et
dokument fra afsenderstatens til modta-
gerstatens sprog med den begrundelse, at
adressatens interesser skal sikres. Den, der i
en aftale mellem erhvervsdrivende frivilligt
enes med sin medkontrahent om at anvende
en bestemt sprogordning i korrespondancen,
kan ikke senere pastd, at hans berettigede
interesser ikke er sikret, ndr denne sprog-
ordning anvendes. Dette ville allerede falde
ind under ordsproget venire contra factum
proprium (handlen i modstrid med egen
tidligere adfeerd)®®. Kravet om oversaettelse
af de bilag, der er affattet pa afsenderstatens
sprog, falder i et sadant tilfeelde uden for
beskyttelsesformalet med den ret til at naegte
at modtage dokumenter, der er forankret i
artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000;
nar der accepteres en sddan ordning af sprog-
sporgsmalet i en kontrakt, ligger der heri en

53 — Navnlig i romanske retsordener foretraekkes udtrykket
nemo auditur suam propriam turpitudinem allegans.
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bekreeftelse af, at der ikke bestar en interesse i
en oversettelse til modtagerstatens sprog, og
der er derfor ikke leengere basis for en ret til
at neegte at modtage et dokument i henhold
til artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1348/2000.

89. I modsat fald skulle dokumentet ogsa
overseettes til modtagerstatens sprog”’, nar
der for det forste foreligger en kontrakt, som
er indgdet mellem parterne i forbindelse med
udovelsen af deres erhvervsmeessige virk-
somhed, hvori det aftales, at skriftvekslingen
med myndighederne og de offentlige insti-
tutioner i afsenderstaten foregir pa denne
afsenderstats sprog, og der for det andet er
valgt et veerneting i afsenderstaten, og det
for det tredje er fastsat, at afsenderstatens
ret skal anvendes. Et sadant resultat ville
veere i strid mod formalet med forordning
nr. 1348/2000 7.

90. Lad mig til sidst yderligere neevne, at
en sadan lesning ikke ville veere rimelig i
tilfeelde af greenseoverskridende forbrugeraf-
taler. I et sadant tilfeelde ville en steerk part,
f.eks. en virksomhed, kunne patvinge en svag
part, f.eks. en forbruger, sit eget sprog, som

54 — Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im europdischen
Zustellungsrecht, s. 366.

55 — Jf. punkt 44 i dette forslag til afgorelse.
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forbrugeren ikke forstar. Hvis forbrugeren
ikke forstar det sprog, som virksomheden
har »patvunget« ham, er det berettiget at
anvende retten til at neegte at modtage et
dokument for s vidt angar de dokumenter,
der ikke er oversat .

91. Folgelig skal tredje spergsmal besvares
saledes, at artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 1348/2000 skal fortolkes saledes, at
adressaten ikke under henvisning til denne
bestemmelse kan neegte at modtage sddanne
bilag til en steevning, som ikke er affattet pa
modtagerstatens, men derimod pa afsen-
derstatens sprog, hvilket er det sprog, som
parterne i en kontrakt indgaet i forbindelse
med udovelsen af deres erhvervsmeessige
virksomhed har aftalt at anvende i skriftveks-
lingen med myndighederne og de offentlige
institutioner i afsenderstaten, nar parterne i
forbindelse med udevelsen af deres erhvervs-
meessige virksomhed i en kontrakt har aftalt,
at skriftvekslingen med myndighederne og
de offentlige institutioner i afsenderstaten
foregar pa denne stats sprog, og de frem-
sendte bilag bade vedrerer denne skriftveks-
ling og er affattet pa det aftalte sprog.

56 — Jf. ogsa Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht, s. 366, der mener, at adres-
saten/forbrugeren i sa fald har et seerligt beskyttelses-
behov, som imidlertid ikke foreligger, hvis der er tale om
en kontrakt, som parterne har indgiet i forbindelse med
udovelsen af deres erhvervsmeessige virksomhed.
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VI — Forslag til afgorelse

92. Ud fra en samlet vurdering foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle
sporgsmal fra Bundesgerichtshof séledes:

»1) Art. 8, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om forkyn-

2)

delse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og
kommercielle sager skal fortolkes saledes, at der i tilfeelde af forkyndelse af et
dokument og bilag hertil bestar en ret for adressaten til at negte at modtage
et dokument med henvisning til denne bestemmelse, nar alene bilagene til det
dokument, der skal forkyndes, ikke er affattet pd& modtagerstatens sprog eller pa
et af afsenderstatens sprog, som adressaten forstar.

Artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1348/2000 skal fortolkes saledes, at
der foreligger en afkreeftelig formodning om, at et dokuments adressat forstar
sproget i en afsenderstat som omhandlet i forordningen, nar han i forbindelse
med udevelsen af sin erhvervsmeessige virksomhed aftaler i en kontrakt, at bade
skriftvekslingen mellem aftaleparterne og med myndighederne og de offentlige
institutioner i afsenderstaten foregar pa denne afsenderstats sprog. Da der imid-
lertid kun foreligger en afkreeftelig formodning, har adressaten mulighed for at
modbevise den i henhold til bevisreglerne i den medlemsstat, hvor den civile sag
fores.

Artikel 8, stk. 1, i Radets forordning nr. 1348/2000 skal fortolkes séledes, at
adressaten ikke under henvisning til denne bestemmelse kan neegte at modtage
sddanne bilag til en steevning, som ikke er affattet pa modtagerstatens, men
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derimod pé afsenderstatens sprog, hvilket er det sprog, som parterne i en
kontrakt indgaet i forbindelse med udevelsen af deres erhvervsmeessige virk-
somhed har aftalt at anvende i skriftvekslingen med myndighederne og de offent-
lige institutioner i afsenderstaten, nar parterne i forbindelse med udevelsen af
deres erhvervsmaessige virksomhed i en kontrakt har aftalt, at skriftvekslingen
med myndighederne og de offentlige institutioner i afsenderstaten foregar pa
denne afsenderstats sprog, og de fremsendte bilag bade vedrerer denne skriftlige
korrespondance og er affattet pa det aftalte sprog.«
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