DOM AF 11.10.2007 — SAG C-98/06

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
11. oktober 2007 *

I sag C-98/06,

angéende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 68 EF og 234
EF, indgivet af Hogsta domstolen (Sverige) ved afgarelse af 8. februar 2006, indgiet
til Domstolen den 20. februar 2006, i sagen:

Freeport plc

mod

Olle Arnoldsson,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne U. Lohmus, J. Klucka
(refererende dommer), P. Lindh og A. Arabadjiev,

* Processprog: svensk.
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generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: R. Grass,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Freeport plc ved advokaterne M. Tagaeus og C. Bjérndal

— Olle Arnoldsson ved advokat A. Bengtsson

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved L. Parpala, V. Bottka og
A.-M. Rouchaud-Joét, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 24. maj 2007,

afsagt falgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, nr. 1, i
Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade (EFT 2001 L 12, s. 1).
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Denne anmodning er fremsat inden for rammerne af en sag mellem det britiske
selskab Freeport plc (herefter »Freeport«) og Olle Arnoldsson, der er anlagt af
sidstneevnte mod neevnte selskab ved en anden ret end retten pa det sted, hvor
selskabet har hjemsted.

Retsforskrifter

Det anfores i betragtning 2, 11, 12 og 15 til forordning nr. 44/2001:

»(2) Visse forskelle mellem de nationale regler for retternes kompetence og for
anerkendelse af retsafgorelser virker heemmende for det indre markeds
funktion. Det er tvingende ngdvendigt at vedtage bestemmelser, der kan gore
reglerne for retternes kompetence pd det civil- og handelsretlige omrade
ensartede og forenkle formaliteterne med henblik pa en hurtig og enkel
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser truffet i medlemsstater, der er
bundet af denne forordning.

(11) Kompetencereglerne bor frembyde en hgj grad af forudsigelighed og veere
baseret pad sagsegtes bopel som det principielle kriterium, og dette
kompetencekriterium ber altid kunne gores geeldende, undtagen i enkelte
velafgreensede tilfeelde, hvor det pa grund af sagens genstand eller af hensyn til
parternes aftalefrihed er berettiget at leegge et andet tilknytningsmoment til
grund. [...]
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(12) Som kompetencekriterium ber sagsegtes bopeel suppleres med alternative
kriterier baseret pa en sags naere tilknytning til en bestemt ret eller pa hensynet
til god retspleje.

[...]

(15) Af hensyn til en harmonisk retspleje er det ngdvendigt at mindske risikoen for
parallelle retssager mest muligt og undgd, at der treeffes indbyrdes uforenelige
retsafgorelser i to medlemsstater. [...]«

Forordningens artikel 2, stk. 1, der er indeholdt i kapitel II, afdeling 1, med
overskriften » Almindelige bestemmelser«, har folgende ordlyd:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne forordning skal personer, der har bopzel
pé en medlemsstats omréde, uanset deres nationalitet, sagsages ved retterne i denne
medlemsstat.«

Samme forordnings artikel 3, der ligeledes findes i neevnte kapitel II, afdeling 1, er
affattet saledes:

»1. Personer, der har bopel pa en medlemsstats omrade, kan kun sagseges ved
retterne i en anden medlemsstat i medfor af de regler, der er fastsat i afdeling 2-7.
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2. I serdeleshed kan de nationale kompetenceregler, der er angivet i bilag I, ikke
gores geldende imod dem.«

Artikel 5 i forordning nr. 44/2001, der er indeholdt i afdeling 2 i samme kapitel II
under overskriften »Specielle kompetenceregler«, bestemmer, at en person, der har
bopeel pa en medlemsstats omrade, under visse betingelser kan sagseges i en anden
medlemsstat.

Videre bestemmes det i samme forordnings artikel 6, nr. 1 og 2, der ligeledes findes i
afdeling 2, at:

»En person, der har bopel pa en medlemsstats omrade, kan endvidere sagsoges:

1) séafremt der er flere sagsegte, ved retten i den retskreds, hvor en af de sagsegte
har bopzel, forudsat at kravene er sd sneevert forbundne, at det er gnskeligt at
behandle og pakende dem samtidig for at undga uforenelige afgorelser i tilfeelde
af, at kravene blev pakendt hver for sig

2) nar der er tale om krav mod den pageeldende som tredjemand, ved den ret, hvor
den oprindelige sag er anlagt, medmindre denne kun er anlagt for at unddrage
den pageeldende det veerneting, der ville veere kompetent i hans sag.«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Et selskab, som Olle Arnoldsson samarbejdede med, har siden 1996 udfert projekter
med henblik pd udvikling af handelscentre af typen »fabriksudsalg« forskellige
steder i Europa. Freeport kebte fra det neevnte selskab flere af disse projekter, bla.
det mest udviklede af disse, nemlig det i Kungsbacka (Sverige).

Under et mode, der blev afholdt den 11. august 1999 mellem Olle Arnoldsson og
direkteren for Freeport, blev der indgaet en mundtlig aftale mellem de to om, at Olle
Arnoldsson personligt skulle have udbetalt en »success fee« (herefter »succespree-
mie«) pa 500 000 GBP i forbindelse med abningen af fabriksudsalget i Kungsbacka.

Ved skriftligt tilsagn af 27. august 1999 bekreeftede Freeport denne mundtlige aftale
samtidig med, at selskabet tilfgjede tre betingelser for udbetaling af preemien. Olle
Arnoldsson accepterede disse betingelser, hvoraf den ene var, at udbetalingen til ham
skulle ske fra det selskab, der i fremtiden ville blive ejer af centret i Kungsbacka.
Efter nye forhandlinger fremsendte Freeport den 13. september 1999 en skriftlig
bekreeftelse til Olle Arnoldsson af den aftale, der var indgaet med ham (herefter
»aftalenc).

Fabriksudsalget i Kungsbacka blev indviet den 15. november 2001 og ejes af det
svenske selskab Freeport Leisure (Sweden) AB (herefter »Freeport AB«), der driver
centret. Dette selskab er ejet af et datterselskab af Freeport, som ejer 100% af
aktierne i Freeport AB.

Olle Arnoldsson har stillet krav om betaling til savel Freeport AB som Freeport af
den succespreemie, hvorom han havde indgaet aftale med sidstneevnte selskab.
Freeport AB har afvist kravet med den begrundelse, at selskabet ikke er part i aftalen,
og at selskabet desuden slet ikke eksisterede pa det tidspunkt, hvor aftalen blev
indgaet.
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Da Olle Arnoldssons krav ikke blev imgdekommet, anlagde han den 5. februar 2003
sag ved Goteborgs tingsratt med pastand om, at de to selskaber blev demt til
solidarisk at betale ham 500 000 GBP eller et tilsvarende belgb i svenske kroner med
rente.

Til stotte for, at Goteborgs tingsratt har kompetence i forhold til Freeport, har Olle
Arnoldsson henvist til artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001.

Freeport har fremsat en formalitetsindsigelse med henvisning til, at selskabet ikke
har hjemsted i Sverige, og at der ikke er en tilstreekkelig sneever forbindelse mellem
kravene til, at Géteborgs tingsritt kan anses for at have kompetence som omhandlet
i nevnte bestemmelse. I denne henseende har Freeport gjort geldende, at det
sogsmal, der er anlagt mod selskabet, udspringer af et kontraktforhold, mens det
sogsmal, der er anlagt mod Freeport AB, stottes pa reglerne om erstatning uden for
kontrakt, idet der ikke er et kontraktmaessigt forhold mellem Olle Arnoldsson og
Freeport AB. Denne forskel med hensyn til retsgrundlaget for de sogsmal, der er
anlagt mod Freeport AB og Freeport, indebeerer, at artikel 6, nr. 1, i forordning
nr. 44/2001 ikke kan finde anvendelse, idet der ikke kan pavises nogen sammenheeng
mellem de to krav.

Formalitetsindsigelsen blev forkastet af Géteborgs tingsratt.

Freeport iveerksatte appel til Hovritten for Vistra Sverige, som forkastede appellen.

Selskabet har herefter indbragt sagen for Hogsta domstolen, som i foreleeggelses-
afgorelsen har henvist til, at Domstolen i dom af 27. september 1988, Kalfelis (sag
189/87, Sml. s. 5565), har fastslaet, at en ret, der i henhold til artikel 5, nr. 3, i
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konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17,
herefter »Bruxelles-konventionen«), har kompetence til at pikende den del af et
krav, der stottes pa reglerne om erstatning uden for kontrakt, ikke har kompetence
til at pakende andre dele af samme krav, der stottes pa andre regler. Ifolge den
foreleeggende ret konkluderede Domstolen pa grundlag heraf i preemis 50 i dom af
27. oktober 1998, Réunion européenne m.fl. (sag C-51/97, Sml. I, s. 6511), at to krav,
som under samme erstatningssegsmal rettes mod to forskellige sagsegte, og som
stettes dels pa ansvar i kontraktforhold, dels pa ansvar uden for kontrakt, ikke kan
antages at veere indbyrdes sammenhzengende. Den foreleeggende ret onsker saledes
oplyst, om det krav, der er fremsat over for Freeport AB, er en sag om
kontraktforhold, nar selskabets tilsagn hverken er blevet givet af dets repreesentant
efter loven eller selskabets befuldmegtigede.

Den foreleggende ret har desuden henvist til, at Domstolen i praemis 8 og 9 i
Kalfelis-dommen har fastslaet, at Bruxelles-konventionens artikel 6, nr. 1, er en
undtagelse til princippet om, at det er retterne i den stat, hvor sagsegte har bopeel,
der har kompetencen, og at bestemmelsen skal fortolkes pa en sddan made, at selve
princippet ikke drages i tvivl, hvilket bl.a. kunne veere tilfeeldet, hvis det stod en
sagsoger frit for at anleegge sag mod flere sagsogte alene med det formal at unddrage
en af de sagsoegte veernetinget i hans bopzelsstat. Den foreleeggende ret har imidlertid
anfort, at denne situation udtrykkeligt er neevnt i artikel 6, nr. 2, i forordning
nr. 44/2001, men at dette ikke er tilfeeldet for sa vidt angar samme artikels nr. 1.
Retten onsker oplyst, hvorledes nr. 1 skal fortolkes i denne henseende.

Den foreleeggende ret gnsker endvidere oplyst, om sandsynligheden for, at der gives
medhold i sagen, der er anlagt mod den sagsogte ved retten pa det sted, hvor denne
har bopeel, skal tages i betragtning pa anden vis i forbindelse med vurderingen af
risikoen for uforenelige afgorelser som omhandlet i artikel 6, nr. 1, i forordning
nr. 44/2001. Freeport har ved Hogsta domstolen gjort geeldende, at der ikke er
nogen som helst risiko for uforenelige afgorelser. Ifolge dette selskab folger det af
svensk ret, at aftaler ikke kan forpligte tredjemand, i det foreliggende tilfzelde
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Freeport AB, til at foretage en betaling. Freeport har pa dette grundlag konkluderet,
at sagen, der er anlagt mod Freeport AB, ikke hviler pa et retligt grundlag og alene er
anlagt med det formal at f& sagen mod Freeport prevet ved en svensk ret.

Det er under disse omstendigheder, at Hogsta domstolen har besluttet at udsaette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal et segsmal, som hviler pa en pastand om betalingspligt for et aktieselskab

2)

3)

efter afgivelse af et tilsagn, anses for at veere en sag om et kontraktforhold ved
anvendelsen af artikel 6, nr. 1, i [...] forordning [...] nr. 44/2001 [...], selv om den
person, som afgav tilsagnet, pa dette tidspunkt hverken var repreesentant eller
befuldmeegtiget for selskabet?

Safremt det forste spergsmal besvares bekraeftende: Er det en betingelse for
kompetence i medfor af artikel 6, nr. 1 — ud over de i artiklen udtrykkeligt
opregnede betingelser — at sggsmalet, som er anlagt mod den sagsogte, som har
bopeel i domsstaten, ikke blot er anlagt med det formal at fa det segsmal, der er
anlagt mod en anden sagsogt, provet ved en anden domstol end den domstol,
der ellers ville have haft kompetence til at pidkende sagen?

Safremt det andet spgrgsmal besvares beneegtende: Skal sandsynligheden for
medhold i det sggsmal, der er anlagt mod den sagsegte, som har bopeel i
domsstaten, pa anden made tages i betragtning ved vurderingen af, om der
foreligger en sadan risiko for uforenelige afgorelser som omhandlet i artikel 6,
nr. 17«
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Om de prajudicielle sporgsmal

Forste sporgsmdl

Med sit forste spergsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om et segsmal, som
hviler pa en pastand om betalingspligt for et aktieselskab efter afgivelse af et tilsagn,
skal anses for at vere en sag om et kontraktforhold ved anvendelsen af artikel 6,
nr. 1, i forordning nr. 44/2001, selv om den person, som afgav tilsagnet, hverken var
selskabets repreesentant efter loven eller dets befuldmeegtigede.

Indleeg for Domstolen

Savel parterne i hovedsagen som Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber
har henvist til, at begrebet kontraktforhold ikke kan fortolkes saledes, at det omfatter
en situation, hvor der ikke foreligger en forpligtelse, som en part frivilligt har pataget
sig over for en anden. De har pa dette punkt henvist til Domstolens praksis
vedrorende Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 1, hvis bestemmelser i det
veesentlige svarer til bestemmelserne i forordning nr. 44/2001 (jf. bla. dom af
17.6.1992, sag C-26/91, Handte, Sml. I, s. 3967, preemis 15, dommen i sagen Réunion
européenne m.fl, premis 17, og dom af 17.9.2002, sag C-334/00, Tacconi, Sml. I,
s. 7357, preemis 23).

P& dette grundlag har Freeport konkluderet, at der ikke bestar et kontraktforhold
mellem Freeport AB og Olle Arnoldsson, idet forstneevnte ikke har pataget sig
forpligtelser over for sidstneevnte. Freeport har gjort geeldende, at hverken en
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repraesentant efter loven eller en befuldmeegtiget for Freeport AB har afgivet nogen
form for tilsagn over for neevnte person, og at dette selskab yderligere heller ikke har
tiltradt aftalen om betaling af det skyldige belab.

Olle Arnoldsson har erkendt, at pa tidspunktet for indgaelse af aftalen var der ikke
noget selskab, der ejede fabriksudsalget i Kungsbacka, som endnu ikke var abnet.
Han har preeciseret, at pa denne dato fandtes der ingen repreesentant efter loven
eller befuldmeegtiget, der kunne repreesentere Freeport AB. Han har imidlertid gjort
geeldende, dels at Freeport har indgéet aftalen savel i eget navn som pa vegne af det
selskab, som i fremtiden skulle eje fabriksudsalget, dels at Freeport i henhold til en
sddan aftale har givet instruks til det fremtidige selskab, nemlig Freeport AB, om at
betale Olle Arnoldsson det péageldende beleb. Ved at slutte sig til Freeport-
koncernen har Freeport AB desuden accepteret den betalingsforpligtelse, der
pahviler selskabet.

Olle Arnoldsson har siledes gjort geeldende, at den forpligtelse, der fremgar af
aftalen, der frit er indgaet af Freeport AB, ikke angér et forhold uden for kontrakt,
men derimod falder inden for rammerne af et kontraktforhold. Han har saledes
konkluderet, at ved anvendelsen af artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001 er
sogsmalet, der er anlagt mod sivel Freeport AB som Freeport, en sag om
kontraktforhold.

Kommissionen har gjort geeldende, at det tilkommer den nationale ret at vurdere det
retlige forhold mellem Freeport AB og Olle Arnoldsson for at afgere, om dette
forhold kan anses for kontraktmaessigt. Den nationale ret kan stotte sig pa alle de
faktiske og retlige omstendigheder i hovedsagen med henblik pé afgerelsen af, om
Freeport pa tidspunktet for indgaelsen af aftalen var repreesentant efter loven eller
befuldmeegtiget for Freeport AB.

Kommissionen har imidlertid anfert, at det forste forelagte sporgsmal ikke er
relevant for fortolkningen af artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001, séledes at et
svar pa dette spergsmal er overflodigt.
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Ifolge Kommissionen gnskes der med spergsmalet nemlig oplyst, om artikel 6, nr. 1,
i forordning nr. 44/2001 kan fortolkes i lyset af de bemeerkninger, der fremgar af
preemis 50 i dommen i sagen Réunion européenne m.fl. Den faktiske og retlige
kontekst, hvori tvisten i hovedsagen indgar, er imidlertid fuldsteendigt forskellig fra
den, der 13 til grund for den naevnte dom. I modseetning til det, der var tilfeeldet i den
sag, hvor hovedsagen var anlagt ved retten i en medlemsstat, hvor ingen af de
sagsogte havde bopeel, vedrorer tvisten i den foreliggende hovedsag anvendelsen af
artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001, fordi Olle Arnoldsson har anlagt sag ved en
svensk ret, der er beliggende i den retskreds, hvor Freeport AB har hjemsted. Ifolge
Kommissionen er preemis 50 i dommen i sagen Réunion européenne mfl. kun en
pamindelse om hovedreglen, hvorefter en undtagelse til princippet om, at det er
retten pa det sted, hvor sagsagte har bopzel, der er kompetent, skal fortolkes strengt.

For det tilfelde, at Domstolen finder det nedvendigt at besvare det forste
preejudicielle spergsmal, har Kommissionen gjort geldende, at forskellen mellem
et krav vedrgrende et kontraktforhold og et krav, der stottes pa ansvar uden for
kontrakt, ikke udelukker anvendelsen af artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001,
men kan tages i betragtning af den nationale ret ved vurderingen af betingelsen om,
at der skal veere en forbindelse mellem kravene, der begrunder, at de behandles og
pakendes samtidig for at undga uforenelige afgorelser i tilfeelde af, at kravene blev
pakendt hver for sig.

Domstolens svar

Det folger af fast retspraksis, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de
nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 234 EF, tilkommer denne
at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at
afgore den tvist, der verserer for den. Under denne synsvinkel pahviler det
Domstolen i givet fald at omformulere de spergsmal, der foreleegges den (dom af
23.3.2006, sag C-210/04, FCE Bank, Sml. I, s. 2803, praemis 21 og den deri nevnte
retspraksis).
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I denne henseende skal det bemaerkes, at den foreleeggende ret onsker oplyst, om et
sogsmal som det, der er anlagt af Olle Arnoldsson mod Freeport AB, er en sag om
kontraktforhold, idet retten tager udgangspunkt i den forudseetning, at artikel 6,
nr. 1, i forordning nr. 44/2001 kun finder anvendelse i tilfeelde af identitet med
hensyn til retsgrundlaget for de sogsmal, der er anlagt mod de forskellige sagsogte
ved retten i den retskreds, hvor en af de sagsogte har bopael.

Folgelig skal det vurderes, om denne forudseetning er i overensstemmelse med
forordning nr. 44/2001, ved i det veesentlige at undersege, om denne forordnings
artikel 6, nr. 1, finder anvendelse pa tilfzelde, hvor de segsmal, der er anlagt mod flere
sagsogte ved retten i den retskreds, hvor en af de sagsegte har bopeel, hviler pa
forskellige retsgrundlag.

I denne henseende bemeerkes, at den kompetence, der er fastlagt i artikel 2 i
forordning nr. 44/2001, nemlig at det er retterne i den medlemsstat, hvor sagsogte
har sin bopeel, der er kompetente, udger det almindelige princip, og det er kun som
en fravigelse af dette princip, at forordningen fastlaegger specielle kompetenceregler
i tilfeelde, der udtommende er opregnet, og hvor sagsegte, alt efter omstaendighe-
derne, kan eller skal sagsoges ved en ret i en anden medlemsstat (jf. dom af
13.7.2006, sag C-103/05, Reisch Montage, Sml. I, s. 6827, preemis 22 og den deri
neevnte retspraksis).

Desuden er det fast retspraksis, at disse specielle kompetenceregler skal fortolkes
strengt og ikke kan fore til en fortolkning, der reekker ud over de tilfzelde, forordning
nr. 44/2001 udtrykkeligt har for gje (Reisch Montage-dommen, preemis 23 og den
deri nzevnte retspraksis).
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Som det nemlig fremgar af 11. betragtning til forordning nr. 44/2001, ber
kompetencereglerne frembyde en hgj grad af forudsigelighed og veere baseret pa
sagsogtes bopeel som det principielle kriterium, og dette kompetencekriterium ber
altid kunne gores geeldende, undtagen i enkelte velafgreensede tilfeelde, hvor det pa
grund af sagens genstand eller af hensyn til parternes aftalefrihed er berettiget at
leegge et andet tilknytningsmoment til grund.

Hvad angar den specielle kompetence, der er fastsat i artikel 6, nr. 1, i forordning
nr. 44/2001, bestemmes det i denne artikel, at en person, safremt der er flere
sagsogte, kan sagsoges ved retten i den retskreds, hvor en af de sagsegte har bopeel,
»forudsat at kravene er sa sneevert forbundne, at det er onskeligt at behandle og
pakende dem samtidig for at undga uforenelige afgorelser i tilfeelde af, at kravene
blev pakendt hver for sig«.

Det fremgér ikke af ordlyden af artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001, at der blandt
de betingelser, der er fastsat for anvendelsen af denne bestemmelse, skulle findes en
betingelse om, at sggsmal, der er anlagt mod forskellige sagsogte, skal hvile pa
identiske retsgrundlag.

Som det allerede er fastsliet for sd vidt angdr anvendelsen af Bruxelles-
konventionens artikel 6, nr. 1, skal det undersoges, om der foreligger en sadan
indbyrdes sammenheeng mellem de forskellige krav, som én og samme sagseger gor
geeldende mod forskellige sagsogte, at det er gnskeligt at pakende dem samtidig for
at undga, at der treeffes uforenelige afgorelser i tilfeelde af, at sagerne pakendes hver
for sig (jf. Kalfelis-dommen, premis 13).
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Domstolen har haft anledning til at preecisere, at det ikke er tilstraekkeligt til, at
afgorelser kan opfattes som indbyrdes modstridende, at der forekommer en
divergens i lgsningen af tvisten, men en sadan divergens skal ydermere foreligge i
forhold til samme retlige og faktiske situation (dom af 13.7.2006, sag C-539/03,
Roche Nederland m.fl., Sml. I, s. 6535, preemis 26).

Det tilkommer den nationale ret at vurdere, om der er en forbindelse mellem de
forskellige krav, der gores geeldende for den, dvs. om der er risiko for uforenelige
afgorelser, safremt disse krav bliver pakendt hver for sig, og i denne henseende tage
hensyn til alle nedvendige forhold i sagsakterne, hvilket — efter omstaendighederne
og uden at det pa nogen made er ngdvendigt for at kunne foretage vurderingen —
kan fore til, at retten tager hensyn til retsgrundlagene for de sggsmal, der er anlagt
ved denne ret.

Denne fortolkning eendres ikke af preemis 50 i dommen i sagen Réunion européenne
m.fl.

Saledes som Kommissionen med rette har gjort geeldende, 1a der en faktisk og
juridisk kontekst til grund for den dom, der er forskellig fra den, der ligger til grund
for tvisten i hovedsagen. For det forste vedrerte nevnte dom anvendelsen af
Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 1 og 3, og ikke samme konventions artikel 6,
nr. 1.

For det andet vedrerte den neevnte dom til forskel fra den foreliggende sag
sammenfald af flere former for speciel kompetence, dels kompetence i medfer af
Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 3, vedrerende erstatning uden for kontrakt,
dels en anden type speciel kompetence vedrerende erstatning i kontrakt, med den
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begrundelse, at der var en forbindelse mellem de to segsmal. Med andre ord
vedrorte dommen i sagen Réunion européenne m.fl. et segsmal, der var blevet anlagt
ved en ret i en medlemsstat, hvor ingen af de sagsogte i hovedsagen havde bopzel,
mens sggsméalet i den foreliggende sag er anlagt i medfer af artikel 6, nr. 1, i
forordning nr. 44/2001, ved retten pa det sted, hvor den ene af de sagsagte i
hovedsagen har hjemsted.

Det er i relation til Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 3, at Domstolen har kunnet
fastsla, at to krav, som under samme erstatningssegsmal rettes mod to forskellige
sagsogte, og som stottes dels pa ansvar i kontraktforhold, dels pa ansvar uden for
kontrakt, ikke kan antages at veere indbyrdes sammenheengende (dommen i sagen
Réunion européenne m.fl., preemis 50).

Hvis det blev antaget, at en kompetence pa grundlag af artikel 5 i forordning
nr. 44/2001, som er en speciel kompetence, der er begrenset til udtemmende
opregnede tilfeelde, skulle kunne danne grundlag for antagelsen til provelse af andre
segsmal, ville det skade forordningens opbygning. Nar rettens kompetence derimod
stottes pa forordningens artikel 2, sdledes som det er tilfeeldet i tvisten i hovedsagen,
bliver den eventuelle anvendelse af samme forordnings artikel 6, nr. 1, mulig, hvis de
betingelser, der er opregnet i denne bestemmelse, og som der er henvist til i denne
doms preemis 39 og 40, er opfyldt, uden at det er nedvendigt at have identificeret
retsgrundlagene for de anlagte sogsmal.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at
artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at den omsteendighed,
at spgsmal, der er anlagt mod flere sagsogte, hviler pa forskellige retsgrundlag, ikke
er til hinder for anvendelsen af denne bestemmelse.
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Andet sporgsmadl

Med sit andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
anvendelsen af artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001 forudseetter, at sggsmalet
ikke er anlagt mod flere sagsogte alene med det formal at unddrage den ene af de
sagsogte hans veerneting ved retterne i den medlemsstat, hvor han har bopeel.

Indleeg for Domstolen

Olle Arnoldsson og Kommissionen har gjort geeldende, at den specielle kompetence,
der er fastsat i artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001 — til forskel fra den
kompetence, der folger af samme artikels nr. 2 — ikke er undergivet den betingelse,
at spgsmalet ikke ma veere anlagt alene med det formal at unddrage en sagsegt hans
veerneting ved retten i den retskreds, hvor han har bopzel. De har neermere anfort, at
betingelsen i artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001 om en forbindelse mellem
kravene er tilstreekkeligt streng til at hindre, at der opstar risiko for omgaelse af
kompetencereglerne.

Derimod har Freeport gjort geldende, at denne risiko begrunder, at anvendelsen af
artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001 undergives samme betingelse som den, der
er fastsat i samme artikels nr. 2. For det forste er denne betingelse, hvorefter det er
forbudt at misbruge veernetingsreglerne i forordningen, udtryk for et alment princip,
som ligeledes skal iagttages ved anvendelsen af forordningens artikel 6, nr. 1. For det
andet er anvendelsen af en saddan betingelse bla. begrundet i retssikkerheds-
princippet og kravet om ikke at underminere princippet om, at en sagsegt kun kan
sagsoges ved retten pa det sted, hvor han har bopezel.
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Domstolens svar

Séledes som den foreleeggende ret med rette har anfort, indeholder artikel 6, nr. 1, i
forordning nr. 44/2001 i modseetning til samme artikels nr. 2, ikke udtrykkeligt
bestemmelse om det tilfelde, hvor segsmalet alene er anlagt med det formal at
unddrage sagsegte hans veerneting. Kommissionen har i denne henseende anfort, at
medlemsstaterne i forbindelse med en endring af Bruxelles-konventionen havde
neegtet at gentage den henvisning, der fremgar af nr. 2, til et sadant tilfeelde i
artikel 6, nr. 1, idet de fandt, at den almindelige betingelse om, at der skal veere en
forbindelse mellem sggsmalene, var mere objektiv.

Det bemeerkes, at efter at have neevnt muligheden, hvorefter en sagseger kan
anlegge sogsmal mod flere sagsegte med det formal at unddrage den ene af de
sagsogte hans veerneting ved retterne i den medlemsstat, hvor han har bopzel,
konkluderede Domstolen i Kalfelis-dommen, at det er en betingelse for at hindre en
sadan mulighed, at der er en forbindelse mellem de krav, der fremseettes mod hver
enkelt af de sagsogte. Domstolen fastslog, at reglen i Bruxelles-konventionens
artikel 6, nr. 1, finder anvendelse, nér de krav, der gores geeldende mod de forskellige
sagsogte, er konnekse ved sagens anleaeg, dvs. nar det er onskeligt at behandle og
pakende dem samtidig for at undga uforenelige afgorelser i tilfeelde af, at kravene
blev pakendt hver for sig.

Kravet om en indbyrdes forbindelse fremgik ikke af ordlyden af Bruxelles-
konventionens artikel 6, nr. 1, men Domstolen har udledt dette krav af
bestemmelsen for at undga, at undtagelsen heri fra princippet om, at retterne i
den stat, hvor sagsegte har bopel, har kompetencen, skal rejse tvivl om selve
princippet (Kalfelis-dommen, premis 8). Dette krav er efterfolgende blevet
bekreeftet ved dommen i sagen Réunion européenne m.fl. (preemis 48) og er blevet
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udtrykkeligt regelfeestet ved affattelsen af artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001,
som har aflgst Bruxelles-konventionen (dommen i sagen Roche Nederland m.l,,
preemis 21).

Herefter skal sporgsmalet besvares med, at artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001
finder anvendelse, nar de krav, der gores geeldende mod de forskellige sagsogte, er
konnekse pa tidspunktet for sagens anlaeg, dvs. nar det er onskeligt at behandle og
pakende dem samtidig for at undga uforenelige afgorelser i tilfeelde af, at kravene
blev pakendt hver for sig, uden at det i ovrigt er nedvendigt seerskilt at fastsla, at
kravene ikke alene er fremsat med det formal at unddrage den ene af de sagsogte
hans veerneting ved retterne i den medlemsstat, hvor han har bopeel.

Tredje sporgsmdl

Med sit tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
sandsynligheden for medhold i det sggsmal, der er anlagt mod den sagsagte, som har
bopzel i domsstaten, er relevant ved vurderingen af, om der foreligger en sadan risiko
for uforenelige afgorelser som omhandlet i artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001.

Det fremgar imidlertid af den foreleeggende rets redegorelse, at dette spergsmal er
stillet for det tilfeelde, at det, for at der kan antages at veere en forbindelse mellem
flere krav, skulle veere en betingelse, at de hvilede pa samme retsgrundlag. Det er
saledes i denne sammenhzng, at Freeport har gjort geeldende, at der ikke fandtes
nogen risiko for uforenelige afgorelser, eftersom aftaler ifolge svensk ret ikke kan
forpligte tredjemand til at foretage en betaling, og folgelig at segsmalet mod
Freeport AB savnede retligt grundlag.
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Som det imidlertid blev fastslaet i besvarelsen af det forste spergsmal, kan artikel 6,
nr. 1, i forordning nr. 44/2001 finde anvendelse i tilfelde, hvor de segsmal, der er
anlagt mod de forskellige sagsagte, hviler pa forskellige retsgrundlag.

Henset til dette svar er det ufornedent at besvare det tredje spergsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, nr. 1, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000
om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade skal fortolkes saledes,
at den omstandighed, at segsmal, der er anlagt mod flere sagsogte, hviler
pa forskellige retsgrundlag, ikke er til hinder for anvendelsen af denne
bestemmelse.
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2) Artikel 6, nr. 1, i forordning nr. 44/2001 finder anvendelse, nar de krav, der
gores geldende mod de forskellige sagsogte, er konnekse pa tidspunktet
for sagens anleeg, dvs. nar det er onskeligt at behandle og pikende dem
samtidig for at undga uforenelige afgorelser i tilfaelde af, at kravene blev
pakendt hver for sig, uden at det i ovrigt er nedvendigt seerskilt at fastsla, at
kravene ikke alene er fremsat med det formal at unddrage den ene af de
sagsogte hans vaerneting ved retterne i den medlemsstat, hvor han har
bopeel.

Underskrifter
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