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den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber ved A. Whelan og F. Amato, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K. Lenaerts, E. Juhdsz, K.

Schiemann og M. Ilesi¢ (refererende dommer),

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 8. december 2005,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 12. september 2006,
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afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har selskabet Dalmine SpA (herefter »Dalmine« eller »appellanten«)
nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af De Europeiske Fellesskabers Ret i
Forste Instans den 8. juli 2004 (sag T-50/00, Dalmine mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2395, herefter »den appellerede domc), for sa vidt som Kommissionen blev
friftundet for pastanden om annullation af Kommissionens beslutning 2003/382/EF
af 8. december 1999 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag IV/
E-1/35.860-B — Semlese stilrer) (EUT 2003 L 140, s. 1, herefter »den anfegtede
beslutning«).

I — Den anfegtede beslutning

A — Kartellet

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber rettede den anfegtede beslutning til
otte virksomheder, der producerer sgmlgse stalrgr. Blandt disse virksomheder er fire
europiske selskaber (herefter »feellesskabsproducenterne«): Mannesmannréhren-
Werke AG (herefter »Mannesmannc), Vallourec SA (herefter »Vallourec«), Corus
UK Ltd (tidligere British Steel Ltd, herefter »Corus«) og Dalmine. De fire andre
virksomheder, som den anfegtede beslutning er rettet til, er japanske selskaber
(herefter »de japanske producenter«): NKK Corp., Nippon Steel Corp., Kawasaki
Steel Corp. og Sumitomo Metal Industries Ltd (herefter »Sumitomo«).
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De somlgse stilror anvendes i olie- og gasindustrien og omfatter to hovedkategorier.

Den forste produktkategori omfatter borerer, der i almindelighed kaldes »Oil
Country Tubular Goods« eller »OCTG«. Disse ror kan selges uden gevind (»glatte
ror«) eller med gevind. Gevindskeeringen foretages for at gere det muligt at seette
OCTG-rorene sammen. Den kan foretages i overensstemmelse med standarder, der
er fastsat af American Petroleum Institute (API) — ror, der er forsynet med gevind
efter denne metode, betegnes »OCTG-ror med standardgevind« — eller udferes ved
hjeelp af seerlige teknikker, der normalt er patenteret. I dette sidstneevnte tilfeelde
drejer det sig om gevind eller efter omsteendighederne om »joints af forste kvalitet«
eller om »premium«-gevind — ror, der er forsynet med gevind efter denne metode,
benaevnes »OCTG-ror med specialgevind«.

Den anden produktkategori udgeres af ror til transport af olie og gas (»lednings-
ror«), inden for hvilke der dels findes ror, der er fremstillet i overensstemmelse med
standardiserede normer, dels ror, der er fremstillet efter mal i forbindelse med
seerlige projekter (herefter »projektledningsrer«).

I november 1994 besluttede Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber at
foretage en undersogelse for at fastslda, om der forela konkurrencebegrensende
praksis vedrerende disse produkter. I december 1994 foretog Kommissionen
kontrolundersegelser hos flere virksomheder. Mellem september 1996 og december
1997 foretog Kommissionen yderligere kontrolundersogelser hos Vallourec,
Dalmine og Mannesmann. I forbindelse med en kontrolundersegelse hos Vallourec
den 17. september 1996 afgav formanden for Vallourec Oil & Gas, Verluca, en
erkleering (herefter » Verlucas erkleering«). I forbindelse med en kontrolundersegelse
hos Mannesmann i april 1997 afgav lederen for dette selskab, Becher, ligeledes en
erkleering (herefter »Bechers erkleering«).
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I medfor af artikel 11 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning
om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962,
s. 81), sendte Kommissionen ligeledes begeeringer om oplysninger til flere
virksomheder. Da Dalmine afslog at give visse af de egnskede oplysninger, blev
Kommissionens beslutning K(1997) 3036 af 6. oktober 1997 vedrerende en
procedure til gennemforelse af artikel 11, stk. 5, i forordning nr. 17 rettet til
selskabet. Dalmine anlagde sag med péastand om annullation af denne afgerelse.
Sagen blev afvist som abenbart uegnet til realitetsbehandling ved Rettens kendelse af
24. juni 1998, Dalmine mod Kommissionen (sag T-596/97, Sml. II, s. 2383).

Henset til Verlucas og Bechers erkleringer og andre beviser fastslog Kommissionen
i den anfeaegtede beslutning, at de otte virksomheder, som beslutningen var rettet til,
havde indgaet en aftale, hvis formal bl.a. var, at virksomhedernes hjemmemarkeder
skulle respekteres. I medfer af denne aftale afstod den enkelte virksomhed fra at
seelge OCTG-ror med standardgevind og projektledningsrer pa hjemmemarkedet
for en anden part i aftalen.

Aftalen blev indgiet under meder mellem fellesskabsproducenter og japanske
producenter, der var kendt under navnet »Europa-Japan-klubben.

Princippet om, at hjemmemarkederne skulle respekteres, blev angivet ved udtrykket
»grundleeggende regler« (»Fundamentals«). Kommissionen anferte, at de grund-
leeggende regler faktisk var blevet overholdt, og at aftalen folgelig havde haft
konkurrencebegraensende virkninger pa fellesmarkedet.

Aftalen indeholdt i alt tre led, hvor det forste var de grundleeggende regler om, at
hjemmemarkederne skulle respekteres, som er nzevnt ovenfor, og som udger

I-907



12

13

14

DOM AF 25.1.2007 — SAG C-407/04 P

overtraedelsen, der er fastsat i den anfaegtede beslutnings artikel 1, den anden var
fastseettelsen af priserne i forbindelse med udbud og af minimumspriser for »de
serlige markeder« (»special markets«), og det tredje var opdelingen af de andre
markeder i verden, med undtagelse af Canada og USA, ved hjelp af fordelingsnogler
(»sharing keys«).

Kommissionen stotter sin konklusion om, at de grundleeggende regler fandtes, pa en
reekke dokumentbaserede indicier, der er opregnet i den anfeegtede beslutnings
betragtning 62-67, samt pa den oversigt, der findes i beslutningens betragtning 68.
Det fremgér af denne oversigt, at den nationale producents andel af de leverancer,
der blev foretaget af de virksomheder, som den anfegtede beslutning var rettet til, i
Japan og p& hjemmemarkedet for hver af de fire feellesskabsproducenter var meget
hgj. Heraf udleder Kommissionen, at hjemmemarkederne som helhed faktisk blev
respekteret af parterne i aftalen.

Medlemmerne af Europa-Japan-klubben atholdt et mede i Tokyo den 5. november
1993 for at s@ge at opnd en ny aftale med de latinamerikanske producenter om
opdeling af markederne. Indholdet af aftalen, der blev indgéet ved denne lejlighed,
afspejles i et dokument, der den 12. november 1997 blev overgivet til Kommissionen
af en udenforstaende informant, og som bla. indeholder en »fordelingsnegle«
(herefter »fordelingsnegledokumentet«).

B — Kartellets varighed

Europa-Japan-klubben holdt meder fra 1977, hvilket skete ca. to gange om éret,
indtil 1994.

I-908



15

16

17

18

DALMINE MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen var imidlertid af den opfattelse, at aret 1990 maétte anses for
begyndelsestidspunkt for kartellet med henblik pa bedeudmaélingen, i betragtning af,
at der mellem 1977 og 1990 var indgéet aftaler om frivillig eksportbegreensning
mellem Det Europwiske Fellesskab og Japan. Ifslge Kommissionen ophorte
overtraedelsen i 1995.

C — Boderne

Med henblik pa fastseettelsen af baderne betegnede Kommissionen overtraedelsen
som meget alvorlig, fordi den pageeldende aftale gik ud pa, at hjemmemarkederne
skulle respekteres, og dermed gjorde indgreb i det indre markeds funktion. Den
bemeerkede til gengeeld, at salget af semlose stilror, som de virksomheder,
beslutningen var rettet til, havde i de fire berorte medlemsstater, kun udgjorde ca.
73 mio. EUR arligt.

Henset til disse forhold fastsatte Kommissionen for hver af de otte virksomheder
beden til 10 mio. EUR pa grund af overtreedelsens grovhed. Da samtlige
virksomheder var store virksomheder, fandt Kommissionen ikke anledning til at
foretage en differentiering mellem de fastsatte belgb.

Idet Kommissionen fandt, at overtraedelsen var af mellemlang varighed, anvendte
den en forhojelse pa 10% for hvert ars deltagelse i kartellet af det beleb, der var
fastsat pa grund af grovheden, med henblik pa fastseettelsen af grundbelabet for den
bade, der skulle paleegges den enkelte virksomhed. I betragtning af, at stalrgrs-
industrien har befundet sig i en langvarig krisesituation, og henset til den
omstendighed, at denne sektors situation er blevet forveerret fra 1991, har
Kommissionen imidlertid nedsat det neevnte grundbeleb med 10% péa grund af
formildende omsteendigheder.
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Endelig foretog Kommissionen en nedszettelse med 40% af den bede, der blev palagt
Vallourec, samt en nedseettelse med 20% af den bede, som Dalmine blev palagt, i
medfor af afsnit D.2 i Kommissionens meddelelse om bgdefritagelse eller
bodenedseettelse i kartelsager (EFT 1996 C 207, s. 4, herefter »samarbejdsmedde-
lelsen«) for at tage hensyn til, at disse to virksomheder havde samarbejdet med
Kommissionen under den administrative procedure.

Kommissionen har antaget i artikel 2 i den anfaegtede beslutning, at indgéelsen af
kontrakter mellem feellesskabsproducenterne om salg af glatte rar pad Det Forenede
Kongeriges marked var en overtredelse. Imidlertid palagde den ikke nogen
yderligere bade for denne overtreedelse, fordi de neevnte kontrakter kun var et
middel til gennemforelse af princippet om at respektere hjemmemarkederne, som
var blevet besluttet i Europa-Japan-klubben.

D — Den anfegtede beslutnings dispositive del

Det fremgar af den anfegtede beslutnings artikel 1, stk. 1, at de otte virksomheder,
som beslutningen var rettet til, »har overtradt EF-traktatens artikel 81, stk. 1, ved
[...] at have deltaget i en aftale, der bla. gik ud pa, at deres respektive
hjemmemarkeder for OCTG-ror med standardgevind og semlase projektlednings-
rer skulle respekteres«.

Det fastslas i beslutningens artikel 1, stk. 2, at overtreedelsen varede fra 1990 til 1995
for Mannesmann, Vallourec, Dalmine, Sumitomo, Nippon Steel Corp., Kawasaki
Steel Corp. og NKK Corp. Med hensyn til Corus angives det, at overtraedelsen
varede fra 1990 til februar 1994.
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23 De ovrige relevante bestemmelser i den anfegtede beslutnings konklusion lyder som
folger:

»Artikel 2

1. [Mannesmann], Vallourec [...], [Corus] og Dalmine [...] har overtradt EF-
traktatens artikel 81, stk. 1, ved som led i den i artikel 1 naevnte overtradelse at have
indgaet kontrakter om en fordeling af leverancerne af glatte OCTG-rer til [Corus]
(Vallourec [...] fra 1994).

2. For [Corus] varede overtreedelsen fra den 24. juli 1991 til februar 1994. For
Vallourec [...] varede overtraedelsen fra den 24. juli 1991 til den 30. marts 1999. For
Dalmine [...] varede overtraedelsen fra den 4. december 1991 til den 30. marts 1999.
For [Mannesmann] varede overtreedelsen fra den 9. august 1993 til den 24. april
1997.

[...]

Artikel 4

De i artikel 1 opregnede virksomheder palegges folgende beder for den
overtredelse, der er omhandlet i nevnte artikel:

1. [Mannesmann] 13 500 000 EUR
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2. Vallourec [...] 8 100 000 EUR

3. [Corus] 12 600 000 EUR

4. Dalmine [...] 10 800 000 EUR

5. Sumitomo [...] 13 500 000 EUR

6. Nippon Steel [...] 13 500 000 EUR

7. Kawasaki Steel [...] 13 500 000 EUR

8. NKK [...] 13 500 000 EUR.«

II — Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor har syv af de otte virksomheder,
der blev palagt beder ved den anfaegtede beslutning, herunder Dalmine, anlagt sag
med pastand om hel eller delvis annullation af beslutningen og subsidicert opheevelse
af den bode, der er blevet palagt dem, eller nedszettelse af badens storrelse.
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Ved den appellerede dom har Retten:

— annulleret artikel 1, stk. 2, i den anfeegtede beslutning, for s& vidt som den
fastslog, at den overtreedelse, som ifolge denne artikel er begaet af Dalmine,
forela for den 1. januar 1991

— fastsat storrelsen af den bade, der er palagt Dalmine, til 10 080 000 EUR

— i ovrigt frifundet Kommissionen

— domt hver af parterne til at beere deres egne omkostninger.

III — Retsforhandlingerne for Domstolen

Under appellen har Dalmine nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom ophaeves.

— Den anfegtede beslutning annulleres.
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— Subsidicert, den bede, der er fastsat i den anfegtede beslutnings artikel 4,
opheeves eller nedseettes.

— Subsidieert, desuden hjemvises sagen til Retten, for at denne kan treeffe fornyet
afgorelse pa grundlag af Domstolens afgorelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger for Retten og for
Domstolen.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen delvis afvises og under alle
omstendigheder forkastes, da appellen savner ethvert grundlag, samt om, at
appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

IV — Appellen

Dalmine har i det veesentlige fremfort otte anbringender til stotte for pastanden om
opheevelse af den appellerede dom og annullation af den anfeegtede beslutning,
hvoraf tre angar formelle mangler, to vedrerer mangler i forbindelse med
konstateringen af den i den anfegtede beslutnings artikel 1 neevnte overtreedelse,
og endelig tre vedrerer mangler i forbindelse med konstateringen af den i
beslutningens artikel 2 naevnte overtraedelse.

Desuden har Dalmine paberabt sig to anbringender vedrerende bedens storrelse.
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A — Det forste anbringende om ulovligheden af de sporgsmal, som Kommissionen
har stillet under undersogelsen

1. Parternes argumentation

Ifplge Dalmine har Retten begaet en retlig fejl og tilsidesat retten til kontradiktion
ved at antage, at de sporgsmal, som Kommissionen har stillet under undersogelsen,
var lovlige. Det folger heraf, at retten til ikke at bidrage til selvinkriminering, er
blevet tilsidesat.

Dalmine har koncentreret dette anbringende om spergsmal 1, litra d), i bilag 1 til
beslutningen af 6. oktober 1997, der lyder saledes: »For de mader, for hvilke De ikke
finder de dertil knyttede dokumenter, bedes De beskrive medernes formal, de
vedtagne beslutninger, den type dokumenter, der blev modtaget for og efter disse
moder, de kvoter (»sharing keys«), der blev dreftet og/eller vedtaget for hvert
geografisk omride og deres gyldighedsperiode, og de priser, der blev draftet og/eller
vedtaget for hvert geografisk omrade og deres gyldighedsperiode, med specifikation
af typen (»Winning Price« — »WP«, »Proposal Price«x — »PP«, »Rock Bottom
Prices« — »RBP«)«.

Kommissionen har henvist til, at retten til ikke at bidrage til selvinkriminering kun
geelder for begeeringer om oplysninger, som under straf af tvangsbede forpligter
adressaten til at svare. Det nevnte spergsmal 1, litra d), figurerer imidlertid ikke
blandt de spgrgsmal, som i beslutningen af 6. oktober 1997 kraevedes besvaret under
straf af tvangsbade.
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2. Domstolens bemerkninger

For at fastsla, om Retten har begaet de fejl, der gares gaeldende, ma der henvises til
retspraksis vedrerende omfanget af Kommissionens befgjelser med hensyn til
forudgdende undersagelsesprocedurer og administrative procedurer med henblik pa
retten til kontradiktion.

Ifplge denne retspraksis har Kommissionen befgjelse til, i givet fald ved en
beslutning, at paleegge en virksomhed at meddele alle nedvendige oplysninger om de
omsteendigheder, som virksomheden kan teenkes at veere bekendt med, men den kan
ikke palegge virksomheden at besvare spegrgsmal, hvorved den tvinges til at
indremme at have begdet overtraedelser, som det pahviler Kommissionen at fore
bevis for (dom af 18.10.1989, sag 374/87, Orkem mod Kommissionen, Sml. s. 3283,
preemis 34 og 35, af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 123, preemis 61 og 65, og af 14.7.2005, forenede sager C-65/02 P og
C-73/02 P, ThyssenKrupp mod Kommissionen, Sml. I, s. 6773, preemis 49).

I det foreliggende tilfeelde fremgér det imidlertid af konklusionen i beslutningen af
6. oktober 1997, sdledes som generaladvokaten har papeget i punkt 29 i sit forslag til
afgorelse, at Dalmine ikke var forpligtet til at besvare spergsmal 1, litra d), der
neevnes i nerveerende doms preemis 31. Under disse omstendigheder kan Dalmine,
som Retten har fastslaet i den appellerede doms praemis 45 og 46, ikke med rette
gore geldende, at selskabet har ret til ikke at blive tvunget af Kommissionen til at
tilstd sin deltagelse i en overtredelse.

Det folger heraf, at det forste anbringende ma forkastes.
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B — Det andet anbringende om, at nogle bevismidler md afvises

1. »Fordelingsnggledokumentet«

a) Parternes argumentation

Ifplge Dalmine har Retten med urette antaget, at »fordelingsnegledokumentet«
kunne antages som belastende bevismiddel, og har herved tilsidesat feellesskabs-
retten, navnlig retten til kontradiktion. Da dette dokument blev overgivet til
Kommissionen af en ukendt tredjemand, har dets segthed ikke kunnet kontrolleres. I
ovrigt kender Kommissionen heller ikke identiteten pa den person, som dokumentet
hidrerer fra.

Dalmine har anfort, at for at et anonymt dokument skal kunne antages som
bevismiddel, skal det over for den bergrte tiltalte godtgeres, at det er relevant og
troveerdigt. Dalmine er af den opfattelse, at anonyme dokumenter i givet fald kan
berettige, at der indledes en undersogelse, men ikke kan danne grundlag for en
anklage.

Dalmine har dernzest gjort geeldende, at den appellerede dom er selvmodsigende, da
Retten pé den ene side har udtalt, at Dalmines argumenter kunne veere relevante for
vurderingen af det pigeldende dokuments troveerdighed, men pa den anden side
har undladt at foretage en materiel undersogelse af denne troveerdighed.

Endelig har Dalmine anfort, at Retten skulle have undersogt, om der var tvingende
grunde til, at Kommissionen ikke afslorede sin informants identitet.
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Kommissionen har forst henvist til, at det geeldende princip er princippet om den
frie bevisbedommelse. Ifolge Kommissionen kan det ikke bestrides, at et dokument
kan admitteres og anvendes. Kun dokumentets troveerdighed kan bestrides. Dalmine
har imidlertid ikke specifikt bestridt »fordelingsnegledokumentets« troveerdighed
for Retten. Selskabet har blot anfert, at dokumentet matte afvises og var
uanvendeligt, samtidig med, at det har erkendt, at nogle dele af dette stottedes af
andre beviser.

Kommissionen har dernsest anfert, at nar en person anmoder Kommissionen om
ikke at afslore den pageldendes identitet, er Kommissionen forpligtet til at
hemmeligholde den.

Endelig har Kommissionen gjort geeldende, at selv hvis det blev anerkendt, at
»fordelingsnegledokumentet« ikke kunne anvendes, kunne den anfegtede beslut-
nings gyldighed ikke drages i tvivl af denne grund, fordi det pageeldende dokument
er af ringe betydning for beslutningens opbygning som helhed.

b) Domstolens bemeerkninger

Overholdelsen af retten til kontradiktion indebeerer, at den pageldende virksomhed
under den administrative procedure gives lejlighed til at ytre sig dels om, hvorvidt de
fremforte faktiske forhold og andre omsteendigheder faktisk foreligger, og hvilken
betydning de har, dels om de dokumenter, som Kommissionen paberdber sig til
stotte for, at der foreligger en overtreedelse (jf. dom af 7.6.1983, forenede sager
100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825,
preemis 10, og af 6.4.1995, sag C-310/93 P, BPB Industries og British Gypsum mod
Kommissionen, Sml. I, s. 865, preemis 21, samt dommen i sagen Aalborg Portland
m.fl. mod Kommissionen, praemis 66).
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Det bemeerkes forst, at Dalmine har haft lejlighed til at tage stilling til »fordelings-
negledokumentet« og til at gere sine argumenter geldende vedrerende doku-
mentets bevisveerdi i betragtning af dets anonyme oprindelse.

For si vidt som appellanten i det veesentlige har gjort geeldende, at retten til
kontradiktion ikke er blevet overholdt pa grund af selve den omstendighed, at dette
dokuments oprindelse var ukendt, og at dettes troveerdighed ikke var blevet
godtgjort over for appellanten af Kommissionen, ma det konstateres, at en sddan
fortolkning af retten til kontradiktion kunne vanskeliggore bevisforelsen, nar det
skal fastslas, om der foreligger en overtreedelse af Feellesskabets konkurrenceregler.

Bevisforelsen i sager om Feellesskabets konkurrenceregler er nemlig karakteriseret
ved den omstaendighed, at de undersegte dokumenter ofte indeholder forretnings-
hemmeligheder eller andre oplysninger, som ikke kan udleveres, eller som kun kan
udleveres med vaesentlige begreensninger.

Under disse omstendigheder kan retten til kontradiktion ikke fortolkes siledes, at
dokumenter, som indeholder belastende beviser, automatisk skal udelukkes som
bevismateriale, hvis visse oplysninger skal forblive fortrolige. Denne fortrolighed kan
ligeledes vedrere identiteten af dokumenternes ophavsmeend samt af de personer,
der har fremsendt dokumenterne til Kommissionen.

Det er derfor med rette, at Retten har udtalt folgende:

»72  Det princip, der finder anvendelse i feellesskabsretten, er princippet om den
frie bevisbedemmelse, og det eneste relevante kriterium for bedemmelsen af
beviserne er disses trovaerdighed [...] [...]

I-919



50

51

52

53

DOM AF 25.1.2007 — SAG C-407/04 P

73 Det bemeerkes folgelig, at mens Dalmines argumenter kan veere relevante for
bedemmelsen af troveerdigheden og dermed bevisveerdien af fordelings-
nogledokumentet, kan dette ikke anses for et bevis, der ikke lovligt kan
anvendes, og som ma fjernes fra sagsakterne.«

Retten har i evrigt papeget i den neevnte preemis 73 i den appellerede dom, at det
kunne vise sig nedvendigt ved vurderingen af »fordelingsnegledokumentets«
troveerdighed at tage dettes anonyme oprindelse i betragtning.

Det ma konkluderes, at der ikke er begdet nogen retlig fejl ved vurderingen af, om
dette dokument kunne admitteres og var anvendeligt som bevismiddel.

Endelig kan appellanten ikke kritisere Retten for ikke at have redegjort yderligere for
sin undersggelse af det pigeldende dokuments troveerdighed og for ikke at have
undersoagt, om der var tvingende grunde til, at Kommissionen ikke afslerede sin
informants identitet. Da Dalmines argumenter vedrorte sporgsmalet, om det neaevnte
dokument kunne admitteres som bevismiddel, kunne Retten begraense sig til at
besvare denne argumentation.

Pa baggrund af det foregéende i sin helhed ma det andet anbringendes forste led
forkastes.
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2. Referaterne af atheringerne af de tidligere ledende medarbejdere i Dalmine

a) Parternes argumenter

Dalmine har gjort geeldende, at Retten ved at tillade anvendelsen af referaterne af
afhgringerne af nogle af Dalmines tidligere ledende medarbejdere som led i de
undersagelser, der blev foretaget af den offentlige anklager i Bergamo (Italien), har
tilsidesat retten til kontradiktion samt retten til en retfeerdig rettergang, som er
anerkendt af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol i henhold til artikel 6,
stk. 1, i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950
(herefter »EMRK).

Dels skulle Kommissionen tidligere, og under alle omstendigheder for tilsendelsen
af meddelelsen af klagepunkter, have underrettet Dalmine om, at den var i besiddelse
af de navnte referater.

Dels kunne denne institution kun anvende disse dokumenter for at afgere, om der
burde indledes en procedure. I denne forbindelse har Dalmine fremheevet, at de
pageldende dokumenter var forelgbige akter som led i en straffesag, og at deres
troveerdighed saledes endnu ikke var fastslaet.

Kommissionen har henvist til, at den i henhold til artikel 11, stk. 1, i forordning
nr. 17 kan »indhente alle fornedne oplysninger fra medlemsstaternes regeringer og
kompetente myndigheder«, og at den folgelig helt logisk ma kunne anvende disse
oplysninger. Den har anfort, at det er med rette, at Retten har udtalt, at det ikke faldt
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inden for dens eller Kommissionens kompetence at udtale sig om spergsmalet om
disse oplysningers lovlige oprindelse pa baggrund af den nationale rets regler om
gennemforelse af undersegelser foretaget af de italienske myndigheder.

b) Domstolens bemeerkninger

Med hensyn til sporgsmalet, om Kommissionen tidligere, eller endog for den
tilsendte meddelelsen af klagepunkter, skulle have underrettet Dalmine om, at den
var i besiddelse af de pageeldende referater, bemeerkes, at det netop er tilsendelsen af
meddelelsen af klagepunkter pa den ene side og adgangen til sagens akter, som giver
adressaten for den naevnte meddelelse mulighed for at skaffe sig kendskab til de
bevismidler, der findes i Kommissionens sagsakter, pd den anden side, som sikrer
retten til kontradiktion og retten til en retfeerdig rettergang, der péaberdbes af
appellanten som led i det her omhandlede anbringende.

Det er nemlig gennem meddelelsen af klagepunkter, at den bergrte virksomhed
bliver underrettet om alle de veasentlige omstendigheder, som Kommissionen
leegger til grund pa dette trin af proceduren (dom af 15.10.2002, forenede sager
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8375,
preemis 315 og 316, samt dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, preemis 66 og 67). Folgelig er det forst efter fremsendelsen af den
nevnte meddelelse, at den bergrte virksomhed fuldt ud kan gere retten til
kontradiktion geeldende (dom af 21.9.2006, sag C-105/04 P, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod Kommissionen,
Sml. I, s. 8725, preemis 47 og 50).

Det bemaerkes, som Retten med rette har fastsldet i den appellerede doms praemis
83, at safremt de neevnte rettigheder i den af appellanten anferte betydning ogsa
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omfattede perioden forud for afsendelsen af meddelelsen af klagepunkter, ville det
sveekke effektiviteten af Kommissionens undersogelse, fordi virksomheden allerede
under den forste fase i Kommissionens undersggelse ville blive i stand til at fastsla,
hvilke oplysninger Kommissionen allerede havde kendskab til, og dermed hvilke
oplysninger der stadig kunne holdes skjult for den.

Der foreligger i gvrigt ingen stotte for, at den omsteendighed, at Kommissionen ikke
under undersogelsesfasen underrettede Dalmine om, at den var i besiddelse af de
neevnte referater, har kunnet have nogen indflydelse pa Dalmines senere muligheder
for kontradiktion under den fase i den administrative procedure, der blev indledt ved
fremsendelsen af meddelelsen af klagepunkter (jf. analogt dommen i sagen
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied mod Kommissionen, praemis 48-50 og 56).

Hvad derneest angar spergsmalet, om disse referater kan admitteres som
bevismateriale, ma det nedvendigvis fastslas, som Retten har gjort i den appellerede
doms preemis 86, at spergsmalet om, hvorvidt en national anklagemyndighed eller
de kompetente konkurrencemyndigheder lovligt kan oversende oplysninger til
Kommissionen, der er indhentet i medfor af den nationale strafferet, er et spargsmdl,
der henhorer under national ret. Desuden bemaerkes, som Retten har henvist til i
samme preemis, at Feellesskabets retsinstanser ikke er kompetente til at kontrollere,
hvorvidt en retsakt udstedt af en national myndighed er lovlig efter national ret
(Domstolens dom af 3.12.1992, sag C-97/91, Oleificio Borelli mod Kommissionen,
Sml. I, s. 6313, preemis 9).

Hvad angar Kommissionens brug af de neevnte oplysninger bemaerkes, at Retten
med rette har fastsldet i den appellerede doms preemis 90, at Dalmines argumenter
kun kunne bergre »spergsmalet om troveerdigheden og dermed bevisveerdien af
dens direktorers vidneforklaringer og ikke spergsmalet om, hvorvidt disse kan
fremleegges under neerveerende sag«. Som det er nevnt som led i vurderingen af det
her omhandlede anbringendes forste led, er det geeldende princip i feellesskabsretten
princippet om den frie bevisbedommelse, og det eneste kriterium, der er relevant
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ved vurderingen af de fremlagte beviser, er deres troveerdighed. Da oversendelsen af
de pageeldende referater ikke er blevet erkleeret ulovlige af en italiensk domstol, kan
det folgelig ikke antages, at disse dokumenter var bevismateriale, der métte afvises
og udtages af sagens akter.

Det andet anbringendes andet led méa folgelig ligeledes forkastes.

Det folger heraf, at det andet anbringende ma forkastes i sin helhed.

C — Det tredje anbringende om optagelsen i den anfegtede beslutning af
begrundelser, der er uden forbindelse med de klagepunkter, der er meddelt
appellanten

1. Parternes argumenter

Dalmine har anfert, at selskabet foreholdt Kommissionen, at denne i den anfaegtede
beslutning havde henvist til faktiske omstendigheder, der var overtraedelserne
uvedkommende, og som kunne skade selskabet, fordi de siledes offentliggjorte
oplysninger kunne anvendes af tredjemeend. Dalmine har navnlig henvist til
Kommissionens konstateringer om karteller vedrorende markederne uden for
Feellesskabet samt om prisfastsaettelse.

Ved at forkaste Dalmines argumentation pa dette punkt har Retten set bort fra
artikel 21 i forordning nr. 17, hvorefter Kommissionen skal tage hensyn til
virksomhedernes berettigede interesse i beskyttelse af forretningshemmeligheder.
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Ifolge Kommissionen har Retten med rette fastslaet, at adressaten for en beslutning
under et annullationssegsmal ikke kan anfsegte nogle af beslutningens grunde,
medmindre disse grunde har bindende retsvirkninger, som kan bergre adressatens
interesser. 1 det foreliggende tilfeelde har Dalmine ikke godtgjort, hvorledes de
anfegtede grunde kan have sddanne virkninger.

2. Domstolens bemerkninger

Da Dalmine havde nedlagt pastand for Retten om annullation af overfladige
betragtninger til den anfeegtede beslutning, har denne med rette i den appellerede
doms preemis 134 fastsldet, at »det er tilstreekkeligt at fastsla, at der ikke findes
nogen retsregel, pd grundlag af hvilken adressaten for en beslutning under et
annullationsspgsmal i medfer af artikel 230 EF kan anfeaegte nogle af beslutningens
grunde, medmindre disse grunde har bindende retsvirkninger, som kan berore
adressatens interesser (jf. i denne retning Rettens dom af 22.3.2000, forenede sager
T-125/97 og T-127/97, Coca-Cola mod Kommissionen, Sml. I, s. 1733, preemis 77
og 80-85). En beslutnings grunde er principielt ikke egnet til at fremkalde sddanne
virkninger. I den foreliggende sag har sagsageren ikke pavist, hvorledes de anfaegtede
grunde kan have virkninger, der kan eendre sagsogerens retsstilling«.

Selv. om Retten ganske vist har undladt at undersoge, om Kommissionen var
berettiget til i den anfzegtede beslutning at offentliggere oplysninger om aftalerne
vedrerende markeder beliggende uden for Feellesskabet samt om prisfastsaettelse,
ma det fastslas, at selv hvis det antages, at Kommissionens offentliggorelse af disse
oplysninger havde veeret i strid med dennes forpligtelse til at respektere Dalmines
forretningshemmeligheder, stir det dog fast, at en siddan uregelmeessighed kun
havde kunnet fore til en annullation af den anfeegtede beslutning, hvis det var blevet
bevist, at den naevnte beslutning ville have faet et andet indhold, hvis
uregelmaessigheden ikke havde foreligget (Domstolens domme af 16.12.1975,
forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker
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Unie m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1663, preemis 91, og af 18.9.2003, sag
C-338/00 P, Volkswagen mod Kommissionen, Sml. I, s. 9189, preemis 163 og 164).
Da konstateringerne i den anfegtede beslutning vedrgrende aftaler om markeder
beliggende uden for Feellesskabet samt om prisfastsettelse af appellanten blevet
betegnet som overfladige, kan selskabet under ingen omsteendigheder heevde, at den
anfegtede beslutning ville have faet et vaesentligt andet indhold, hvis disse
konstateringer ikke havde foreligget.

Det tredje anbringende ma ligeledes forkastes.

D — Det fjerde anbringende om en fordrejning af de faktiske omstcendigheder og om
manglende begrundelse hvad angdr den i den anfegtede beslutnings artikel 1 neevnte
overtreedelse

1. Parternes argumentation

Retten har ifplge Dalmine fordrejet de faktiske omstendigheder og anfert en
utilstreekkelig begrundelse med hensyn til fastleeggelsen af genstanden for den
overtraedelse, der neevnes i den anfeegtede beslutnings artikel 1, og konstateringen af
dens virkninger, samt fordi en eventuel overtreedelse, der ikke er udfert eller ikke har
nogen meerkbar skadelig virkning pd konkurrencen, sidestilles med en fuldt
gennemfort overtraedelse.

Dalmine har henvist til, at selskabet for Retten gjorde geeldende, at det pagaeldende
kartel ikke vedrerte en opdeling af hjemmemarkeder. Retten har fejlagtigt antaget, at
Dalmine blot ville henvise til, at der ikke var nogen meerkbar virkning pa
konkurrencen. Dommen er saledes behaftet med en mangelfuld begrundelse.
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Retten har desuden gengivet de faktiske omstendigheder urigtigt, fordi den ikke har
kontrolleret de omstendigheder, som Kommissionen har fremfort vedrerende
kartellets genstand, navnlig pa baggrund af de af Dalmine fremforte anbringender.
Navnlig har Retten gengivet de erkleeringer urigtigt, som blev afgivet af Vallourec,
Mannesmann, Dalmine og Corus under undersogelsen, samt fordrejet den oversigt
over Europa-Japan-klubbens medlemmers leverancer, der findes i den anfegtede
beslutnings betragtning 68.

Kommissionen har anfert, at de argumenter, som Dalmine fremforte for Retten, ikke
vedrorte spargsmalet, om Kommissionen havde godtgjort, at der foreld en aftale,
som havde til formal at begreense konkurrencen, men spergsmaélet, om den havde
godtgjort, at denne aftale var blevet gennemfort, og om dennes virkninger pa
konkurrencen og p& markedet.

Kommissionen har i gvrigt anfort, at Dalmine for Retten blot bestred bevisveerdien
af fordelingsnegledokumentet og erkleringerne fra en af selskabets tidligere ledere,
Biasizzo, men ikke bevisveerdien af andre omstendigheder, som Kommissionen
havde anvendt. Dalmine kan folgelig ikke heevde, at Retten har gengivet dette
bevismateriale urigtigt, da Retten ikke er blevet opfordret til at udtale sig om dette.
Anbringenderne om den angiveligt urigtige gengivelse af faktiske omsteendigheder
ma folgelig afvises.

2. Domstolens bemerkninger

Appellanten kan ikke heevde, at Retten har undladt at besvare selskabets
argumentation om, at aftalen ikke vedrorte en fordeling af hjemmemarkeder.
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I denne forbindelse bemeerkes forst, at Retten udtalte i den appellerede doms
preemis 136, at aftalen mellem adressaterne for den anfaegtede beslutning ifolge
Dalmine »ikke vedrerte hjemmemarkederne i Feellesskabet«. I denne doms folgende
preemisser gav den flere preeciseringer vedrgrende denne argumentation fra
appellantens side. I den naevnte doms preemis 138 og 139 har den siledes gengivet
Kommissionens konklusion om, at »de nationale stilrgrsproducenter havde en
dominerende stilling pa deres respektive hjemmemarkeder«, og forklaret, at »efter
Dalmines opfattelse ville Kommissionen veere néet til en helt anden konklusion,
safremt den havde holdt sig til en undersogelse af situationen pa markedet for de
relevante produkter«.

Derneest har Retten klart papeget, at aftalen efter dens vurdering havde til formal at
fordele feellesskabsproducenternes hjemmemarkeder. I den appellerede doms
preemis 152 har den saledes henvist til, at »Kommissionen i den anfegtede
beslutning har baseret sig pa en reekke beviser vedrerende den patalte aftales formal,
hvis relevans Dalmine ikke anfeegter, navnlig pa Verlucas kortfattede, men klare
erkleeringer«. Hvad navnlig angdr Biasizzos vidneforklaring, hvis bevisveerdi
bestrides af Dalmine (jf. neerveerende doms preemis 76), har Retten, efter at have
citeret et andet bevis i den appellerede doms premis 153, nemlig Jachias
vidneforklaring, hvorefter der fandtes en aftale »om at respektere de omrader, der
tilhorte de forskellige erhvervsdrivende«, i samme doms preemis 155 fastslaet, at
Biasizzos vidneforklaring bestyrker »Verlucas erkleeringer vedrerende eksistensen af
aftalen om opdeling af hjemmemarkederne som beskrevet af denne (jf. i denne
forbindelse dommen [afsagt af Retten den 8.7.2004,] i sagen JFE Engineering m.fl.
mod Kommissionen, [forenede sager T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00, Sml. II,
s. 2501,] preemis 309 ff.)«

I sine erkleeringer af 17. september 1996, som gennemgas af Retten i dommen i
sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, udtalte Verluca, at aftalens
deltageres hjemmemarkeder »var beskyttede« med hensyn til OCTG-ror med
standardgevind samt projektledningsrer (med undtagelse af Det Forenede
Kongeriges offshore-marked, som var »delvis beskyttet«). Da Verluca blev udspurgt
den 18. december 1997 under en ny undersogelse, erkleerede han, at »de franske,
tyske og italienske markeder blev anset for hjemmemarkeder. [Det Forenede
Kongerige] havde en serlig status (jf. min erkleering af 17.9.1996)«.
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Det folger af det foregdende, at den appellerede dom ikke er beheeftet med
manglende begrundelse, som paberabt af appellanten.

I betragtning af de ovennzevnte beviser, som Retten neevner til stotte for sin
konstatering af, at kartellets formal var en opdeling af hjemmemarkederne, kan
appellantens argument om en urigtig fremstilling af de faktiske omsteendigheder
heller ikke tiltreedes. Navnlig har appellanten undladt at forklare, hvorledes Rettens
fortolkning af Verlucas og Jachias erkleeringer, som udtrykkeligt gar ud p4, at aftalen
havde til formal at opdele en rekke hjemmemarkeder i Feellesskabet, skulle veere
fejlagtig.

Endelig kan appellantens argument om, at artikel 81 EF ikke kan fortolkes saledes, at
en overtraedelse, der ikke er udfert, eller som ikke har nogen meerkbar skadevirkning
pa konkurrencen, skulle kunne sidestilles med en overtraedelse, som er fuldt ud
gennemfort, heller ikke tiltreedes.

Ifplge fast retspraksis er det nemlig ved anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF ikke
nedvendigt at tage hensyn til en aftales faktiske folger, nar det fremgar, at den har til
formal at hindre, begrense eller fordreje konkurrencen (jf. dom af 8.7.1999, sag
C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 122 og
123, samt dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen,
preemis 491). Hvad navnlig angar aftaler af konkurrencestridig art, der som i det
foreliggende tilfeelde viser sig under meder mellem konkurrerende virksomheder,
har Domstolen allerede fastslaet, at artikel 81, stk. 1, EF overtraedes, nar disse moder
har til formal at hindre, begreense eller fordreje konkurrencen og séledes tilsigter
kunstigt at tilretteleegge markedets funktion (dommen i sagen Limburgse Vinyl
Maatschappij m.f. mod Kommissionen, praemis 508 og 509). Af de grunde, som
generaladvokaten har redegjort for i punkt 134-137 i sit forslag til afgerelse, vil det
ikke veere rigtigt at eendre denne retspraksis, som foreslaet af appellanten.
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Det folger af det foregaende i sin helhed, at det fjerde anbringende ma forkastes.

E — Det femte anbringende om retlige fejl, urigtig gengivelse af beviser og
manglende begrundelse med hensyn til overtreedelsens virkninger pd samhandelen
mellem medlemsstater

1. Parternes argumenter

Ifolge Dalmine er det ikke blevet godtgjort, at det kartel, som giver anledning til
sanktionerne i den anfegtede beslutnings artikel 1, har en skadelig virkning pé
samhandelen inden for Feellesskabet. I denne forbindelse har Dalmine anfort, at
Kommissionen ikke har kunnet bevise, og at Retten ikke har kunnet efterprove, at
kartellets formal var en opdeling af hjemmemarkederne, og at selv hvis det var blevet
godtgjort, at kartellet vedrerte en sddan opdeling, var markedernes integrations-
niveau sa hgijt, at disse ikke kunne afskeermes. Rettens herfra afvigende opfattelse er
ifelge appellanten utilstreekkeligt begrundet og indeholder i gvrigt ingen vurdering af
situationen pé fellesmarkedet.

Ifolge Kommissionen er det med rette, at Retten har lagt den retspraksis til grund,
hvorefter det ikke er nedvendigt at bevise, at der faktisk er pafert samhandelen inden
for Feellesskabet en skade, for at kunne anvende artikel 81 EF, fordi det er
tilstreekkeligt at bevise, at en aftale potentielt kan fremkalde en sadan virkning,
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2. Domstolens bemerkninger

Dalmines argumenter svarer stort set til dem, der blev forkastet under behandlingen
af det fjerde anbringende, og hvorved det gores geeldende, at Retten ikke har
undersoggt spergsmalet, om aftalen vedrerte opdelingen af hjemmemarkeder, og at
den har sidestillet en ikke udfert overtreedelse eller en overtraedelse, som ikke har
nogen meerkbar skadelig virkning pa konkurrencen, med en fuldt ud gennemfort
overtraedelse.

Under alle omstendigheder folger det af fast retspraksis, at fortolkningen og
anvendelsen af den i artikel 81 EF og 82 EF indeholdte betingelse vedrerende
pavirkning af samhandelen mellem medlemsstater ma tage sit udgangspunkt i
formalet med denne betingelse, som er at afgreense feellesskabsrettens gyldigheds-
omrade i forhold til medlemsstaternes rets for konkurrencerettens vedkommende.
Feellesskabsretten omfatter siledes alle aftaler og alle former for samordnet praksis,
der er egnet til at bringe den frie handel mellem medlemsstaterne i fare pa en méde,
der kan skade gennemforelsen af formalene med et indre marked i medlemsstaterne,
iseer gennem en afskeermning af de nationale markeder eller gennem en sendring af
konkurrencestrukturen i fellesmarkedet (dom af 31.5.1979, sag 22/78, Hugin mod
Kommissionen, Sml. s. 1869, preemis 17, og af 25.10.2001, sag C-475/99, Ambulanz
Glockner, Sml. 1, s. 8089, preemis 47).

En vedtagelse, aftale eller samordnet praksis kan kun pévirke handelen mellem
medlemsstater, safremt det pa grundlag af en flerhed af objektive, retlige eller
faktiske omsteendigheder med tilstraekkelig sandsynlighed kan forudses, at den kan
udove en direkte eller indirekte, aktuel eller potentiel indflydelse pa handelen
mellem medlemsstater pd en made, der kan vere til skade for virkeliggorelsen af
mélene for et mellemstatsligt enhedsmarked. Desuden mé denne indflydelse ikke
veere ubetydelig (dom af 28.4.1998, sag C-306/96, Javico, Sml. I, s. 1983, preemis 16,
og af 21.1.1999, forenede sager C-215/96 og C-216/96, Bagnasco m.fl,, Sml. [, s. 135,
preemis 47, samt Ambulanz Glockner-dommen, preemis 48).
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Efter at have fastslaet, at aftalen havde til formal at opdele de nationale markeder i
Feellesskabet, har Retten siledes med rette konkluderet i den appellerede doms
preemis 157, at aftalen har haft den potentielle virkning at pavirke samhandelen
mellem medlemsstater. Domstolen har i evrigt allerede statueret, at en opdeling af
nationale markeder i Feellesskabet kan pévirke samhandelen mellem medlemsstater
veesentligt (jf. Ambulanz Gléckner-dommen, preemis 48 og 49).

Det femte anbringende ma derfor ligeledes forkastes.

F — Det sjette anbringende om magtfordrejning, retlige fejl og urigtig gengivelse af
de faktiske omsteendigheder med hensyn til den i den anfegtede beslutnings artikel 2
neevute overtreedelse

1. Parternes argumenter

Dalmine har gjort geldende, at Retten ikke har beskrevet den i den anfegtede
beslutnings artikel 2 neevnte ulovlige handling korrekt. Retten har omskrevet
beslutningen og derved forsegt at give denne retlig legitimitet pa et svagt grundlag,
nemlig at leveringskontrakterne mellem Corus og henholdsvis Dalmine, Vallourec
og Mannesmann angiveligt var ulovlige.

Retten har bl.a. segt at fremstille den ulovlige handling, der omtales i den anfaegtede
beslutnings artikel 2, som en selvsteendig overtraedelse af artikel 81 EF, skont den
blot havde til formal at seette de grundleggende regler i kraft. En sadan fortolkning
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af ordlyden af den anfaegtede beslutning er ifolge Dalmine en magtfordrejning eller
en overskridelse af befgjelser samt en urigtig gengivelse af denne beslutning. Den er i
ovrigt baseret pa en fejlagtig fremstilling af det relevante produktmarked.

Dalmine har i gvrigt anfert, at Retten udtrykkeligt har papeget, at Kommissionens
udtalelse i den anfegtede beslutnings betragtning 164 var fejlagtig. I stedet for at
annullere den anfegtede beslutning pa dette punkt har Retten imidlertid
omformuleret den, hvilket ligeledes er magtfordrejning.

Endelig har Dalmine fremheevet, at den fortolkning af forholdet mellem den
anfeegtede beslutnings artikel 1 og 2, som Retten har foretaget, har medfert fordele
for de japanske producenter, som, da de ikke blev anset for skyldige i den angivelige
seerskilte overtraedelse, der omtales i den neevnte beslutnings artikel 2, har faet en
nedsaettelse af baden.

Kommissionen har gjort geldende, at de leveringskontrakter, der er indgaet mellem
Corus og henholdsvis Dalmine, Vallourec og Mannesmann, i den anfegtede
beslutning anses for en seerskilt overtreedelse af artikel 81 EF, og at de derfor er
genstand for en serskilt artikel i beslutningens konklusion. Ved at pélegge de
virksomheder, der er adressater, at bringe de »fastslaede overtraedelser« til opher,
angiver beslutningens artikel 3 desuden klart, at der er tale om seerskilte
overtraedelser.

Kommissionen har konkluderet, at Retten hverken har overskredet sine befgjelser
eller gengivet den anfaegtede beslutning urigtigt. Den har heller ikke omformuleret
definitionen af det relevante produktmarked. Kommissionen har ligeledes anfort, at
selv hvis Retten pa nogen made havde annulleret beslutningens betragtning 164, ville
det ikke have haft nogen konsekvens for gyldigheden af beslutningens artikel 2.

I-933



99

100

101

102

DOM AF 25.1.2007 — SAG C-407/04 P

2. Domstolens bemerkninger

For sa vidt som appellanten har gjort geldende, at Retten har begiet magt-
fordrejning, bemeerkes, at en saddan adfeerd foreligger, nir en institution udever sine
befgjelser udelukkende eller dog i det mindste overvejende for at forfelge andre
formal end dem, der er angivet, eller for at omgé en fremgangsmade, der seerligt er
fastsat ved traktaten for at imedegéa konkret foreliggende vanskeligheder (jf. dom af
14.5.1998, sag C-48/96 P, Windpark Groothusen mod Kommissionen, Sml. I,
s. 2873, preemis 52, og af 10.3.2005, sag C-342/03, Spanien mod Radet, Sml. I,
s. 1975, preemis 64).

Appellanten har imidlertid ikke fremfort nogen omstendighed, der kan statte det
anforte om, at Retten skulle have udevet sine befgjelser for at forfolge et andet
formal end det, der neevnes i artikel 220 EF, nemlig at veerne om lov og ret ved
fortolkningen og anvendelsen af traktaten.

Dette anbringende hviler i ovrigt pa den forudseetning, at Retten skulle have gengivet
den anfegtede beslutning urigtigt ved at betegne den i beslutningens artikel 2
nevnte overtreedelse som en selvsteendig overtreedelse og ikke blot som en
gennemforelse af den i beslutningens artikel 1 naevnte overtraedelse.

Imidlertid har Retten ikke gengivet den anfegtede beslutning urigtigt pa en sddan
méde. Som Kommissionen har anfert, viser selve den omstendighed, at over-
traedelsen, der bestar i indgaelsen af de naevnte leveringskontrakter, er genstand for
en seerskilt artikel i den anfegtede beslutnings konklusion, at denne overtraedelse
ved den neevnte beslutning er blevet betegnet som en seerskilt overtreedelse af
artikel 81 EF. Desuden palegges det i den anfaegtede beslutnings artikel 3 de i
artikel 1 og 2 neevnte virksomheder at bringe de »i disse artikler omhandlede
overtraedelser« til opher, og denne formulering viser klart, at der er tale om seerskilte
overtraedelser.
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108 Endelig skulle Retten, i modseetning til hvad appellanten har anfort, ikke drage andre
konsekvenser af sine konstateringer vedrerende den anfegtede beslutnings
betragtning 164.

104

Hvad angar denne betragtning har Retten i den appellerede doms preemis 244 og
245 statueret folgende:

»244

245

[...] Det skal dog under alle omsteendigheder konstateres, at Kommissionens
udtalelse i den anfeegtede beslutnings betragtning 164, ferste punktum,
hvorefter leveringskontrakterne, som udger overtreedelsen i henhold til
beslutningens artikel 2, blot var et middel til at gennemfore overtreedelsen,
der er fastsldet i beslutningens artikel 1, er for vidtgdende, idet denne
gennemforelse var et formdl med den anden overtraedelse blandt flere
forbundne, men seerskilte formal og konkurrencestridige virkninger. Saledes
har Retten i sin [ovenneevnte] dom i sagen JFE Engineering m.fl. mod
Kommissionen [...] (premis 569 ff.), fastsldet, at Kommissionen har
tilsidesat ligebehandlingsprincippet, fordi den ikke tog hensyn til den
overtraedelse, der er konstateret i den anfegtede beslutnings artikel 2, med
henblik p& fastsettelsen af storrelsen af de boder, som de europeeiske
producenter blev palagt, uanset at den neevnte overtreedelses formal og
virkninger gik videre end at veere et bidrag til at opretholde Europa-
Japanaftalen (jf. navnlig preemis 571 i den neevnte dom).

Selv om den i den foregiende preemis omtalte ulighed i behandlingen i sidste
ende begrundede en nedsettelse af de boder, der er palagt de japanske
sagsogere, kan den fejl i analysen, der er oprindelse til den, ikke begrunde, at
den anfzegtede beslutnings artikel 2 eller dens artikel 1 annulleres i den
foreliggende sag.«
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 213-216 i sit forslag til afgerelse, betod
Rettens konstatering i den appellerede doms preemis 244 blot, at Kommissionen
fejlagtigt har antaget, at der ikke burde palseegges en tilleegsbode for den i den
anfegtede beslutnings artikel 2 nesevnte overtreedelse, fordi de neevnte kontrakter
kun var et middel til at gennemfore det princip om respekt for hjemmemarkederne,
som var blevet besluttet i Europa-Japan-klubben (jf. neerveerende doms preemis 20).
Denne vurdering fra Rettens side er siledes uden konsekvenser for selve
konstateringen af den neevnte overtraedelse i den anfzegtede beslutnings artikel 2
og berettiger pa ingen méade en annullation af denne artikel.

Pa baggrund af de foregaende betragtninger i deres helhed ma det sjette anbringende
forkastes.

G — Det syvende anbringende om magtfordrejning, retlige fejl og urigtig gengivelse
af de faktiske omstendigheder med hensyn til virkningerne af den i den anfegtede
beslutnings artikel 2 ncevnte overtreedelse

1. Parternes argumenter

Ifolge Dalmine har Retten gengivet de faktiske omstendigheder urigtigt ved at
antage, at leveringskontrakten mellem Dalmine og Corus begraensede konkurrencen
pé markedet for glatte ror og rer med gevind i Det Forenede Kongerige. Retten har
fejlagtigt antaget, at Dalmine efter indgéelsen af denne kontrakt praktisk talt havde
afskaret sig fra markedet i Det Forenede Kongerige for glatte ror og rer med gevind.
I denne forbindelse har Dalmine fremheevet, at selskabet under alle omstaendigheder
ikke kunne fa adgang til markedet i Det Forenede Kongerige for OCTG-rer med
specialgevind, fordi det ikke radede over den nedvendige licens.
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Dalmine har fremhzevet, at selskabets leveringskontrakt med Corus angar glatte ror,
dvs. et produkt, der er det relevante marked uvedkommende. Folgelig kan denne
kontrakt ikke anses for at veere en gennemforelsesforanstaltning til den angivelige
aftale om opdeling af hjemmemarkeder, der naevnes i den anfegtede beslutnings
artikel 1. Tveertimod er denne kontrakt baseret pa en lovlig forretningsmeessig logik.

Ifolge Kommissionen har Retten med rette antaget, at Dalmine kunne have opnaet
en licens, som gjorde det muligt for selskabet at forhandle OCTG-rgr med
specialgevind pd Det Forenede Kongeriges marked, hvis selskabet havde haft
interesse deri, men at indgéelsen af den pageldende leveringskontrakt udelukkede
en sadan interesse og sdledes eliminerede Dalmine som potentiel konkurrent.

Kommissionen har tilfgjet, at Dalmine uden den nsevnte leveringskontrakt ogsa
kunne have haft interesse i at seelge flere OCTG-ror med standardgevind pa dette
marked. Den har i evrigt neermere anfert, at Dalmine allerede solgte OCTG-ror med
standardgevind i Det Forenede Kongerige, for hvilke der ikke kreevedes licens, og at
selskabets argument om, at det ikke havde adgang til Det Forenede Kongeriges
marked, folgelig savner grundlag.

2. Domstolens bemerkninger

I den appellerede doms praemis 179 har Retten foretaget folgende fortolkning, som i
sig selv ikke bestrides af appellanten, af de leveringskontrakter, der omtales i den
anfegtede beslutnings artikel 2:

»[...] Tilsammen fordeler disse kontrakter, i det mindste fra den 9. august 1993,
Corus’ behov for glatte ror mellem de tre andre europaiske producenter (40% for
Vallourec, 30% for Dalmine og 30% for Mannesmann). Endvidere fastleegger hver af
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disse kontrakter den pris, som Corus betalte for de glatte ror, ved hjelp af en
matematisk formel, der tager hensyn til den pris, som Corus opnaede for sine ror
med gevind.«

I betragtning af disse klausuler i leveringskontrakterne kan appellantens argumen-
tation, som i det veesentlige har til formal at godtgere, at der ikke er nogen
forbindelse for sa vidt angar disse kontrakters indvirkning p& konkurrencen, mellem
glatte ror pa den ene side og rer med gevind p& den anden side, ikke tiltreedes. I
denne forbindelse bemeerkes, at Retten langt fra har fremstillet de faktiske
omstendigheder urigtigt, men pa overbevisende made i den appellerede doms
preemis 181 har fremstillet de konkurrencestridige virkninger af leveringskontrak-
terne, ikke blot pa markedet for glatte ror, men ogsa pa markedet for ror med gevind,
i folgende vendinger:

»Ved hver af leveringskontrakterne péalagde Corus sine tre feellesskabskonkurrenter
sadanne forpligtelser, at enhver effektiv konkurrence fra deres side pa virk-
somhedens hjemmemarked blev udelukket, hvilket skete p& bekostning af
virksomhedens forsyningsfrihed. Disse tre virksomheders salg af glatte ror ville
nemlig blive mindre, hvis Corus’ salg af gevindskarne ror skulle falde. Endvidere ville
fortjenstmarginen ved salgene af glatte rgr, som de tre leveranderer havde forpligtet
sig til at foretage, ogséa blive indskreenket i den situation, hvor Corus opnaede en
lavere pris for sine gevindskarne ror, og kunne endog blive forvandlet til et tab.
Under disse omstendigheder var det i praksis utenkeligt, at disse tre producenter
ville forsege at konkurrere effektivt med Corus pa det britiske marked for rer med
gevind, iseer hvad angar priserne [...]J«

For s& vidt appellanten fremstiller indgaelsen af sin leveringskontrakt med Corus
som en logisk og lovlig forretningsvirksomhed, bemeerkes blot, at dette argument er
blevet beherigt gendrevet af Retten i den ovenfor citerede preemis 181 i den
appellerede dom samt i samme doms premis 185, hvori det hedder, at »safremt
leveringskontrakterne ikke havde eksisteret, ville de tre andre europeiske produ-
center end Corus normalt, nér der ses bort fra de grundleeggende regler, have haft en
reel eller i det mindste potentiel interesse i at konkurrere effektivt med Corus pa det
britiske marked for gevindskérne rer, savel som i at konkurrere indbyrdes om
leverancerne af glatte gor til Corus«.
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112 Hvad endelig angar appellantens argument om, at selskabet ikke havde adgang til

115

116

markedet i Det Forenede Kongerige, bl.a. fordi det ikke havde licens til salg af
OCTG-ror med specialgevind, skal der blot henvises til Rettens helt korrekte analyse
i den appellerede doms premis 186:

»Med hensyn til Dalmines argumenter vedrgrende de praktiske hindringer, der
stillede sig i vejen for, at virksomheden foretog direkte salg af OCTG-ror med
specialgevind og standardgevind pa det britiske marked, bemeerkes, at disse
hindringer ikke er tilstreekkelige til at bevise, at virksomheden ikke pa noget
tidspunkt kunne have foretaget salg af dette produkt pa det neevnte marked, hvis den
leveringskontrakt ikke havde foreligget, som den indgik med Corus og senere med
Vallourec. Antages det siledes, at vilkirene havde udviklet sig positivt pa det britiske
marked for OCTG-rer, kan det ikke udelukkes, at Dalmine kunne have opnaet en
licens, der gjorde det muligt for virksomheden at selge ror med specialgevind pa
dette marked, eller at den kunne have foreget sin produktion af OCTG-rer med
standardgevind for at selge dem pa dette marked. Det folger heraf, at med
underskrivelsen af den omtvistede leveringskontrakt accepterede virksomheden
reelt nogle graenser for sin forretningspolitik [...]«

I betragtning af det foregdende i sin helhed ma det syvende anbringende forkastes.

H — Det ottende anbringende om retlige fejl og en urigtig fremstilling af de faktiske
omsteendigheder med hensyn til den okonomiske kontekst for leveringskontrakten
mellem Dalmine og Corus

1. Parternes argumenter

Dalmine har bestridt Rettens vurdering, hvorefter klausulerne i leveringskontrakten
med Corus er ulovlige efter deres art.
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I denne forbindelse har Dalmine bla. forklaret den péagaeldende kontrakts
forretningsmeessige logik, henvist til Corus’ steerke forhandlingsposition i forhold
til sine potentielle leveranderer og gentaget sin udtalelse om, at Dalmine solgte
OCTG-ror med standardgevind i absolut marginalt omfang pid Det Forenede
Kongeriges marked og slet ikke solgte OCTG-ror med specialgevind dér.

Kommissionen har gjort geldende, at dette anbringende bestar i en gentagelse af de
argumenter, der er fremfert for Retten for at bestride, at nogle af klausulerne i
leveringskontrakten mellem Dalmine og Corus er i strid med konkurrencereglerne,
og at det folgelig ma afvises.

Under alle omstendigheder savner appellantens argumentation ethvert grundlag.
Kommissionen har bl.a. anfert, at én af parternes forretningsmeessige interesser og
steerke forhandlingsposition ikke kan have indflydelse pa, om en kontrakt er ulovlig
og i strid med artikel 81 EF.

2. Domstolens bemeerkninger

Som det fremgar af neerverende doms preemis 111-113, har Retten pa beherigt
begrundet made, med rette og uden at gengive de faktiske omstendigheder urigtigt
fastslaet, at de leveringskontrakter, der naevnes i den anfaegtede beslutnings artikel 2,
kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater og havde til folge at hindre,
begraense eller fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet. Folgelig kan
appellanten ikke bestride Rettens vurdering, hvorefter klausulerne i de naevnte
kontrakter var ulovlige efter deres art.

I-940



121

122

123

DALMINE MOD KOMMISSIONEN

For sa vidt sagsegeren har paberabt sig visse forretningsmeessige interesser samt den
steerke forhandlingsposition, som en af parterne i disse kontrakter havde, bemeerkes,
sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 229 og 230 i sit forslag til afggrelse,
at disse anbringender ikke er blevet fremfort udtrykkeligt for Retten og folgelig ma
atvises under neerveerende appel (jf. i denne retning dom af 1.6.1994, sag C-136/92 P,
Kommissionen mod Brazzelli Lualdi m.fl,, Sml. I, s. 1981, preemis 59, og af 8.7.1999,
sag C-51/92 P, Hercules Chemicals mod Kommissionen, Sml. I, s. 4235, praemis 58).
I ovrigt kan disse anbringender under alle omsteendigheder ikke hjeelpe appellanten.
Ganske vist skal vurderingen af, om en adfeerd er i overensstemmelse med artikel 81,
stk. 1, EF, foretages i lyset af dens gkonomiske kontekst (jf. hertil dom af 6.4.2006,
sag C-551/03 P, General Motors mod Kommissionen, Sml. I, s. 3173, preemis 66, og
af 13.7.2006, sag C-74/04 P, Kommissionen mod Volkswagen, Sml. I, s. 6585, preemis
45). Selv hvis det imidlertid antages, at appellantens anbringender er begrundede,
kan de ikke godtgere, at den gkonomiske kontekst udelukkede enhver mulighed for
effektiv konkurrence (jf. analogt dom af 8.7.1999, sag C-235/92 P, Montecatini mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4539, preemis 127).

Folgelig ma det ottende anbringende ligeledes forkastes.

I — Det niende anbringende om retlige fejl og om manglende begrundelse for
overtreedelsens grovhed

1. Parternes argumentation

Dalmine har gjort geeldende, at den patalte overtreedelses grovhed skal vurderes pa
baggrund af det relevante markeds storrelse, fordi dette er det eneste strengt
objektive parameter. En vurdering af overtreedelsens grovhed, hvorved der ses bort
fra dette objektive kriterium, ville vaere ulogisk og baseret p4 omstaendigheder, som
ikke neevnes i retspraksis, i forordning nr. 17 eller i retningslinjerne for beregningen
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af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i
EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne for bedebereg-
ningen«). Folgelig har Retten fejlagtigt fastslaet, at det bergrte markeds sterrelse blot
var én relevant omstendighed blandt andre med henblik pa beregningen af beden.

Dalmine har derneest fremfort argumenter, der skal godtgere, at de kriterier, der er
fastsat i retningslinjerne for beregningen af beder, nemlig overtreedelsens art, den
konkrete indvirkning pad markedet og det bersrte markeds udstrekning, ikke, i
modseetning til hvad Retten har udtalt, er blevet overholdt af Kommissionen.
Dalmine har konkluderet, at den angivelige overtredelse ikke kan betegnes som
»meget alvorlig«. Retten har i evrigt undladt at begrunde denne betegnelse behorigt.
Den har begrzanset sig til at tage Kommissionens vurderinger til efterretning uden at
udtale sig om deres relevans og deres berettigelse.

Endelig har Dalmine gjort geldende, at Retten ikke har taget hensyn til den
individuelle storrelse af de virksomheder, der er adressater for den anfegtede
beslutning. Efter Dalmines opfattelse er det i strid med ethvert kriterium om ret og
rimelighed at palseegge selskabet en sanktion, der er lige sa stor som den, der f.eks. er
blevet anvendt med hensyn til Nippon Steel, som har en arlig omszetning, der er
langt hgjere end Dalmines. Urimeligheden af den bede, som er palagt Dalmine,
godtgores i gvrigt af, at bedens grundbeleb svarer til 16% af salget af de pageeldende
produkter i 1998 pa verdensmarkedet, til 38% af salget pa feellesmarkedet og til 95%
af salget i den overtraedelsesperiode, der er lagt til grund, i Tyskland, Frankrig,
Italien og Det Forenede Kongerige.

Kommissionen har forst henvist til, at ifelge retningslinjerne for beregningen af
bader er det berorte markeds storrelse blot en af de omsteendigheder, der skal tages
hensyn til ved vurderingen af overtraedelsens grovhed.
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Derneest har Kommissionen gjort geeldende, at de kriterier, der er fastsat i
retningslinjerne, er blevet anvendt korrekt. Den har bla. forklaret, at et kartel pa
grund af overtreedelsens art, eller fordi det indvirker pd en betydelig del af
feellesmarkedet, kan betegnes som en »meget alvorlig overtredelse«, selv hvis det
angér et produkt, hvis salg ikke repreesenterer en seerlig betydelig omseetning pé det
neevnte marked.

Kommissionen har endelig fremhsevet, at det fremgar af retningslinjerne for
bodeberegningen, at differentiering af beder pd grundlag af de implicerede
virksomheders omszeetning ikke er en forpligtelse, men en mulighed.

2. Domstolens bemeerkninger

Ifplge fast retspraksis skal grovheden af overtreedelser af Feellesskabets konkurren-
ceregler fastslds pd grundlag af en lang reekke forhold, herunder sagens seerlige
omstendigheder, dens sammenheeng og bedernes afskreekkende virkning, uden at
der er opstillet en bindende eller udtemmende liste over de kriterier, som
obligatorisk skal tages i betragtning (dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mod Kommissionen, preemis 465, og dom af 28.6.2005, forenede sager
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk
Rorindustri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 241).

De elementer, der indgar i vurderingen af overtreedelsernes grovhed, omfatter bla.
de enkelte virksomheders adfeerd og rolle ved oprettelsen af kartellet, det udbytte,
som virksomhederne har kunnet opna af kartellet, deres sterrelse og veerdien af de
ombhandlede varer samt den risiko, som overtreedelser af denne art indebeerer for
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gennemforelsen af Feellesskabets mal (jf. i denne retning dommen i sagen Musique
Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, praemis 129, og dommen i sagen
Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, premis 242).

Det bestemmes i punkt 1 A i retningslinjerne for bedeberegningen, at »ved
vurderingen af overtraedelsens grovhed skal der tages hensyn til overtreedelsens art,
overtredelsens konkrete indvirkning pd markedet samt — nar den kan males — det
bergrte markeds udstreekning«.

Folgelig har Retten, i modseetning til, hvad appellanten heevder, med rette udtalt i
den appellerede doms preemis 259, at det bergrte markeds starrelse kun indgik som
et relevant element blandt andre ved vurderingen af overtreedelsens grovhed og
fastseettelsen af bedens storrelse.

Hvad dernsest angdr Dalmines argumentation om, at Retten fejlagtigt og uden
tilstreekkelig begrundelse har opretholdt Kommissionens anvendelse af retnings-
linjerne for badeberegningen og betegnelsen af overtreedelsen som »meget alvorlig,
bemeerkes, at Kommissionen har et vidt sken, og at den beregningsmetode, som
fremgér af retningslinjerne, indebeerer forskellige elementer af fleksibilitet (dom af
29.6.2006, sag C-308/04 P, SGL Carbon mod Kommissionen, Sml. I, s. 5977, preemis
46 og 47).

Det tilkommer ikke desto mindre Domstolen at undersoge, hvorvidt Retten har
vurderet Kommissionens udovelse af sine skensbefgjelser korrekt (dommen i sagen
SGL Carbon mod Kommissionen, preemis 48).
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135 I denne forbindelse bemaerkes forst, at Retten i den appellerede doms preemis 263-
265 korrekt har sammenfattet Kommissionens anvendelse af de kriterier, der er
fastsat i retningslinjerne for bedeberegningen saledes:

»263

264

265

[..] T den anfegtede beslutnings betragtning 161 har Kommissionen
imidlertid i det veesentlige stottet sig pa arten af alle virksomhedernes
ulovlige adfeerd som begrundelse for dens konklusion om, at overtraedelsen i
henhold til den anfzegtede beslutnings artikel 1 er »meget alvorlig«. Den
naevner i den forbindelse, at den pétalte aftale om opdeling af markederne
var i grov modstrid med konkurrencereglerne og skadede det indre markeds
funktion, forholdet var bevidst ulovligt, og at det indfarte konkurrencebe-
greensende system var hemmeligt og institutionaliseret. I samme betragtning
161 tillagde Kommissionen det endvidere betydning, at »de fire berorte
medlemsstater [tegner] sig for storstedelen af forbruget af somlese OCTG-
ror og ledningsror i Feellesskabet og udger derfor et stort geografisk
marked«.

Derimod har Kommissionen i den anfegtede beslutnings betragtning 160
fastsldet, at »overtreedelsens konkrete virkninger p& markedet er [...]
begrensede«, fordi de to specielle produkter, der er omfattet af beslut-
ningen, dvs. OCTG-rer med standardgevind og projektledningsror, kun
udgor 19% af Feellesskabets forbrug af OCTG-rer og ledningsrer, og at de
svejsede ror pa grund af den teknologiske udvikling kunne deekke en del af
efterspergslen efter sgmlase ror.

I den anfzegtede beslutnings betragtning 162 har Kommissionen saledes —
efter at have betegnet denne overtraedelse som »meget alvorlig« pa grundlag
af de i betragtning 161 opregnede faktorer — taget hensyn til, at
adressaterne for den anfegtede beslutning havde solgt de péageldende
produkter i et forholdsvis begreenset omfang i de fire berorte medlemsstater
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(73 mio. EUR arligt). Denne henvisning til det bergrte markeds sterrelse
svarer til vurderingen i den anfegtede beslutnings betragtning 160
vedrgrende overtraedelsens lille indvirkning pd markedet. Kommissionen
besluttede derfor at fastseette det belgb, der er bestemt af overtraedelsens
grovhed, til 10 mio. EUR. Efter retningslinjerne for bedeberegningen er der
imidlertid som udgangspunkt hjemmel for et badebelsb pa »20 mio. [EUR]«
for en overtraedelse, der henfores til kategorien meget alvorlige over-
treedelser.«

Det fremgar af Kommissionens gennemgang, siledes som den er sammenfattet
ovenfor, at de tre kriterier, der neevnes i punkt 1 A i retningslinjerne for
bodeberegningen, er blevet taget i betragtning ved bestemmelsen af overtreedelsens
grovhed. Retten har siledes i den appellerede doms praemis 260 med rette udtalt, at
»selv. om Kommissionen ikke udtrykkeligt har henvist til retningslinjerne for
bedeberegningen i den anfegtede beslutning, har den dog fastsat den bede, som
sagsogeren er blevet palagt, under anvendelse af den beregningsmetode, som den
har palagt sig selv heri«.

I den appellerede doms preemis 266-271 har Retten undersegt, »om Kommissionens
[i samme doms preemis 263-265] beskrevne fremgangsmade er ulovlig, nar henses til
de argumenter, som Dalmine har fremfort«, og har herved anfort folgende:

»267  For sa vidt angar Dalmines argumenter vedrerende de relevante markeder
kan det konstateres, at den anfaegtede beslutnings [betragtning] 35 og 36
indeholder definitionen af de pageeldende geografiske markeder, siledes som
de normalt ville veere, hvis man ser bort fra ulovlige aftaler, der har til formal
eller til folge at opdele dem kunstigt. Det fremgar endvidere af den
anfaegtede beslutning, nar den ses i sin helhed, navnlig af dens betragtning
53-77, at de japanske og europeiske producenters adfserd pa det enkelte
nationale marked eller i visse tilfzelde pa markedet i en bestemt region af
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verden var bestemt af seerlige regler, der varierede fra det ene marked til det
andet, og som var et resultat af handelsforhandlinger, der blev fort inden for
Europa-Japan-klubben.

Det ma folgelig afvises som irrelevante argumenter, nar Dalmine henviser til
de smé procentvise andele af verdensmarkedet og det europeiske marked
for OCTG-ror med standardgevind og projektledningsrer, som blev udgjort
af salgene af disse produkter, der blev foretaget af de otte adressater for den
anfeegtede beslutning. Det er nemlig den omsteendighed, at overtreedelsen i
henhold til den anfzegtede beslutnings artikel 1 havde til formal samt, i det
mindste i et vist omfang, til folge at udelukke hver enkelt af de neevnte
adressater fra hjemmemarkederne for de andre af disse virksomheder,
herunder markedet i De Europmiske Feellesskabers fire storste medlems-
stater, udtrykt i forbruget af stalrer, som gor forholdet til en »meget alvorlig«
overtraedelse ifolge vurderingen i den anfaegtede beslutning.

I denne forbindelse er Dalmines argumentation vedrerende det beskedne
omfang af salget af OCTG-ror med standardgevind og betydningen af
svejsede ror som konkurrenter til projektledningsrer pa virksomhedens eget
hjemmemarked irrelevant, da dens medvirken i overtreedelsen vedrgrende
opdeling af markederne folger af den forpligtelse, den péatog sig til ikke at
selge de i den anfegtede beslutning omhandlede produkter pa andre
markeder. Selv om de omstendigheder, som virksomheden péberaber sig,
matte blive bevist i fornedent omfang, kan de folgelig ikke afkraefte den
konklusion, som Kommissionen er naet til med hensyn til grovheden af den
af Dalmine begéede overtreedelse.

Det skal endvidere bemaerkes, at den af Dalmine paberabte omsteendighed,
at overtraedelsen i henhold til den anfegtede beslutnings artikel 1 kun
vedrerer to specifikke produkter, nemlig OCTG-ror med standardgevind og
projektledningsrer, og ikke alle OCTG-ror og ledningsrer, udtrykkeligt er
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blevet nevnt af Kommissionen i den anfaegtede beslutnings betragtning 160,
som en faktor, der begrensede overtreedelsens konkrete virkninger pa
markedet (jf. preemis 264 ovenfor). Tilsvarende har Kommissionen i den
samme betragtning 160 henvist til den stigende konkurrence fra svejsede ror
(jf. ogsd preemis 264 ovenfor). Det mé herefter fastslis, at Kommissionen
allerede tog disse forhold i betragtning, da den vurderede overtreedelsens
grovhed i den anfegtede beslutning.

271  Ilyset af det anforte ma den i preemis 265 ovenfor neevnte nedseettelse af det
pa grundlag af grovheden fastsatte belgb til 50% af det minimumsbelgb, der
seedvanligvis anvendes i tilfeelde af en »meget alvorlig« overtredelse, anses
for i rimeligt omfang at tage hojde for overtreedelsens begrensede
indvirkning p& markedet i denne sag.«

Det ma fastslas, at Retten med disse betragtninger har udtalt sig pa rimelig og
sammenhengende made om de veesentlige faktorer, den har lagt til grund ved
vurderingen af overtraedelsens grovhed, og at den retligt tilstraekkeligt har besvaret
de af Dalmine paberibte argumenter. I modseetning til, hvad appellanten har anfert,
har Retten ikke begreenset sig til at tage Kommissionens vurderinger til efterretning,
men har pé detaljeret méde undersogt det af Dalmine rejste spergsmal om, hvorvidt
Kommissionen ved vurderingen af overtreedelsens grovhed har bedemt dennes
virkninger pa det relevante marked korrekt. Desuden har Retten med sin vurdering,
hvorefter den overtreedelse, der laegges til grund i den anfegtede beslutnings
artikel 1, under alle omsteendigheder var »meget alvorlig«, fordi den havde til formal
samt, i det mindste i et vist omfang, til folge at udelukke hver enkelt af de otte
adressater for den anfeegtede beslutning fra hjemmemarkederne for de andre af disse
virksomheder, med rette fremhsevet den betydelige grovhed, der ligger i over-
treedelser, som bestar i at opdele hjemmemarkederne i Feellesskabet.

I ovrigt bemeerkes, som Retten ligeledes har udtalt med rette, at overtreedelsens
begraensede indvirkning pa markedet i den foreliggende sag allerede var blevet taget
i betragtning pa passende made, da Kommissionen havde fastsat badens storrelse pa
grundlag af overtreedelsens grovhed til kun 10 mio. EUR.
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Med det sidste klagepunkt, der er fremfort som led i dette anbringende, har
appellanten kritiseret Retten for ikke at have taget hensyn til den individuelle
storrelse af de virksomheder, der er adressat for den anfegtede beslutning.

Imidlertid bemerkes, som Domstolen allerede har fastslaet, at det ikke pahviler
Kommissionen, ndr den udmadler boderne under hensyn til den pégeldende
overtreedelses grovhed og varighed, at foretage bedeberegningen pa grundlag af
belob, der er baseret pa de berorte virksomheders omsaetning. Kommissionen kan
ganske vist tage hensyn til den péageldende virksomheds omseetning, men denne
omseetning ma ikke tilleegges en uforholdsmeessig betydning i forhold til de andre
elementer i vurderingen (dommen i sagen Dansk Rorindustri m.fl. mod Kommis-
sionen, preemis 255 og 257).

Punkt 1 A, sjette afsnit, i retningslinjerne for bedeberegningen er i overens-
stemmelse med denne retspraksis. Det hedder heri, at, det »i visse tilfeelde [kan]
veere ngdvendigt at variere de badebelgb [...], der fastleegges for at tage hojde for den
specifikke veegt og dermed de faktiske konkurrencemaessige konsekvenser af den
rolle, som hver enkelt virksomhed har spillet som led i overtreedelsen, navnlig nér
der er tale om betydelige storrelsesforskelle mellem virksomheder, der har begaet en
overtraedelse af samme art«.

Retten har med rette udtalt i den appellerede doms preemis 282, at det fremgar af
udtrykket »i visse tilfeelde« og af ordet »navnlig« i det neevnte afsnit i
retningslinjerne for bedeberegningen, at en tilpasning under hensyn til virk-
somhedernes individuelle storrelse ikke er en systematisk fase i beregningen, som
Kommissionen har palagt sig selv, men en skensmulighed, som den har givet sig selv
i de sager, hvor den er nodvendig, bl.a. atheengigt af de foreliggende omstaendighe-
der. Denne skensbefgjelse kommer i ovrigt ogsa til udtryk i ordene »kan det [...]
veere nedvendigt« i samme afsnit.
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Retten har korrekt udledt af disse betragtninger i praemis 283 i den appellerede dom,
at »Kommissionen [har]| bevaret et vist skan med hensyn til, om det er rimeligt at
variere baderne under hensyn til den enkelte virksomheds sterrelse. Det péhviler
sdledes ikke Kommissionen ved bedeudmalingen at sikre, at de endelige bedebelgb i
tilfeelde, hvor flere virksomheder, der er involveret i samme overtredelse, paleegges
beder, afspejler en forskel mellem de bererte virksomheder med hensyn til deres
samlede omseetning [...]«.

Denne vurdering var sd meget desto mere korrekt, som alle de virksomheder, der var
adressater for den anfegtede beslutning, var store, en omstendighed, som
foranledigede Kommissionen til ikke at foretage en differentiering af de belgb, der
blev lagt til grund for bederne (jf. betragtning 165 til den anfeegtede beslutning). I
denne forbindelse foretog Retten folgende relevante konstatering:

»284  [...] Dalmine bestrider denne analyse og bemeerker at virksomheden er en af
de mindste af de virksomheder, som den anfegtede beslutning var rettet til,
idet dens omszeetning i 1998 kun var 667 mio. EUR. Det ma faktisk fastslas, at
der i relation til den samlede omseetning for alle produkter under et er en
betydelig forskel mellem Dalmine og den starste af de berarte virksomheder,
Nippon [Steel Corp.], hvis omseetning i 1998 var 13,489 mia. EUR.

285 I den forbindelse har Kommissionen i svarskriftet uimodsagt af Dalmine
understreget, at denne ikke er en lille eller mellemstor virksomhed. Det
preeciseres siledes i Kommissionens henstilling 96/280/EF af 3. april 1996
om definitionen af sma og mellemstore virksomheder (EFT L 107, s. 4), der
fandt anvendelse pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede
beslutning, bl.a. at virksomhederne skal have [under] 250 ansatte og enten
have en drsomsaetning pé ikke over 40 mio. EUR eller et &rsregnskab pa ikke
over 27 mio. EUR. I Kommissionens henstilling 2003/361/EF af 6. maj 2003
om definitionen af mikrovirksomheder, sma og mellemstore virksomheder
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(EFT L 124, s. 36) er disse to sidstnevnte terskler blevet forhgjet og er
herefter fastsat til henholdsvis 50 mio. og 43 mio. EUR.

286  Retten rader ikke over tal vedrerende antallet af ansatte i Dalmine og
selskabets regnskab, men det kan konstateres, at Dalmines omseetning i
1998 var mere end ti gange storre end den greense, der er fastsat i
Kommissionens successive henstillinger vedrerende dette kriterium. Pa
grundlag af de for Retten fremlagte oplysninger ma det folgelig leegges til
grund, at Kommissionen ikke begik nogen fejl, da den i den anfegtede
beslutnings betragtning 165 konstaterede, at alle adressaterne for den
anfegtede beslutning var store virksomheder.«

For sa vidt appellanten ligeledes, for at godtgere, at beden er uforholdsmeessig, har
péberabt sig, at dennes grundbelab svarer til 16% af selskabets salg af de pageeldende
produkter i 1998 pa verdensmarkedet, til 38% af salget pa feellesmarkedet og til 95%
af salget i den overtraedelsesperiode, der er lagt til grund, i Tyskland, Frankrig,
Italien og Det Forenede Kongerige, bemaerkes, at den maksimumsgraense pa 10%,
der neevnes i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, vedrerer den péageldende
virksomheds samlede omsaetning, og at kun det endelige bedebelgb skal overholde
denne greense (dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
preemis 278, og dommen i sagen SGL Carbon mod Kommissionen, preemis 82). Da
Dalmine ikke har bestridt konstateringen i den appellerede doms preemis 287 af, at
det badebelgb, som er blevet palagt i den anfeegtede beslutning, 10,8 mio. EUR, kun
udger ca. 1,62% af virksomhedens omseetning pa verdensplan, som i 1998 var 667
mio. EUR, kan Dalmine ikke gore geeldende, at der er et abenbart misforhold mellem
denne bode og virksomhedens storrelse.

Da ingen af de af appellanten fremforte klagepunkter kan tiltreedes, ma det niende
anbringende forkastes.
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] — Det tiende anbringende om retlige fejl og om manglende begrundelse med
hensyn til overtreedelsens varighed og formildende omstendigheder

1. Parternes argumenter

Dalmine har gjort geeldende, at en raekke formildende omstendigheder, herunder
selskabets mindre og passive rolle ved udferelsen af den overtraedelse, der er lagt til
grund i den anfeegtede beslutnings artikel 1, og den omsteendighed, at overtreedelsen
opherte straks ved Kommissionens forste indgreb, skulle have veeret taget i
betragtning. Selv om disse omstendigheder ikke automatisk skulle tages i
betragtning, skulle Kommissionen have angivet grundene til, at den ikke nedsatte
baedebelgbet pa dette grundlag. Retten burde have pavist og sanktioneret denne
manglende begrundelse.

Det fremgar i ovrigt af den anden paberabte formildende omstaendighed, at
varigheden af den overtreedelse, som Dalmine har begaet, var mindre, og at den
appellerede dom indeholder selvmodsigelser herom.

Endelig har Dalmine paberabt sig tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, da
selskabets samarbejde under den administrative procedure ikke er blevet vurderet pa
samme made som Vallourecs.

Kommissionen har henvist til, at Retten med hensyn til bader har fuld provelsesret,
og at den i det foreliggende tilfzelde har anvendt denne kompetence korrekt ved i
den appellerede dom at give en detaljeret fremstilling af grundene til, at de af
Dalmine péaberabte formildende omstaendigheder ikke kunne legges til grund. I de
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pageldende preemisser i dommen har Retten bla. korrekt fastslaet, at Dalmine ikke
havde bragt overtraedelsen til opher efter Kommissionens indgreb, og at graderne af
samarbejde fra Dalmines og Vallourecs side ikke var ligeveerdige.

2. Domstolens bemerkninger

Hvad for det forste angar den angivelige forskelsbehandling mellem Dalmine og
Vallourec ved fastsettelsen af baden bemzerkes, at selv om Domstolen ikke inden
for rammerne af en appel af billighedsgrunde kan omgere det skon, som Retten har
udavet under sin fulde provelsesret vedrorende storrelsen af de bader, som palegges
virksomheder pa grund af disses overtraedelse af feellesskabsretten, kan udevelsen af
en saddan kompetence derimod ikke medfore, at der ved fastsettelsen af de naevnte
baders storrelse foretages en forskelsbehandling mellem de virksomheder, der har
deltaget i en aftale eller samordnet praksis i strid med artikel 81, stk. 1 EF (dom af
16.11.2000, sag C-291/98 P, Sarri6 mod Kommissionen, Sml. L, s. 9991, preemis 96 og
97, og dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen,
preemis 617).

Et appelskrift skal imidlertid angive de retlige argumenter, der serligt stotter
anbringendet om tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, idet anbringendet i
modsat fald afvises (dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen, preemis 618).

Med hensyn til det foreliggende tilfeelde bemcerkes, som det er pépeget i
neerveerende doms preemis 19, at Kommissionen foretog en nedseettelse med 40%
af den bede, der blev palagt Vallourec, samt en nedseettelse med 20% af den bede,
som Dalmine blev palagt, for at tage hensyn til, at disse to virksomheder havde
samarbejdet med Kommissionen under den administrative procedure.
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Det ma fastslas, at for sa vidt appellanten bestrider Rettens vurdering, som
formuleres i den appellerede doms preemis 344, og som gir ud pa, at »selv om
Dalmines besvarelser af spergsmaélene var til en vis hjelp for Kommissionen,
bekreefter de blot, og dette pa en mindre preecis og udtrykkelig méde, nogle af de
oplysninger, der allerede var givet af Vallourec i form af Verlucas erkleeringer«, er
Dalmines argumentation af faktisk art og ma derfor afvises. Det tilkommer folgelig
ikke Domstolen under neerverende appelsag at prove Rettens konstatering i den
appellerede doms preemis 345, hvorefter »de oplysninger, som Dalmine gav
Kommissionen for fremsendelsen af meddelelsen af klagepunkter, findes herefter
ikke at kunne sammenlignes med dem, som Vallourec meddelte, og er ikke
tilstraekkelige til at begrunde en nedseettelse af storrelsen af beden, der er blevet
pélagt Dalmine, ud over den nedszettelse pa 20%, der er blevet givet virksomheden,
fordi de faktiske omsteendigheder ikke er blevet bestridt. Det bemeerkes herved, at
mens denne manglende anfegtelse af de faktiske omsteendigheder har kunnet lette
Kommissionens arbejde i betydeligt omfang, er dette ikke tilfeeldet for sa vidt angér
de oplysninger, som Dalmine gav for fremsendelsen af meddelelsen af klage-
punkter«.

Hvad derneest angar appellantens argumentation om dennes mindre og passive rolle
ved udforelsen af den overtraedelse, der er lagt til grund i den anfegtede beslutnings
artikel 1, har Retten i den appellerede doms preemis 327 henvist til gennemgangen i
samme doms preemis 280-297, hvori det bl.a. hedder:

»288  [...] der [skal] [...] mindes om, at Dalmines argumentation om det beskedne
omfang af salgene af OCTG-ror med standardgevind og om betydningen af
svejsede ror som konkurrenter til projektledningsrer pa virksomhedens eget
hjemmemarked er irrelevant, da virksomhedens medvirken i overtraedelsen,
der bestod i en aftale om opdeling af markederne, fremgar af den
forpligtelse, den patog sig til ikke at seelge de pageldende produkter pa
andre markeder [...]. Selv om de omstendigheder, som den paberaber sig,
bevises i forngdent omfang, kan de derfor ikke afkraefte den konklusion, som
Kommissionen er néet til med hensyn til grovheden af den af Dalmine
begéaede overtraedelse.
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Eftersom Dalmine er det eneste italienske medlem af Europa-Japan-klubben,
ma det fastslds, at virksomhedens deltagelse i denne aftale var tilstraekkelig
til at udvide dennes geografiske anvendelsesomrade til territoriet for en
medlemsstat i Feellesskabet. Det ma folgelig konstateres, at virksomhedens
medvirken i overtreedelsen har haft en ikke ubetydelig virkning pa markedet
i Feellesskabet. Faktisk har denne omstendighed klart stgrre betydning med
henblik pa vurderingen af den konkrete virkning af Dalmines deltagelse i
den overtreedelse, der er fastsldet i den anfegtede beslutnings artikel 1, p
markederne for de i den neevnte artikel omhandlede produkter, end en blot
sammenligning af hver af virksomhedernes samlede omsaetning.

For sd vidt angdr argumentet om, at Dalmine spillede en passiv rolle i
kartellet — en adfeerd, der udger en formildende omstendighed ifglge
punkt 3, forste led, i retningslinjerne for bodeberegningen — skal det
ligeledes bemaerkes, at selskabet ikke benaegter at have deltaget i moderne i
Europa-Japan-klubben. [...]

I denne sag har Dalmine end ikke heevdet, at virksomhedens deltagelse i
meoderne i Europa-Japan-klubben var mere sporadisk end de andre
klubmedlemmers deltagelse, hvilket eventuelt kunne have begrundet, at
der blev foretaget en nedsattelse for virksomhedens vedkommende [...].
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Hertil kommer, at virksomheden hverken har fremfort seerlige omstendig-
heder eller beviser, der kan godtgere, at den under de omhandlede moder
forholdt sig helt passivt eller som medlgber. Det bemeerkes tveertimod,
saledes som det er blevet anfert i preemis 290 ovenfor, at det italienske
marked kun blev inddraget i aftalen om markedsopdeling, fordi virk-
somheden var repreesenteret i Europa-Japan-klubben. [...]J«

Da denne gennemgang ikke er behaeftet med nogen retlig fejl, er det med rette, at
Retten har antaget, at Dalmines rolle ved udferelsen af den overtreedelse, der er lagt
til grund i den anfegtede beslutnings artikel 1, hverken var underordnet eller
udelukkende passiv eller bestod i at veere medlober, og at der folgelig ikke skulle
leegges nogen formildende omsteendighed til grund i denne forbindelse.

Hvad endelig angir overtraedelsens angivelige opher straks efter Kommissionens
forste indgreb har Retten med rette udtalt i den appellerede doms preemis 328 og
329, at det forhold, »at en virksomhed har bragt overtraedelsen til opher straks efter
Kommissionens forste indgreb«, der neevnes i punkt 3 i retningslinjerne for
badeberegningen, logisk kun kan veere en formildende omsteendighed, hvis der er
grund til at formode, at de pigeldende virksomheder blev tilskyndet til at ophere
med deres konkurrencestridige adfeerd som folge af de pageeldende indgreb«, og at
»en nedseettelse af badebelabet pa dette grundlag ikke kan finde sted i det tilfeelde,
hvor overtraedelsen allerede er ophert for tidspunktet for Kommissionens forste
indgreb, eller i den situation, hvor en endelig beslutning om at bringe den til opher
allerede var blevet truffet af disse virksomheder for dette tidspunkt«.

Med hensyn til den foreliggende sag bemaerkes, som der er redegjort for i denne
doms preemis 6, at Kommissionen besluttede at indlede en undersegelse i november
1994 og foretog de forste kontrolundersegelser i december 1994.
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I den appellerede doms praemis 331 og 332 fastslog Retten, at den overtreedelse, som
gav anledning til den bode, der blev palagt Dalmine, nemlig den overtraedelse, der
naevnes i den anfegtede beslutnings artikel 1, var ophert eller i hvert fald var ved at
ophare pa det tidspunkt, hvor Kommissionen foretog kontrolundersogelserne den 1.
og den 2. december 1994. Retten har siledes med rette konkluderet, at det neevnte
ophar ikke kunne veere en formildende omsteendighed med henblik pa fastseaettelsen
af bodens storrelse.

Det folger af det foregdende i sin helhed, at det tiende anbringende ma forkastes.

Da ingen af de anbringender, som Dalmine har fremfort, kan leegges til grund, ber
appellen forkastes.

V — Sagens omkostninger

Det bestemmes i procesreglementets artikel 122, stk. 1, i, at safremt der ikke gives
appellanten medhold, treffer Domstolen afggrelse om sagens omkostninger. I
henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af artikel 118 finder
anvendelse i appelsager, péalegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt
péastand om, at Dalmine tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Dalmine har tabt
sagen, bor det palaegges selskabet at betale sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Dalmine SpA betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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