DOM AF 14.6.2007 — SAG C-342/05

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
14. juni 2007

I sag C-342/05,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den
14. september 2005,

Kommissionen for De Europiske Faellesskaber ved M. van Beek og I. Koskinen,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Republilken Finland ved E. Bygglin, som befuldmaegtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsagt,
* Processprog: finsk.
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KOMMISSIONEN MOD FINLAND

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
K. Schiemann, J. Makarczyk, L. Bay Larsen (refererende dommer) og J.-C. Bonichot,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 30. november 2006,

afsagt folgende

Dom

I sin steevning har Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber nedlagt pastand
om, at Domstolen fastslar, at Republikken Finland har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 12, stk. 1, og artikel 16, stk. 1, i Radets direktiv 92/43/EQF af
21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7,
herefter »habitatdirektivet«), idet den under tilsideseettelse af de i direktivets
artikel 16, stk. 1, omhandlede fravigelsesgrunde har tilladt ulvejagt.
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Retsforskrifter

Habitatdirektivet

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger til at indfere en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt
i bilag IV, litra a), med forbud mod:

a) alle former for forseetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i
naturen

[...]«

Habitatdirektivets bilag IV har overskriften »Dyre- og plantearter af feellesskabs-
betydning, der kreever streng beskyttelse«. Dette bilag IV, litra a), som endret ved
akten vedrorende vilkdrene for Republikken @strigs, Republikken Finlands og
Kongeriget Sveriges tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner
grundlag for Den Europaeiske Union [EFT 1994 C 241, s. 21, og EFT 1995 L 1, s. 1,
herefter »bilag IV, litra a)«], neevner folgende art: »Canis lupus (undtagen de finske
populationer i rensdyrforvaltningsomradet, som defineret i paragraf 2 i den finske
lov nr. 848/90 af 14. september 1990 om rensdyrforvaltning)«.
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Habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, bestemmer folgende:

»Hvis der ikke findes nogen anden brugbar lesning, og fravigelsen ikke hindrer
opretholdelse af den pageldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige
udbredelsesomrade, kan medlemsstaterne fravige bestemmelserne i artikel 12, 13,
14 og artikel 15, litra a) og b):

a) for at beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne

b) for at forhindre alvorlig skade navnlig pa afgreder, besetning, skove, fiskeri,
vand og andre former for ejendom

c) af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende
ngdvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social og
okonomisk art, og hensyn til veesentlige gavnlige virkninger pd miljoet
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5 Arters bevaringsstatus er defineret i habitatdirektivets artikel 1, litra i):

»i) en arts bevaringsstatus: resultatet af alle de forhold, der indvirker pa arten, og
som pa lang sigt kan fa indflydelse pa dens bestandes udbredelse og talrighed
inden for det omrade, der er neevnt i artikel 2.

En arts »bevaringsstatus« anses for »gunstig«, nér

— data vedrgrende bestandsudviklingen af den pagaeldende art viser, at arten
pé lang sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens
naturlige levesteder,

og

— artens naturlige udbredelsesomridde hverken er i tilbagegang, eller der er
sandsynlighed for, at det inden for overskuelig fremtid vil blive mindsket,

og

— der er og sandsynligvis fortsat vil veere et tilstreekkeligt stort levested til pa
lang sigt at bevare dens bestande«.
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De finske bestermmelser

Det fremgar af de sagsakter, der er indgivet til Domstolen, at habitatdirektivets
artikel 12 og 16 er blevet gennemfort med omtrent samme ordlyd i finsk jagtret.

Hvad angér tilladelse til drab af ulve geelder der imidlertid seerlige bestemmelser.
Ulvejagt tillades i konkrete tilfeelde af det kompetente jagtdistrikt. De regionale
jagtkvoter, dvs. det maksimale antal ulve, der ma jages inden for de enkelte distrikter
i jagtperioden fra den 1. november til den 31. marts, fastsaettes derimod af
ministeriet for landbrug og skovbrug. Kvoterne fastsettes saledes, at ulvebestanden
ikke vil blive truet i de péageldende distrikter, hvis kvoten opbruges. Der tages
hensyn til alt kendskab til dyrenes dedelighed, navnlig pé grund af trafikulykker og
menneskelige aktiviteter.

Ved udstedelsen af en jagttilladelse skal jagtdistrikterne efterprove, om de
betingelser, der er fastsat i habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, som er blevet
gennemfort i national ret, er opfyldt. Nar en regional jagtkvote er opbrugt, er det i
ovrigt kun muligt at overskride den ved overholdelse af de betingelser, der er fastsat i
artikel 16, stk. 1, og en overskridelse kraever en seerlig ministeriel tilladelse.

Derudover ma politiet ganske vist under useedvanlige omstaendigheder draebe dyr,
men dette ma kun ske, hvis de betingelser, der er naevnt i denne doms praemis 8, er

opfyldt.
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Den administrative procedure

Kommissionen indledte traktatbrudsproceduren ved at sende Republikken Finland
en abningsskrivelse, dateret den 10. april 2001. Efter at medlemsstaten havde
besvaret denne ved skrivelse af 6. juli 2001, fremsatte Kommissionen den 26. juni
2002 en begrundet udtalelse. Den anforte heri, at ulvejagten, saledes som den var
blevet tilladt, ikke opfyldte de betingelser, der er fastsat i habitatdirektivets artikel 16,
stk. 1, da ulvens bevaringsstatus i Finland ikke var gunstig, da der kunne iveerksaettes
andre lgsninger, og da jagttilladelserne var blevet udstedt, uden at det var blevet
bevist, at der var en forbindelse med de dyr, der forirsagede alvorlig skade.
Republikken Finland besvarede denne begrundede udtalelse ved skrivelse af
28. august 2002.

Da Kommissionen imidlertid fandt, at det foreholdte traktatbrud fortsat bestod,
anlagde den den 14. september 2005 den foreliggende sag.

Om segsmalet

Parternes argumenter

Kommissionen har indledningsvis anfort, at ulven i Finland udger en truet art, og at
dens bevaringsstatus folgelig ilkkke kan anses for gunstig i denne medlemsstat.

Kommissionen har endvidere gjort geldende, at den finske praksis, hvorefter der
gives tilladelse til jagt som forebyggende handling, er i strid med habitatdirektivets

I-4736



14

15

KOMMISSIONEN MOD FINLAND

artikel 16, stk. 1. Nar det med stor sandsynlighed kan forudses, at en ulv vil forarsage
alvorlig skade, kan denne skade nemlig generelt undgas pa anden made end ved
forebyggende drab. Det kunne overvejes at anvende fordrivende midler, lugtmidler,
elektriske hegn eller andet, at holde kveeg eller hunde indelukket om natten, eller at
erstatte forarsagede skader. Hvis der gives tilladelse til forebyggende jagt, er det
neeppe sandsynligt, at drabene vil ramme de ulve, der forarsager alvorlig skade.
Under alle omsteendigheder udsteder de finske myndigheder disse tilladelser, uden
at det behorigt godtgores, at der er en forbindelse med de dyr, der forarsager en
sadan skade. Under disse omstendigheder udgor jagten ikke et meget effektivt
middel til at forhindre sadanne skader.

Endelig har Kommissionen gjort geeldende, at de arlige omradekvoter, der fastseettes
af ministeriet for landbrug og skovbrug for en begreenset periode, ikke er
begrundede, da fravigelserne fra den strenge beskyttelsesordning i henhold til
habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, skal vurderes uatheengigt af den pageldende
periode og saerskilt for hver jagttilladelse. Endvidere forer de finske myndigheders
praksis til en situation, hvor ulvene lovligt kan dreaebes, selv om den maksimale
kvote, som ministeriet for landbrug og skovbrug har fastsat, overskrides i vidt
omfang. Saledes blev der i jagtperioden 2003/04 bl.a., skent den maksimale kvote var
fastsat til otte ulve, udstedt elleve undtagelsestilladelser, og desuden meddelte
politiet to tilladelser. Sammenlagt blev der dreebt tolv ulve i denne jagtperiode.

Kommissionen har konkluderet, at der — da ulvens bevaringsstatus i Finland ikke er
gunstig, da der kan iveerkseettes andre lgsninger, og da jagttilladelserne er blevet
udstedt uden beherigt bevis for, at der er en forbindelse med de dyr, der forarsager
alvorlig skade — gives tilladelse til ulvejagt i Finland i et omfang, som tilsidesaetter
de betingelser, der er fastsat i habitatdirektivets artikel 16, stk. 1.
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Den finske regering har gjort geeldende, at ulvejagt kreever en tilladelse, som kan
opnas ved en skriftlig, begrundet ansegning, der angiver det omrade og det antal dyr,
der er tale om, og som indgives til det lokale jagtdistrikt. Jagtdistriktet, der har
passende kendskab til sit omrade, efterprover, om jagten er til hinder for
opretholdelsen af artens gunstige bevaringsstatus, om det er muligt at fremkomme
med en anden brugbar lesning, og om betingelserne for fravigelse, der er fastsat i
habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, er overholdt.

Desuden traeffes afgorelserne om udstedelse af jagttilladelserne i forhold til en
regional kvote for enheder, der kan jages i hvert jagtdistrikt, som fastsaettes af
ministeriet for landbrug og skovbrug, og som svarer til antallet af enheder, der
biologisk set kan udtages, uden at bestanden bringes i fare. Der er saledes ikke tale
om en kvote, der skal opnas eller udtgmmes.

Den finske regering har gjort geeldende, at dens praksis ikke er til hinder for
ulvebestandens opretholdelse med en gunstig bevaringsstatus i Finland. Bestanden
er nemlig blevet foroget betydeligt i lobet af de seneste ar. Det forholder sig pa
samme made med bestandens geografiske udbredelsesomrade. Dataene vedrerende
den berorte arts udvikling viser i ovrigt, at arten pa lang sigt vil opretholde sig selv
som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder.

Hvad angér betingelsen om, at der ikke findes »nogen anden brugbar lgsning«, har
regeringen gjort geeldende, at der — i videst muligt omfang — er blevet anvendt en
reekke forskellige midler, enten alene eller i forbindelse med hinanden, for at
forhindre eller mindske de skader, som ulvene forarsager. Under alle omstendighe-
der tilstreeber jagtdistrikterne enhver anden brugbar lesning, for de udsteder en
jagttilladelse. I denne forbindelse har den finske regering fastholdt, at de
erstatningslgsninger, som Kommissionen har henvist til, i den foreliggende sag
alligevel ikke er tilpasset hvert enkelt tilfeelde.
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Ifolge regeringen og i modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende,
forbyder habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, ikke, at den strenge beskyttelsesordning
fraviges for at forhindre alvorlig skade. Det er ogsi urigtigt, at de afgerelser, hvormed
de kompetente nationale myndigheder udsteder tilladelser til ulvejagt, ikke angiver
de enkelte ulve, der forarsager alvorlig skade. Disse afgorelser fastsetter nemlig
preecist de geografiske omrader, der er omfattet af de neevnte tilladelser, og hvor de
ulve, der forarsager sadan skade, opholder sig. Da ulve er flokdyr, kan
jagttilladelserne imidlertid ikke altid identificere den eller de enheder, der forarsager
skaden. Hvis de pageeldende dyr, der horer til en flok, imidlertid er kendte, bliver de
genstand for de udstedte jagttilladelser. Hvis det pageeldende dyr strejfer rundt alene,
kan jagttilladelsen i evrigt ogsa omfatte det individuelt.

Domstolens bemcerkninger

Som generaladvokaten med rette har anfert i punkt 16 i forslaget til afgerelse,
anfegter Kommissionen i den foreliggende sag hverken de finske bestemmelser eller
et konkret tilfeelde af drab af ulve, men kritiserer derimod de finske myndigheders
forvaltningspraksis vedrerende ulvejagt.

Selv om den geeldende nationale lovgivning i sig selv er forenelig med feellesskabs-
retten, kan et traktatbrud udspringe af en eksisterende administrativ praksis, som
kreenker feellesskabsretten (jf. dom af 27.4.2006, sag C-441/02, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 3449, preemis 47).
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Det fremgar herved af fast retspraksis, at det under et traktatbrudssegsmal pahviler
Kommissionen at godtgere, at det pastdede traktatbrud foreligger. Det er
Kommissionen, der skal fremfore de omstendigheder, som er nedvendige for, at
Domstolen kan efterprove, om der foreligger et traktatbrud, uden at Kommissionen
kan paberabe sig nogen formodning herfor (jf. bl.a. dom af 6.11.2003, sag C-434/01,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 13239, premis 21, og
dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 48).

I denne sag pahviler det saledes Kommissionen at fore bevis for, at Finlands praksis
gor indgreb i den strenge beskyttelsesordning for ulven som art, der er anfort i
bilag IV, litra a), i henhold til habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, idet fravigelserne fra
denne ordning ikke gives under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i dette
direktivs artikel 16, stk. 1 (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod
Det Forenede Kongerige, preemis 22).

Da sidstnaevnte bestemmelse fastsztter en undtagelsesordning, som skal fortolkes
strengt og paleegge den myndighed, som traeffer beslutningen, bevisbyrden for, at de
kraevede betingelser foreligger for hver fravigelse, skal medlemsstaterne sikre, at
enhver handling, der pévirker de beskyttede arter, kun tillades ved beslutninger, som
indeholder en precis og tilstreekkelig begrundelse, som henviser til begrundelser,
betingelser og krav i habitatdirektivets artikel 16, stk. 1 (jf. i denne retning dom af
8.6.2006, sag C-60/05, WWF Italia m.fl., Sml. I, s. 5083, preemis 34).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at

— de finske myndigheder hvert ar i begraenset omfang som fravigelse giver
tilladelse til ulvejagt
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— ulven — ifplge rapporten vedrerende truede dyrearter i Finland i 2000, der blev
offentliggjort i 2001 af miljgministeriet og det finske miljocenter [Pertti Rassi,
Aulikki Alanen, Tiina Kanerva og Ilpo Mannerkoski: (toim.): Suomen lajien
uhanalaisuus 2000. Uhanalaisten lajien II seurantaryhma. Ympéristoministerio
& Suomen ympiristokeskus, Helsinki, 2001] — er klassificeret som truet art i
Finland

— det i rapporten anferes, at antallet af dyr, der kan yngle, er under 50, som er
greensen, hvorunder der er en betydelig risiko for udryddelse

— det ifplge punkt 7.2 i den managementplan for ulvebestanden, der i 2005 blev
udgivet af ministeriet for landbrug og skovbrug (herefter »managementpla-
nen«), skennes, at Finland skal have 20 ynglende par for pa lang sigt at sikre
opretholdelsen af ulvebestanden som en levedygtig bestanddel i dens naturtyper

— hvad angar 2001, 2002, 2003 og 2004 blev antallet af ynglende par ifelge
managementplanens punkt 2.1.5 skennet til henholdsvis 11, 12, 13 og 16.

27 Det fremgar saledes, at ulvens bevaringsstatus i Finland — i betragtning af det
kriterium, der er neevnt i habitatdirektivets artikel 1, litra i), forste led — ikke var
gunstig ved udlebet af den frist, der var fastsat i den begrundede udtalelse.
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Ifolge direktivets artikel 16, stk. 1, er det imidlertid en nedvendig og forudgéende
betingelse for at indremme de i denne bestemmelse omhandlede fravigelser, at de
bergrte arters bestandes gunstige bevaringsstatus i deres naturlige udbredelsesom-
rade opretholdes (jf. dom af 10.5.2007, sag C-508/04, Kommissionen mod Ostrig,
Sml. I, s. 3787, preemis 115).

Da det forholder sig saledes, er indremmelsen af sadanne fravigelser fortsat
undtagelsesvis mulig, nar det er behorigt bevist, at de ikke kan forveerre neevnte
bestandes ugunstige bevaringsstatus eller forhindre deres genetablering i en gunstig
bevaringsstatus. I overensstemmelse med Kommissionens betragtninger i punkt 47-
51 i sektion III i dens retningslinjer vedrgrende den strenge beskyttelse af dyrearter
af fellesskabsinteresse i henhold til habitatdirektivet (Guidance document on the
strict protection of animal species of community interest provided by the »Habitats«
Directive 92/43/EEC, endelig udg., februar 2007) kan det nemlig ikke udelukkes, at
drab af et begreenset antal enheder ikke har nogen indflydelse pa det i
habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, neevnte formal, der bestir i at opretholde
ulvebestanden i dens naturlige udbredelsesomréade i en gunstig bevaringsstatus. En
sddan fravigelse er derfor neutral for den pageeldende art.

Det fremgar af de to afgorelser, hvorved der blev givet tilladelse til ulvejagt, som de
finske myndigheder traf, for Kommissionen tilsendte Republikken Finland abnings-
skrivelsen, og som Kommissionen har fremlagt for Domstolen, at neevnte
myndigheder i disse to sager har tilladt jagt pa et bestemt antal ulve i et preecist
afgreenset geografisk omréde, men uden at stotte sig pad en vurdering af artens
bevaringsstatus, uden at give en preecis og egnet begrundelse med hensyn til, om der
ikke fandtes nogen anden brugbar lgsning, og uden preecist at identificere de ulve,
der forarsagede alvorlig skade, og som kunne drzebes.

Sadanne afgorelser — der for det forste ikke er baseret pa en efterprovelse af, hvilken
indvirkning de ulvedrab, som de giver tilladelse til, har pa opretholdelsen af en
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gunstig bevaringsstatus for denne arts bestand i dens naturlige udbredelsesomrade,
og som for det andet ikke indeholder en praecis og egnet begrundelse med hensyn til,
om der ikke findes nogen anden brugbar lgsning — er i strid med habitatdirektivets
artikel 16, stk. 1.

Det skal dog — saledes som det fremgar af denne doms preemis 21 — bemzerkes, at
Kommissionen med det foreliggende sogsmal ikke har til hensigt at anfegte
konkrete tilfeelde, men at den kritiserer de finske myndigheders administrative
praksis vedrerende ulvejagt.

I denne forbindelse har Domstolen udtalt, at selv om en statslig adfeerd, der bestar i
en administrativ praksis, som strider mod fellesskabsrettens krav, kan udgere et
traktatbrud i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 226 EF, skal denne
administrative praksis frembyde en vis grad af fasthed og almenhed (jf. bl.a. dommen
i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 50).

Det fremgar desuden af fast retspraksis, at spergsmalet om, hvorvidt der foreligger et
traktatbrud, ma vurderes pa baggrund af forholdene i medlemsstaten, som de var
ved udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse (jf. bl.a. dom af 26.4.2005, sag
C-494/01, Kommissionen mod Irland, Sml I, s. 3331, preemis 29).

I det foreliggende tilfzelde har Kommissionen ikke fremlagt nogen af de afgorelser
om udstedelse af tilladelser til ulvejagt, som de finske myndigheder har udstedt
senere end de afgorelser, som er neevnt i denne doms premis 30, bortset fra to
afgorelser fra 2006, som den har paberabt sig for at fremheeve de fremskridt, som de
finske myndigheder i mellemtiden har opnéet.
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I ovrigt har Kommissionen — der inden for rammerne af den foreliggende sag pa
intet tidspunkt har anfert, at disse myndigheder ikke har udvist loyalt samarbejde
med hensyn til fremsendelse af afggrelser vedrerende tildeling af jagttilladelser —
ikke for Domstolen fremlagt nogen afgarelse af denne art fra perioden svarende til
afslutningen af den administrative procedure, og som kunne give Domstolen de
nedvendige oplysninger til efterprovelsen af, om de fremforte klagepunkter er
begrundede.

Derudover bemeerkes — saledes som det er blevet anfort i denne doms preemis 26 —
at antallet af ynglende par er steget fra 11 til 16 i perioden fra 2001 til 2004. Desuden
er det heller ikke bestridt, at det samlede antal ulve, der i samme periode opholdt sig
pé det finske omréde, er steget fra omkring 110-130 enheder til omkring 185-200
enheder.

Disse oplysninger kan, selv om de ikke er afgorende, pavise, at den pageeldende arts
bevaringsstatus har forbedret sig betydeligt og konstant — pa trods af, at ulvejagt
tillades i form af fravigelse i Finland — i perioden mellem den administrative
procedure og en betydelig del af perioden for den foreliggende sag blev anlagt.

Saledes har Kommissionen ikke fort tilstreekkelige beviser for, at der foreligger en
administrativ praksis bestdende i, at de finske myndigheder udsteder tilladelser til
ulvejagt uden at stotte sig pd en vurdering af artens bevaringsstatus eller uden at
angive en preecis og egnet begrundelse for, at der ikke findes nogen anden brugbar
lgsning.

Hvad angar Kommissionens klagepunkt om, at jagttilladelserne er blevet udstedt
forebyggende eller under alle omstaendigheder, uden at der er fort beherigt bevis for
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en forbindelse med de dyr, der har forarsaget alvorlig skade, bemeerkes, som
generaladvokaten ogsa har anfert i punkt 29 i forslaget til afgorelse, at
habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, ikke kreever, at der skal veere indtradt alvorlig
skade, for der treeffes fravigelsesforanstaltninger.

Det er dog rigtigt, at den finske regering har anerkendt, at da ulven er et dyr, der i
almindelighed lever i flokke, kan jagttilladelserne ikke altid henvise til den eller de
enheder, der forarsager alvorlig skade.

Selv om det ikke pa forhiand kan udelukkes, at en tilladelse til at draebe et eller flere
dyr i en ulveflok, hvorfra bestemte enheder forarsager eller kan forarsage sddan
skade, kan forhindre, fjerne eller mindske disse skader, ma det imidlertid fastslas, at
sagens akter ikke kan bekreefte dette teenkte tilfeelde.

Som anfert i managementplanens punkt 54.5 indebeerer fortsat ulvejagt ifslge
nogles opfattelse, at ulvene skyr mennesker, og hjelper dermed til at formindske
skaden, mens andre er af den opfattelse, at jagt pa ulve, der harer til flokke, forer til
en forogelse af skaderne. Det anfores endvidere, at der ikke foreligger meget
biologisk forskning om dette emne.

Under disse omstendigheder md Kommissionens klagepunkt om, at jagttilladelserne
udstedes forebyggende, tages til folge.

I-4745



45

46

47

48

DOM AF 14.6.2007 — SAG C-342/05

Den omstendighed, at afgerelserne om udstedelse af tilladelser til ulvejagt ogsa er
undergivet en regional kvote for enheder, der kan dreebes i de enkelte jagtdistrikter,
kan ikke anses for at veere i strid med habitatdirektivets artikel 16, stk. 1. Denne
kvote, der er fastsat ud fra den mengde enheder, som kan nedleegges, uden at den
bergrte art trues, udger — séledes som generaladvokaten har anfert i punkt 33 i
forslaget til afgerelse — kun de rammer, inden for hvilke jagtdistrikterne kan
udstede jagttilladelser, nar de betingelser, der er anfort i habitatdirektivets artikel 16,
stk. 1, i ovrigt er opfyldt.

Navnlig i betragtning af, hvad der er anfort i denne doms preemis 8, er den
omstendighed, at den omhandlede kvote i jagtperioden 2003/04 faktisk blev
overskredet, ikke som sadan tilstreekkelig til at bevise, at de finske myndigheder har
udstedt jagttilladelser i et omfang, der kan skade opretholdelsen af ulvebestande i en
gunstig bevaringsstatus i deres naturlige udbredelsesomrade.

Det folger heraf, at Republikken Finland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, og artikel 16, stk. 1, litra b), idet den har tilladt
forebyggende ulvejagt, uden at det er godtgjort, at jagten kan forhindre alvorlig
skade i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 16, stk. 1, litra
b), og at Republikken Finland i gvrigt ma frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 3, forste afsnit, kan Domstolen
fordele sagens omkostninger eller bestemme, at hver part skal beaere sine egne
ombkostninger, bl.a. hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller
flere punkter.
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Da begge parter i den foreliggende sag hver iser har tabt sagen pa et eller flere
punkter, bor hver part beere sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Republikken Finland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 12,
stk. 1, og artikel 16, stk. 1, litra b), i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj
1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, idet den har
tilladt forebyggende ulvejagt, uden at det er godtgjort, at jagten kan
forhindre alvorlig skade i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
direktivets artikel 16, stk. 1, litra b).

2) I gvrigt frifindes Republikken Finland.

3) Kommissionen for De Europ=iske Fallesskaber og Republikken Finland
beerer deres egne omkostninger.

Underskrifter
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