WUNENBURGER MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
7. juni 2007 *

I sag C-362/05 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den
23. september 2005,

Jacques Wunenburger ved avocat E. Boigelot,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved ]. Currall og G. Berscheid,
som befuldmeegtigede, bistiet af avocat V. Dehin, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
* Processprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts (refererende dommer), og dom-
merne R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky og T. von Danwitz,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. februar 2007,

afsagt folgende

Dom

Jacques Wunenburger har i appelskriftet nedlagt padstand om opheevelse af dommen,
der blev afsagt den 5. juli 2005 af De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans,
Wunenburger mod Kommissionen (sag T-370/03, Sml.Pers. I-A, s. 189, og II, s. 853,
herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten ikke gav Jacques Wunenburger
medhold i hans pastand om annullation af tre afgorelser, som Kommissionen for De
Europeiske Feellesskaber havde truffet i forbindelse med en udnzevnelsesprocedure
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(herefter samlet benaevnt »de anfeegtede afgorelser«). Kommissionen udneevnte som
anseettelsesmyndighed ved disse afgorelser en anden anseger og imedekom ikke
appellantens anseggning samt afviste dennes klage.

Retsforskrifter

Artikel 7, stk. 1, i vedteegten for tjenestemeend i Det Europeiske Feellesskab, i den
udgave, der finder anvendelse pa denne sag (herefter »vedtaegten«), bestemmer:

»Ansaettelsesmyndigheden skal ved udneevnelse eller forflyttelse, idet der ude-
lukkende tages hensyn til tjenstlige synspunkter og uden hensyntagen til stats-
borgerskab, ansatte den enkelte tjenestemand i en stilling i hans anseettelsesgruppe,
som svarer til hans lgnklasse.

Vedtegtens artikel 25, stk. 2, bestemmer:

»Enhver afgorelse, der treeffes i henhold til denne vedtegt om en bestemt person,
skal straks meddeles den péageeldende tjenestemand skriftligt. Enhver afgorelse, der
indebzeerer et klagepunkt, skal begrundes.«
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Vedtegtens artikel 29, stk. 1, bestemmer:

»Ved beseettelse af ledige stillinger i en institution skal ansettelsesmyndigheden
forst tage folgende i betragtning:

a) mulighederne for at besette stillingen ved forfremmelse eller forflyttelse inden
for institutionen

og skal derpad gennemfere udvelgelsesproceduren baseret enten pa kvalifikations-
beviser, pd prover eller pa bade kvalifikationsbeviser og praver [...]«.

Vedtegtens artikel 45, stk. 1, bestemmer:

»Forfremmelse sker ved afgorelse truffet af anseettelsesmyndigheden [...] Den
medforer, at tjenestemanden udneevnes til den nermeste hgjere lonklasse inden for
sin ansaettelsesgruppe. Den foretages udelukkende pa grundlag af en udvelgelse
blandt de tjenestemeend, der har en minimumsanciennitet [...] i deres lonklasse;
udveelgelsen sker blandt de tjenestemeend, der kan komme i betragtning ved
forfremmelsen, efter sammenligning af deres fortjenester, samt de udtalelser, som er
blevet udarbejdet vedrorende tjenestemeendene.
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Sagens baggrund

Den 19. september 2002 offentliggjorde Kommissionen stillingsopslag KOM/138/02
(herefter »stillingsopslaget«) med henblik pa at besaette en A2-stilling som direktor
for direktorat C »Afrika, Vestindien, Stillehavet« i Samarbejdskontoret EuropeAid.
Stillingsopslaget naevnte folgende opgaver, nemlig at sikre effektiv forvaltning af
projekter og programmer under hele det operationelle forlob fra identifikation af
projektet til den endelige vurdering, samt at forberede og overvage decentralisering
af det forvaltningsmeessige ansvar til delegationerne i de afrikanske stater, de
vestindiske stater og staterne i Stillehavet. Der blev stillet krav om grundig erfaring i
personaleadministration, evne til at forvalte, mobilisere og overvéige storre grupper
samt til at prioritere og kommunikere.

Appellanten, som p& daveerende tidspunkt var tjenestemand i lgnklasse A3 i
Generaldirektoratet for »Eksterne Forbindelser« og chef for Kommissionens
delegation i Kroatien, ansegte den 27. september 2002 om den péageeldende stilling.
Ni andre ansegere ansegte tillige om stillingen.

Generaldirektoren for Samarbejdskontoret EuropeAid (herefter »generaldirek-
toren«) underrettede efter at have gennemfort samtaler med hver enkelt anseger
ved notat af 18. november 2002 (herefter »generaldirektorens notat«) Kommis-
sionens generaldirektorat » Administration og Personale« om, at han havde opdelt
ansggerne i to grupper. Den forste gruppe bestod af seks ansogere, som han fandt
»egnede til at udove de funktioner, der var forbundet med den omhandlede stilling,
og som [...] opfylder de krav og udfordringer, som den péageldende stilling
indebeerer«, hvorimod den anden gruppe bestod af de fire ansegere, som »ikke
besidder de egenskaber, kompetencer og evner, som er ngdvendige for at bestride
den pageeldende stilling«. Appellanten figurerede i gruppe to.
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Det Radgivende Udvalg for Udnzevnelser (herefter »udvalget«) opstillede derefter en
liste med navnene pa seks ansogere svarende til den forste gruppe i general-
direktgrens notat. Udvalget anforte i en udtalelse af 12. december 2002, at fire
ansggninger, herunder A. Naqvis ansegning, kunne tages i betragtning i forbindelse
med den fortsatte udveelgelsesprocedure. Kommissionen besluttede den 8. januar
2003 i sin egenskab af ansaettelsesmyndighed at udnevne A. Naqvi til den
pageeldende stilling (herefter »afgorelsen om udneevnelse«).

Ved skrivelse af 11. marts 2003 blev appellanten informeret om, at hans ansegning
til den pageeldende stilling ikke var imgdekommet (herefter »afgorelsen om afslag pa
ansggningen«). Appellanten indgav den 2. april 2003 en klage over afgerelsen om
udneevnelse. Klagen blev afslaet den 14. juli 2003 (herefter »afggrelsen om afslag pa
klagen«).

Ved afgarelse af 11. marts 2004, med virkning fra den 1. april 2004, tilbagekaldte
Kommissionen i henhold til vedteaegtens artikel 50 den stilling, som A. Naqvi bestred.
Efter denne afgorelse blev en ny udvelgelsesprocedure iveerksat (herefter »den
anden udvzlgelsesprocedure«), hvorunder appellanten indgav en ansegning.
Ansggningen blev ikke imgdekommet, og appellanten har ikke bestridt udfaldet af
den anden udvelgelsesprocedure.

Retsforhandlingerne ved Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 5. november 2003 anlagde
appellanten sag med pastand om annullation af de anfegtede afgorelser.

I- 4360



13

14

15

16

17

18

WUNENBURGER MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen gjorde geldende, at det var ufornedent at treeffe afgorelse, og,
subsidieert, at appellantens péastande skulle forkastes.

Kommissionen gjorde geeldende, at sagen havde mistet sin genstand som folge af
tilbagekaldelsen af den stilling, som A. Naqvi bestred, og iveerkseettelsen af den
anden udvzelgelsesprocedure, som appellanten havde deltaget i, hvorfor appellanten
ikke leengere havde nogen interesse i sagens fortseettelse.

Retten forkastede Kommissionens péastand om, at det var uforngdent at treeffe
afgorelse.

Retten fandt for det forste, at sagen fortsat havde en genstand, idet afgerelsen om
udneevnelse havde virkninger indtil den 1. april 2004, og afgerelsen om afslag pa
ansegningen fortsat havde virkninger.

Retten fastslog dernszest med henvisning til Domstolens dom af 26. april 1988,
Apesco mod Kommissionen (sag 207/86, Sml. s. 2151, preemis 16) og Rettens dom af
24. september 1996, Marx Esser og Del Amo Martinez mod Parlamentet (sag
T-182/94, Sml.Pers. I-A, s. 411, og II, s. 1197, preemis 41), at appellanten fortsat
havde en interesse i at opna en afgerelse vedrerende den omhandlede udveelgel-
sesprocedures lovlighed for at sikre, at den heevdede ulovlighed ikke fremover ville
blive gentaget i forbindelse med en tilsvarende procedure.

Appellanten gjorde til stette for sin pastand om annullation med sit forste
anbringende geldende, at Kommissionen havde tilsidesat vedtaegtens artikel 25,
stk. 2, ved ikke at have begrundet afgorelsen om afslag pa klagen.
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Retten forkastede dette forste anbringende, idet den i den appellerede doms preemis
28-35 fastslog, at den i afgerelsen om afslag pa klagen indeholdte begrundelse gjorde
det muligt at forstd den neevnte afgarelses hovedgrundlag og vurdere, om de
betingelser, som efter vedtegten geelder for en behorig gennemforelse af
udveelgelsesprocedurer, var blevet overholdt.

Appellanten gjorde med sit andet anbringende gaeldende, at der var sket en
tilsideseettelse af vedteegtens artikel 7, artikel 29, stk. 1, litra a), og artikel 45, stk. 1,
samt tilsideseettelse af principperne om beskyttelse af den berettigede forventning,
om ligebehandling og om ret til en karriere.

Retten forkastede ligeledes dette andet anbringende, idet den for det forste i den
appellerede doms preemis 51-60 fastslog, at den omsteendighed, at generaldirekteren
havde deltaget i udveelgelsesproceduren ikke i sig selv udgjorde en ulovlighed og
ikke pavirkede udvalgets uatheengighed. Proceduren havde siledes ikke medfert en
forskelsbehandling til skade for appellanten. Retten fastslog, at de kriterier, der var
lagt til grund i afgerelsen om afslag pa klagen, fremgik af stillingsopslaget, og at disse
krav under alle omstendigheder gjaldt for alle A2-stillinger. Retten bemserkede
herved, at reekkevidden af udtrykket »udfordringer, som den pageldende stilling
indebeerer, i generaldirekterens notat, ikke matte overdrives.

Retten fastslog i den appellerede doms praemis 61-83 dernszest, at A. Naqvi opfyldte
alle de i stillingsopslaget neevnte nedvendige betingelser, og at anseettelsesmyndig-
heden ikke havde anlagt et fejlagtigt sken ved at imedekomme hans ansegning.
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Parternes pastande

Jacques Wunenburger har nedlagt felgende pastande:

— Appellen antages til realitetsbehandling.

— Den appellerede dom ophaeves.

Der treeffes ny afgerelse i sagen, hvorved:

— Afgorelsen om udnzevnelse annulleres.

— Afgorelsen om afslag pa ansegningen annulleres.

— Afggrelsen om afslag pa klagen annulleres.

— Den af Kommissionen iveerksatte kontraappel afvises eller forkastes som
ubegrundet.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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2+  Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Principalt, kontraappellen antages til realitetsbehandling, og Kommissionen
gives medhold, og felgelig opheves den appellerede dom, for si vidt som
pastanden, som var nedlagt i forste instans, om, at det er ufornedent at traeffe
afgorelse, herved ikke blev taget til folge.

— Der treeffes afgorelse om sagens omkostninger efter geeldende bestemmelser.

— Subsidieert, appellen afvises eller forkastes som ubegrundet.

— Jacques Wunenburger tilpligtes at betale omkostningerne under appelsagen.

Kontraappellen

25 Eftersom der kun skal tages stilling til hovedappellen, hvis Domstolen afviser
Kommissionens kontraappel, skal der forst tages stilling til neevnte kontraappel.
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Parternes argumenter

Kommissionen har til stotte for kontraappellen for det forste anfort, at Retten har
maéttet basere sig pa en rent hypotetisk betragtning om fremover at forhindre andre
eventuelle ulovligheder af samme karakter for at kunne fastsla, at appellanten har
segsmalsinteresse.

Kommissionen har herved anfert, at appellanten har anfegtet generaldirektgrens
rolle i forbindelse med den forudgiende udveelgelse af ansegerne. Der er imidlertid i
den foreliggende sag alene tale om en faktisk omsteendighed, som ikke vil gentage sig
i en anden sag. Retten har i ovrigt foretaget en vidtgdende udvidelse af den
begrundelse, som Domstolen anvendte i dommen i sagen Apesco mod Kommis-
sionen, idet den foreliggende sag, hvor der er tale om en udneevnelsesakt, ikke har
den nedvendige automatisk tilbagevendende karakter.

Kommissionen har for det andet anfort, at appellanten, skent han har en &benlys
interesse i at anfeegte den afgorelse, som han var adressat for i forbindelse med den
anden udveelgelsesprocedure, ikke anlagde sag, men valgte at fastholde spgsmaélet i
den sag, som forte til den appellerede dom. Ifglge Kommissionen er der i den
foreliggende sag tale om proceduremisbrug, som Retten burde have konstateret ved
at fastsla, at det var ufornedent at treeffe afgorelse i sagen.

Kommissionen har imidlertid i processkriftet vedrerende kontraappellen erkendt, at
den har begéet en fejl ved at anfore, at det tilkom appellanten at pastd annullation af
de afggrelser om udneevnelse, der blev truffet i forbindelse med den anden
udvelgelsesprocedure, idet Kommissionen allerede havde reduceret antallet af
direktorer og iveerksat overflyttelse af en direktor fra samme generaldirektorat til
den ledige stilling efter A. Naqvi og herved havde anvendt det vide sken, som
tilkommer den i forbindelse med reorganiseringen af dens tjenestegrene. Kommis-
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sionen har imidlertid anfort, at disse omsteendigheder underbygger argumentet om,
at det ikke ville have nogen praktisk betydning, sifremt Retten havde truffet en
afgorelse, som gav appellanten medhold, hvorfor appellantens sogsmal er uden
genstand.

Appellanten har gjort geeldende, at Kommissionens kontraappel ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet den appellerede dom ikke er bebyrdende for Kommis-
sionen, eftersom Kommissionen herved blev frifundet.

Appellanten har vedrgrende sagens realitet for det forste gjort geeldende, at
kontraappellen mé afvises, idet Kommissionen ikke derved har pavist, at sggsmalet
er uden genstand.

Appellanten har i modseetning til, hvad Kommissionen har fremfert, anfert, at han
efter tilbagekaldelsen af A. Nagqvis stilling ikke har opnéet, hvad han kunne have
opndet som folge af annullationen af afgorelsen om afslag pa ansegningen og
afgerelsen om udneevnelse.

Den omsteendighed, at han kunne indgive sin ansegning i forbindelse med den
anden udveelgelsesprocedure, kan ikke fjerne den ulovlighed, som de anfegtede
afgorelser er beheeftet med.

Appellanten har for det andet gjort geeldende, at Kommissionen i alt for hej grad
begraenser udtrykket segsmalsinteresse ved at omga sporgsmalet om appellantens
interesse i at opna en afgorelse dels vedrerende procedurens ulovlighed, dels
vedrorende ulovligheden af afgorelsen om afslag pa ansegningen, saledes at disse
ulovligheder ikke gentages fremover.
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Appellanten har gjort geldende, at Retten blot har anvendt fast praksis ved i den
appellerede doms praemis 19 at fastsla, at sagen fortsat havde en genstand.

Domstolens bemcerkninger

Kontraappellens antagelse til realitetsbehandling

I henhold til artikel 56, stk. 2, i Domstolens statut kan en appel iveerksaettes af enhver
part, som helt eller delvist ikke har fiet medhold.

Det folger i denne henseende af retspraksis, at en appel vedrerende en af Retten
afsagt dom kan antages til realitetsbehandling, i det omfang Retten har forkastet en
afvisningspéstand, som en part havde fremfort mod et segsmal, selv om Retten
derefter i samme dom har frifundet sagsagte (dom af 26.2.2002, sag C-23/00 P, Radet
mod Boehringer, Sml. I, s. 1873, premis 50, og af 22.2.2005, sag C-141/02 D,
Kommissionen mod max.mobil, Sml. I, s. 1283, preemis 50 og 51).

Det er i denne sag ubestridt, at Kommissionen har fremsat en indsigelse om, at det
findes ufornedent at treeffe afgorelse, hvilket fremgar af den appellerede doms
preemis 12, at denne indsigelse blev forkastet i dommens preemis 21, og at Retten
frifandt Kommissionen.
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Det er imidlertid ikke nedvendigt for at vurdere om en kontraappel, der er iveerksat
til provelse af en dom, hvorved en sag er blevet forkastet efter realitetsbehandling,
kan antages til realitetsbehandling at sondre mellem, hvorvidt den indsigelse, der er
fremsat for og forkastet af Retten, har til formal at fa sagen afvist, fordi den ikke kan
antages til realitetsbehandling, eller fordi den er blevet uden genstand. Der er nemlig
tale om to formalitetsindsigelser, som, hvis de tages til folge, er til hinder for, at
Retten treeffer afgorelse vedrorende realiteten.

Kommissionens kontraappel ber folgelig antages til realitetsbehandling.

Realiteten vedrerende kontraappellen

Retten fastslog for det forste i den appellerede doms preemis 19 som begrundelse for
at afvise Kommissionens indsigelse om, at det var uforngdent at treeffe afgarelse, at
sagen fortsat havde en genstand, idet afgorelsen om udneevnelse havde haft
virkninger, og afgerelsen om afslag pa ansegningen fortsat havde virkninger.
Derneest fastslog Retten i den appellerede doms praemis 20, at appellanten fortsat
havde interesse i at anleegge sag for at forhindre, at den pastaede ulovlighed ikke
gentog sig i forbindelse med en procedure svarende til den i sagen omhandlede.

Det bemeerkes indledningsvis, at en appellants sogsmalsinteresse for sa vidt angar
sagens genstand skal foreligge pé tidspunktet for sagens anleggelse, idet sagen i
modsat fald afvises. Sagens genstand skal som seogsmaélsinteressen bestd indtil
retsafgorelsen, idet det i modsat fald findes uforngdent at treeffe afgorelse, hvilket
forudseetter, at spgsmalet med sit resultat kan bibringe parten en fordel (jf. i denne
retning dom af 24.6.1986, sag 53/85, AKZO Chemie mod Kommissionen, Sml
s. 1965, praemis 21, samt analogt dom af 19.10.1995, sag C-19/93 P, Rendo m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3319, premis 13, og af 13.7.2000, sag C-174/99 P,
Parlamentet mod Richard, Sml. I, s. 6189, preemis 33).

I-4368



43

44

45

46

47

48

WUNENBURGER MOD KOMMISSIONEN

Safremt appellantens segsmalsinteresse bortfalder under sagens forleb, kan en
afgorelse fra Retten om sagens realitet ikke bibringe denne en fordel.

Det er i denne sag ubestridt, at appellanten havde segsmaélsinteresse ved sagens
anleggelse, idet de anfegtede afgorelser indeholdt et klagepunkt imod ham (jf. i
denne retning dom af 27.11.1984, sag 50/84, Bensider m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 3991, preemis 8, og af 18.4.2002, forenede sager C-61/96, C-132/97, C-45/98,
C-27/99, C-81/00 og C-22/01, Spanien mod Rédet, Sml. I, s. 3439, preemis 23).
Segsmalet kunne saledes antages til realitetsbehandling.

Som folge af den anden udveelgelsesprocedure, der blev iveerksat efter tilbagekal-
delsen af den stilling, som A. Naqvi bestred, var de anfegtede afgorelser imidlertid
blevet irrelevante pa det tidspunkt, hvor Retten traf afgorelse i sagen.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 41 i forslaget til afgerelse, opheevede den
anden udveelgelsesprocedure virkninger af afgerelsen om udneevnelse for sa vidt
angar appellanten. Da denne afgorelse ikke kan adskilles fra afgerelsen om afslag pa
ansggningen, og da afgarelsen om afslag pa klagen blot bekreeftede disse afggrelser,
har den anden udvelgelsesprocedure, hvad angéir appellanten, opheevet alle
virkninger af de anfeegtede afgorelser.

Den omstendighed, at de anfegtede afgorelser var blevet irrelevante efter
anleggelse af sagen, medferer imidlertid ikke en forpligtelse for Retten til at fastsl,
at det er ufornedent at traeffe afgorelse som folge af, at sagen mangler genstand, eller
som folge af manglende sogsmalsinteresse pa tidspunktet for afsigelse af dommen.

Det bemeerkes for det forste, at da Retten traf afgorelse, havde sagen fortsat en
genstand, idet Kommissionen ikke formelt havde tilbagekaldt de anfwegtede
afgorelser.
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Det er siledes med foje, at Retten i den appellerede doms preemis 19 har fastslaet, at
sagen fortsat havde en genstand.

Det folger for det andet af Domstolens praksis, at appellanten ligeledes kan have en
interesse i at pasta annullation af en feellesskabsretsakt for at gere det muligt at
forhindre, at den ulovlighed, som fzllesskabsretsakten angiveligt er behaeftet med,
gentager sig fremover (jf. i denne retning dom af 6.3.1979, sag 92/78, Simmenthal
mod Kommissionen, Sml. s. 777, preemis 32, dommen i sagen AKZO Chemie mod
Kommissionen, preemis 21, og i sagen Apesco mod Kommissionen, preemis 16).

En sadan segsmalsinteresse fremgar af artikel 233, stk. 1, EF, hvorefter institutioner,
fra hvilke en annulleret retsakt hidrerer, har pligt til at gennemfore de til dommens
opfyldelse nedvendige foranstaltninger (jf. i denne retning dommen i sagen
Simmenthal mod Kommissionen, preemis 32, og dom af 5.3.1980, sag 76/79,
Konecke mod Kommissionen, Sml. s. 665, preemis 9).

Segsmalsinteressen kan imidlertid kun bestd, safremt den heevdede ulovlighed kan
formodes at ville gentage sig fremover uafheengigt af de omsteendigheder i sagen,
som har dannet grundlag for appellantens sggsmal.

Retten har i den appellerede doms preemis 20 fastslaet, at appellanten fortsat havde
en interesse i at opna en afgerelse vedrorende den omhandlede udvzeelgelses-
procedures lovlighed for at sikre, at den hevdede ulovlighed ikke gentog sig
fremover i forbindelse med en procedure svarende til den i sagen foreliggende.
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Retten har herved baseret sig pa appellantens anbringende om, at udveelgelses-
proceduren var ulovlig som folge af, at der ved generaldirektorens notat var sket en
forudgdende udveelgelse af ansagerne. Retten fastslog, at det ikke kunne udelukkes,
at generaldirektgren kunne spille en lignende rolle i forbindelse med en senere og
tilsvarende udveelgelsesprocedure.

Det skal derfor undersoges, om den af appellanten heevdede ulovlighed i denne sag,
og hvis eventuelle forekomst Retten har anerkendt for at kunne fastsla, at der
foreligger sogsmalsinteresse, kan gentage sig fremover uatheengigt af de omsteendig-
heder i sagen, som har dannet grundlag for appellantens sogsmal.

Som generaladvokaten har anfort i punkt 45 i forslaget til afgorelse, treeffes
afgorelser om beseettelse af tjenestemandsstillinger aldrig automatisk pd samme
made, idet hver afggrelse er konkret og afhsenger af en vurdering af ansegernes
respektive kvalifikationer og kravene til den stilling, som skal beseettes, hvilket kan
variere veesentligt fra sag til sag.

I denne sag har appellanten imidlertid ikke blot bestridt lovligheden af de anfaegtede
afgorelser, men ligeledes den procedure, som har fort til deres vedtagelse.
Appellanten har nemlig anfert, at proceduren har fort til forskelsbehandling og
derfor som sadan er ulovlig, dvs. uafheengigt af de anfegtede afgorelsers indhold.
Ifolge appellanten har generaldirektorens notat bundet udvalget og ansaettelses-
myndigheden, uden at disse har haft mulighed for at vurdere de respektive kvaliteter
og evner for de ansogere, som ikke ved naevnte notat var blevet udvalgt pa forhand.
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Som generaladvokaten har anfort i punkt 47 i forslaget til afgorelse, er det muligt — i
modseetning til den indholdsmaessige vurdering af forskellige ansegninger til en
stilling, som skal beseettes — at en udveelgelsesprocedure fremover inden for
rammerne af tilsvarende procedurer vil blive gennemfort i henhold til en
fremgangsmade, der indeberer, at en generaldirektor foretager en forudgdende
udveelgelse, som binder udvalget og ansaettelsesmyndigheden, hvilket ifelge
appellanten er tilfeeldet i denne sag

Det er appellantens opfattelse, at sporgsmalet om lovligheden af den fremgangs-
made, som er fulgt i forbindelse med udvzelgelsesproceduren til den omhandlede
stilling, derfor er relevant for fremtidige ansegere til stillinger, som den omhandlede.

Retten har derfor med fgje i den appellerede doms premis 20 fastslaet, at
appellanten havde bevaret sggsmalsinteresse.

Henset hertil bemaerkes, at Retten ikke har begaet en retlig fejl ved i den appellerede
doms preemis 21 at forkaste indsigelsen om, at det var uforngdent at treeffe afgorelse.

Kontrappellen skal derfor forkastes som ugrundet, og der skal tages stilling til
hovedappellen.
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Hovedappellen

Det forste anbringende

Det forste anbringendes forste led vedrerer fordrejning af de faktiske omstendighe-
der, og det andet led vedrorer en retlig fejl og en selvmodsigende og utilstreekkelig
begrundelse.

Det forste led

Appellanten har anfert, at Retten har fordrejet de faktiske omstendigheder i
generaldirektorens notat.

Appellanten har nemlig af de bemeerkninger, som fremgér i neevnte notat, hvorefter
A. Naqvi »forekommer [...] at veere serlig egnet til sagsbehandling, samt
reflekterende og analytisk arbejde, snarere end omstrukturering og ledelse af en
stor operativ gruppe«, udledt, at A. Naqvi ikke besad kvalifikationer til at lede og
motivere en stor gruppe. Ifelge appellanten var denne kvalifikation imidlertid
ngdvendig for at bestride den omhandlede stilling.

Det folger i denne henseende af artikel 225 EF og artikel 58, stk. 1, i Domstolens
statut, at en appel er begrenset til retsspergsmal, og at det derfor alene er Retten,
der er kompetent til at fastleegge de faktiske omstendigheder i sagen, nar bortses fra
tilfeelde, hvor den indholdsmeessige urigtighed af dens konstateringer folger af
akterne i den sag, den har behandlet, og til at tage stilling til disse faktiske
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omstendigheder. Vurderingen af de faktiske omsteendigheder udger derfor ikke et
retssporgsmal, der som sadan er undergivet Domstolens provelsesret, medmindre de
beviser, der er fremlagt for Retten, er gengivet forkert (jf. navnlig dom af 2.10.2001,
sag C-449/99 P, EIB mod Hautem, Sml. I, s. 6733, preemis 44, og domme af
21.9.2006, sag C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied mod Kommissionen, Sml. I, s. 8725, preemis 69 og 70,
og sag C-113/04 P, Technische Unie mod Kommissionen, Sml. I, s. 8831, praemis 82
og 83).

Det folger af fast retspraksis, at en sddan urigtig gengivelse af omstendighederne
skal fremga pa abenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere fornedent at
foretage en fornyet vurdering af de faktiske omsteendigheder og beviserne (jf. dom af
6.4.2006, sag C-551/03 P, General Motors mod Kommissionen, Sml. I, s. 3173,
preemis 54, af 21.9.2006, sag C-167/04 P, JCB Service mod Kommissionen, Sml. I,
s. 8935, preemis 108, og af 18.1.2007, sag C-229/05 P, PKK og KNK mod Radet, Sml.
I, s. 439, preemis 37).

Det fremgar imidlertid ikke af gennemgangen af generaldirektorens notat, at Retten
har gengivet de faktiske omstendigheder forkert. Det fremgar nemlig udtrykkeligt af
notatet, at A. Naqvi opfyldte de betingelser, der var neevnt i stillingsbeskrivelsen,
hvorfor generaldirekteren inddrog ham i den gruppe af ansegere, som var egnet til at
varetage den omhandlede stilling som direkter. Der er sdledes i generaldirektorens
notat ingen oplysninger, som kan pavise, at A. Naqvi ikke besad de kvalifikationer,
der var ngdvendige for at bestride naevnte stilling.

Retten har siledes med foje i den appellerede doms premis 63-68 og uden at
fordreje de faktiske omsteaendigheder i generaldirektorens notat kunnet fastsla, at
A. Naqvi faktisk opfyldte samtlige de for stillingsopslaget nodvendige betingelser, og
at han bla. besad evnen til at lede en stor gruppe.
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Safremt det er korrekt, som det fremgar af generaldirektorens notat, at evnen til at
forvalte, mobilisere og overvage storre grupper udgjorde et veesentligt kriterium, ma
anvendelsen af udtrykket »seerlig« i neevnte notat forstds som en afvejning af
A. Nagqvis forskellige kvalifikationer. Det kan ikke heraf udledes, at han ikke besad
de for den omhandlede stilling nedvendige kvalifikationer.

Det fremgér derfor ikke af gennemgangen af generaldirektorens notat, at Retten
abenbart har fordrejet de i notatet indeholdte faktiske omstendigheder.

Det forste anbringendes forste led ma derfor afvises.

Det andet led

Appellanten har med det faorste anbringendes andet led for det farste gjort geeldende
— i modseetning til, hvad Retten pa grundlag generaldirektorens notat har fastslaet i
den appellerede doms preemis 32 — at begrundelsen for afgerelsen om afslag pa
klagen ikke gor det muligt at forstd afgerelsens hovedgrundlag. Retten har derfor
begaet en retlig fejl ved i den appellerede doms premis 28-35 at have forkastet
anbringendet om tilsideseettelse af vedteegtens artikel 25, stk. 2.

Det bemeerkes for det forste, at i henhold til fast retspraksis fremgéar det af
artikel 225 EF, af artikel 58, stk. 1, i Domstolens statut og af procesreglementets
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artikel 112, stk. 1, litra c), at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der
anfegtes i den dom, som pastas opheevet, samt de retlige argumenter, der seerligt
stotter denne pastand. De krav til begrundelsen af appellen, som fremgar af de
ngevnte bestemmelser, kan ikke anses for opfyldt, nar appelskriftet blot gentager eller
ngjagtigt gengiver de anbringender og argumenter, der er blevet fremfort for Retten,
herunder de anbringender og argumenter, der var stottet pa faktiske omstendighe-
der, som Retten udtrykkeligt har afvist at leegge til grund (jf. blLa. dom af 6.3.2003,
sag C-41/00 P, Interporc mod Kommissionen, Sml. I, s. 2125, praemis 15 og 16, og af
22.1.2004, sag C-353/01 P, Mattila mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 1073,
preemis 25 og 26).

I denne sag har appellanten for at bestride den konstatering, som Retten har
foretaget, hvorefter der ikke foreligger tilsideseettelse af artikel 25, stk. 2, imidlertid
alene i appelskriftet gentaget de argumenter, som han vedrgrende dette punkt havde
fremfort til stotte for det forste anbringende i steevningen for Retten. Retten
konkluderede i den appellerede doms preemis 28-35, at dette anbringende matte
forkastes. En saddan appel har nemlig kun til formal at opn4, at de i steevningen for
Retten fremsatte pastande paddemmes endnu en gang, hvilket efter artikel 56 i
Domstolens statut falder uden for Domstolens kompetence (jf. bl.a. dom af 4.7.2000,
sag C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis
35, og af 18.9.2003, sag C-338/00 P, Volkswagen mod Kommissionen, Sml. I, s. 9189,
preemis 47).

Klagepunktet ma derfor afvises.

Appellanten har dernzest foreholdt Retten at have anfert en selvmodsigende og
utilstreekkelig begrundelse ved i den appellerende doms preemis 28-35 at have
forkastet appellantens forste anbringende.
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Det fremgar i denne henseende af artikel 36, forste punktum, i Domstolens statut,
sammenholdt med samme statuts artikel 53, stk. 1, at Rettens domme skal veere
begrundede dels saledes, at det er muligt for en person, som er berort af en dom, at
fa kendskab til begrundelsen for Rettens afgarelse, dels sdledes at Domstolen kan fa
de oplysninger, der er ngdvendige for, at den kan udgve sin provelsesret (jf. dommen
i sagen Technische Unie mod Kommissionen, preemis 85 og den deri naevnte
retspraksis).

I denne sag, som generaladvokaten har anfert i punkt 66 i forslaget til afgerelse, har
Retten i den appellerede doms praemis 28-35 grundigt gennemgaet afgorelsen om
afslag pa klagen og har uimodsagt udferligt redegjort for, hvorfor den var af den
opfattelse, at Kommissionen havde opfyldt sin begrundelsespligt.

Den omsteendighed, at Retten vedrerende sagens realitet er kommet til et andet
resultat end appellanten, kan ikke i sig selv behafte den appellerede dom med en
mangelfuld begrundelse.

Det forste anbringendes andet led skal folgelig delvis afvises, delvis forkastes som
ubegrundet.

Det forste anbringende ber derfor forkastes.
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Det andet anbringende

Appellanten har med det andet anbringende foreholdt Retten at have fordrejet visse
faktiske omsteendigheder og beviser og at have begaet en retlig fejl ved ikke at have
annulleret de anfegtede afgorelser som folge af tilsidesaettelse af vedtaegtens
artikel 7, artikel 29, stk. 1, litra a), og artikel 45, stk. 1.

Det forste led

Appellanten har med det andet anbringendes forste led gjort geeldende, at den i
generaldirektorens notat indeholdte bedgmmelse af appellantens og A. Nagqvis
ansggninger er identiske bortset fra vurderingen vedrgrende »abenhed over for
forandringer«. Da A. Naqvi i generaldirektgrens notat blev indplaceret i den forste
gruppe af ansegere, navnlig pa grundlag af de »udfordringer, som den pégeeldende
stilling indebeerer«, forekommer det abenbart, at de neevnte udfordringer faktisk
svarer til »abenhed over for forandringer«. Retten har derfor ved at antage, at
betydningen af udtrykket »udfordringer« ikke matte overdrives, begreenset
reekkevidden af et veesentligt element i proceduren til udveelgelse af ansogerne.
Appellanten har anfort, at det afgerende kriterium for de »udfordringer, som den
pégeeldende stilling indebeerer«, pa ingen made fremgér af stillingsopslaget.

Retten har derfor ved at antage, at udtrykket »udfordringer« ikke matte overdrives,
og ved ikke at have undersegt om proceduren var i overensstemmelse med
stillingsopslaget, fordrejet de oplysninger, som den havde til radighed.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 74 i forslaget til afgerelse, og som
Kommissionen med foje har anfort, ma det hertil fastslas, at appellanten har
anmodet Domstolen om at kontrollere det faktiske skon, som Retten har udevet,
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hvilket ifolge den faste retspraksis, der er henvist til i neerveerende doms praemis 66,
henherer under Rettens enekompetence bortset fra tilfeelde, hvor den indholds-
meessige urigtighed af dens konstateringer folger af akterne i den sag, den har
behandlet, og hvor de beviser, der er fremlagt for Retten, er gengivet forkert.

Appellanten har imidlertid ikke godtgjort, at sagsakterne indeholder en indholds-
meessig urigtighed af Rettens konstateringer, eller at Retten har gengivet beviser
forkert.

Retten har under alle omsteendigheder i den appellerede doms preemis 55 fastslaet,
at udtrykket »udfordringer« stammede fra generaldirektgrens notat, og at
reekkevidden af dette udtryk ikke matte overdrives, idet der alene var tale om
generaldirektorens opfattelse af ansegernes personlige kvalifikationer og ikke
indforelse af et nyt kriterium i forhold til stillingsopslaget. Dette rent faktiske sken
henhgrer udelukkende under Rettens kompetence, som ikke i det foreliggende
tilfeelde har overskredet sine skonsbefgjelser med hensyn til de faktiske
omstendigheder og beviserne.

Hvad angar kriteriet om abenhed over for forandringer bemzerkes, at Retten i den
appellerede doms preemis 57 og 58 har fastsldet, at kravet om, at ansegerne skulle
besidde evnen til at gennemfore en reform, klart fremgik af den del i stillings-
opslaget, som beskriver arbejdsopgaverne. Appellanten har herved pa ingen made
fremfort noget bevis til stotte for, at dette resultat er beheeftet med en indholds-
maessig urigtighed, eller at Retten har fordrejet omstendighederne.

Det andet anbringendes forste led ma derfor afvises.
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Det andet anbringende

Appellanten har med det andet anbringendes andet led bestridt den vurdering,
Retten har foretaget i den appellerede doms preemis 54, hvorefter generaldirektgrens
bemyndigelse til at foretage en forudgdende udveelgelse af ansegerne ikke har
pévirket udvalgets uathengighed. Appellanten har anfert, at udvalget reelt var
bundet af generaldirektorens notat, idet ingen faktiske omsteendigheder gav udvalget
mulighed for at bortse fra generaldirektorens vurdering og at foretage en
forudgaende udveelgelse af andre ansggere. Retten har séledes ikke taget hensyn
til den indflydelse, som generaldirektorens forudgaende udveelgelse har haft pa den
efterfolgende udveelgelsesprocedure for udvalget. Denne indflydelse fremgar i denne
sag af den omstendighed, at udvalget alene har afholdt samtaler med de ansggere,
som var indplaceret i den forste gruppe i generaldirektorens notat.

Selv om det i forbindelse med en appel er muligt pa ny at foreleegge retsspgrgsmal,
som allerede er blevet undersegt i forste instans (jf. dom af 26.10.2006, sag
C-68/05 P, Koninklijke Co6peratie Cosun mod Kommissionen, Sml. I, s. 10367,
preemis 55 og den deri neevnte retspraksis) — som i det foreliggende tilfaelde
sporgsmalet om den beherige gennemforelse af udveelgelsesproceduren — skal de
retlige argumenter, som appelskriftet stottes pa i et sddant tilfeelde, veere preecist
angivet. Dette krav er imidlertid ikke opfyldt, nar appelskriftet blot gentager eller
ordret gengiver de anbringender og argumenter, der allerede er blevet fremfort for
Retten, uden at indeholde en argumentation, der har til formal preecist at angive den
retlige fejl, den appellerede dom angiveligt er beheeftet med (jf. dommen i sagen
Koninklijke Cooperatie Cosun mod Kommissionen, preemis 54).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 78 i forslaget til afgorelse, bemaerkes, at
appellanten blot har gentaget et argument, som allerede er fremsat for Retten,
hvilket fremgar af den appellerede doms premis 39, uden at fremfere en
argumentation, der har til formal preecist at angive den retlige fejl, den appellerede
afgorelse angiveligt er beheeftet med.
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Det andet anbringendes andet led mé derfor afvises.

Det andet anbringende ma derfor i det hele forkastes.

Det fremgar af det anforte, at Jacques Wunenburgers appel i det hele ma forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, forste afsnit, der i henhold til
procesreglementets artikel 118 finder anvendelse pa appelsager, paleegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I
henhold til procesreglementets artikel 70 beerer institutionerne i tvister mellem
Fellesskaberne og deres ansatte selv deres egne omkostninger. Det fremgar dog af
procesreglementets artikel 122, stk. 2, at artikel 70 ikke finder anvendelse ved appel,
som tjenestemeend eller gvrige ansatte ved en institution iveerkseetter mod denne.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Jacques Wunenburger tilpligtes at
betale sagens omkostninger, og da Jacques Wunenburger har tabt sagen, paleegges
det ham at betale omkostningerne i hovedappellen. Da Jacques Wunenburger har
nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne i
kontraappellen, og da den har tabt sagen, paleegges det Kommissionen at betale
ombkostningerne i kontrappellen.
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Pé grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Hovedappellen og kontraappellen forkastes.

2) Jacques Wunenburger betaler omkostningerne i hovedappellen.

3) Kommissionen for De Europxiske Feellesskaber betaler omkostningerne i
kontraappellen.

Underskrifter
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