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DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
3. maj 2007

I sag C-386/05,

angéende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 68 EF og 234
EF, indgivet af Oberster Gerichtshof (@Dstrig) ved afgarelse af 28. september 2005,
indgéet til Domstolen den 24. oktober 2005, i sagen:

Color Drack GmbH

mod

Lexx International Vertriebs GmbH,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts (refererende dommer), og dom-
merne E. Juhasz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis og T. von Danwitz,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiillop

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 23. november 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Lexx International Vertriebs GmbH ved Rechtsanwalt H. Weben

— den tyske regering ved A. Dittrich og M. Lumma, som befuldmaegtigede

— den italienske regering ved IL.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af
avvocato dello Stato W. Ferrante

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Nwaokolo, som befuldmeegtiget,
bistaet af barrister A. Henshaw

— Kommissionen for De Europwiske Feellesskaber ved A.-M. Rouchaud-Joét og
W. Bogensberger, som befuldmeegtigede

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. februar 2007,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, nr. 1,
litra b), forste led, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det
civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12, s. 1).

Forordning nr. 44/2001

Det fremgar af betragtning 2 til forordning nr. 44/2001, at »det er tvingende
ngdvendigt at vedtage bestemmelser, der kan gore reglerne for retternes kompetence
pé det civil- og handelsretlige omriade ensartede og forenkle formaliteterne med
henblik pé en hurtig og enkel anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser truffet i
medlemsstater, der er bundet af denne forordning«.

Det anfores i betragtning 11 til forordning nr. 44/2001, at »kompetencereglerne bor
frembyde en hej grad af forudsigelighed og veere baseret pa sagsogtes bopeel som det
principielle kriterium, og dette kompetencekriterium ber altid kunne gores
geeldende, undtagen i enkelte velafgreensede tilfeelde, hvor det pa grund af sagens
genstand eller af hensyn til parternes aftalefrihed er berettiget at leegge et andet
tilknytningsmoment til grund«.
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Kompetencereglerne i forordning nr. 44/2001 findes i forordningens kapitel II,
artikel 2-31.

Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, som er indeholdt i forordningens kapitel II,
afdeling 1, benzevnt »Almindelige bestemmelser, fastseetter:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne forordning skal personer, der har bopeel
pé en medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, sagsoges ved retterne i denne
medlemsstat.«

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, som findes i samme afdeling 1, bestemmer:

»Personer, der har bopzl pa en medlemsstats omrade, kan kun sagseges ved retterne
i en anden medlemsstat i medfer af de regler, der er fastsat i afdeling 2-7.«

Artikel 5 i forordning nr. 44/2001, som findes i kapitel II, afdeling 2, og som har
overskriften »Specielle kompetenceregler«, bestemmer:

»En person, der har bopzl pa en medlemsstats omrade, kan sagseges i en anden
medlemsstat:
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1) a) isager om kontraktforhold, ved retten pé det sted, hvor den forpligtelse, der
ligger til grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes

b) ved anvendelsen af denne bestemmelse, og medmindre andet er aftalt, er
opfyldelsesstedet for den forpligtelse, der ligger til grund for sagen:

— ved salg af varer, det sted i en medlemsstat, hvor varerne i henhold til
aftalen er blevet leveret eller skulle have veeret leveret

— ved levering af tjenesteydelser, det sted i en medlemsstat, hvor tjeneste-
ydelserne i henhold til aftalen er blevet leveret eller skulle have veeret
leveret

¢) er litra b) ikke relevant, finder litra a) anvendelse

Sagens genstand og det praejudicielle sporgsmal

Anmodningen om preejudiciel afgorelse udspringer af en tvist mellem Color Drack
GmbH (herefter »Color Drack«), et selskab med hjemsted i Schwarzach (Dstrig), og
Lexx International Vertriebs GmbH (herefter »Lexx«), et selskab med hjemsted i
Nirnberg (Tyskland), vedrerende opfyldelsen af en kontrakt om salg af varer, i
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henhold til hvilken Lexx havde forpligtet sig til at levere varer til Color Dracks
forskellige detailseelgere i Dstrig, seerligt i omradet for Color Dracks hovedsaede, og i
henhold til hvilken Color Drack havde forpligtet sig til at betale prisen for disse
varer.

Tvisten i hovedsagen drejer sig isseer om Lexx’ manglende opfyldelse af sin
forpligtelse efter kontrakten til at tilbagetage usolgte varer og tilbagebetale prisen for
disse til Color Drack.

Pa grund af denne manglende opfyldelse har Color Drack den 10. maj 2004 anlagt
sag mod Lexx ved Bezirksgericht St. Johan im Pongau (@strig), hvor Lexx har sit
hjemsted. Denne ret har erkleeret sig stedlig kompetent i medfor af artikel 5, nr. 1,
litra b), forste led, i forordning nr. 44/2001.

Lexx har herefter anket dommen til Landesgericht Salzburg (@strig), som har
ophevet dommen under henvisning til, at forsteinstansen manglede stedlig
kompetence. Landesgericht fandt, at kriteriet om et enkelt tilknytningssted i
henhold til artikel 5, nr. 1, litra b), forste led, i forordning nr. 44/2001, for s& vidt
angik alle krav i henhold til en kontrakt om salg af varer, ikke kunne fastlaegges i et
tilfeelde, hvor der var en flerhed af leveringssteder.

Color Drack ankede herefter afgerelsen fra Landesgericht Salzburg til Oberster
Gerichtshof, som fandt, at det for at besvare sporgsmalet om, hvorvidt den estrigske
forsteinstansdomstol havde stedlig kompetence, var ngdvendigt at fortolke artikel 5,
nr. 1, litra b), forste led, i forordning nr. 44/2001.
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Oberster Gerichtshof har udtalt, at denne bestemmelse fastseetter et enkelt
tilknytningssted, som gelder for alle krav i henhold til en kontrakt om salg af
varer, nemlig leveringsstedet, og at netop denne bestemmelse, som udger en speciel
kompetenceregel, bor fortolkes restriktivt. Af disse grunde ensker Oberster
Gerichtshof at fa fastlagt, hvorvidt en farsteinstansdomstol er kompetent i medfer
af artikel 5, nr. 1, litra b), forste led, nir varerne ikke kun er blevet leveret i denne
rets retskreds, men pa forskellige steder i den medlemsstat, som retten henhorer
under.

Oberster Gerichtshof har derfor besluttet at udseette sagen og at forelegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 5, nr. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 44/2001 [...] fortolkes siledes, at
en seelger, der har hjemsted pa en medlemsstats omrade, og som efter aftale har
leveret varer til sin keber, som har hjemsted pa en anden medlemsstats omrade, pa
forskellige steder i denne anden medlemsstat, kan sagseges af kgberen vedrorende et
kontraktligt krav, der angdr samtlige (del-)leverancer ved retterne péa et af disse
(opfyldelses-) steder, i givet fald efter sagsegerens valg?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmil ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, hvorvidt
artikel 5, nr. 1, litra b), ferste led, i forordning nr. 44/2001 finder anvendelse ved et
salg af varer, der indebeerer en flerhed af leveringssteder inden for en medlemsstat,
og om sagsegeren, dersom tvisten vedrerer alle leveringerne, i givet fald kan sagsege
sagsogte ved retten pa leveringsstedet efter eget valg.
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Indledningsvis skal det preaeciseres, at de folgende bemaerkninger begreenser sig til de
situationer, hvor der er en flerhed af leveringssteder i én medlemsstat, og ikke
foregriber en afggrelse i tilfeelde af flere leveringssteder i flere medlemsstater.

Det bemeerkes for det forste, at ordlyden af artikel 5, nr. 1, litra b), forste led, i
forordning nr. 44/2001 ikke i sig selv gor det muligt at besvare det preejudicielle
sporgsmal, idet ordlyden ikke udtrykkeligt henviser til en situation som den
foreliggende, som spergsmalet vedrorer.

Det er derfor ngdvendigt at fortolke artikel 5, nr. 1, litra b), forste led, i forordning
nr. 44/2001 ud fra dens tilblivelseshistorie, formal og system (jf. i denne retning dom
af 13.7.2006, sag C-103/05, Reisch Montage, Sml. I, s. 6827, preemis 29, og af
14.12.2006, sag C-283/05, ASML, Sml. I, s. 12041, preemis 22).

Det folger saledes af betragtning 2 og 11 til forordning nr. 44/2001, at forordningen
tilsigter at gore reglerne for retternes kompetence pa det civil- og handelsretlige
omrade ensartede ved at fastsette kompetenceregler, som frembyder en hgj grad af
forudsigelighed.

Inden for disse rammer tilsigter forordningen at styrke retssikkerheden for personer
bosat i Feellesskabet ved at gore det let for sagsegeren at finde den ret, for hvilken
sagen kan indbringes, og ved at gore det muligt for sagsegte pa rimelig vis at forudse,
for hvilken ret han kan sagseges (jf. Reisch Montage-dommen, preemis 24 og 25).
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Kompetencereglerne i forordning nr. 44/2001 gér saledes ud fra princippet om, at
det er retterne i den stat, hvor sagsegte har sin bopzl, der er kompetente, som
fastsat i forordningens artikel 2 og suppleret af specielle kompetenceregler (jf. Reisch
Montage-dommen, preemis 22).

Séledes er reglen om verneting ved sagsogtes bopeel suppleret i artikel 5, nr. 1, i
forordning nr. 44/2001 af en speciel kompetenceregel vedrerende kontraktforhold.
Sidstnaevnte regel, som opfylder et formal om neerhed, er begrundet med
tilstedeveerelsen af et sneaevert tilknytningsled mellem kontrakten og den ret, som
skal demme i sagen.

I henhold til denne regel kan sagsogte ligeledes sagsages ved retten pa det sted, hvor
forpligtelsen, som ligger til grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes, idet retten
pé dette sted formodes at have et teet tilknytningsled til kontrakten.

Med henblik pa at styrke hovedformalet bestaende i tilvejebringelse af ensartede
kompetenceregler ud fra et onske om forudsigelighed definerer forordning
nr. 44/2001 selvsteendigt dette tilknytningskriterium for sa vidt angér salg af varer.

I medfor af artikel 5, nr. 1, litra b), forste led, er opfyldelsesstedet for den forpligtelse,
som ligger til grund for sagen, det sted i en medlemsstat, hvor varerne i henhold til
aftalen er blevet leveret eller skulle have veeret leveret.

Inden for rammerne af forordning nr. 44/2001, og i modseetning til hvad Lexx har
anfort, fastleegges med denne specielle kompetenceregel for kontraktforhold
leveringsstedet som et selvsteendigt tilknytningskriterium, som kan anvendes pé
alle krav, der udspringer af en og samme kontrakt om salg af varer, og ikke kun pa de
krav, der alene vedrerer selve leveringsforpligtelsen.
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I lyset af disse betragtninger skal det fastslas, om artikel 5, nr. 1, litra b), forste led, i
forordning nr. 44/2001 er anvendelig i tilfeelde af en flerhed af leveringssteder inden
for samme medlemsstat, og om sagsegeren, dersom tvisten vedrerer alle leve-
ringerne, i givet fald kan sagsege sagsogte ved retten pé leveringsstedet efter eget
valg.

For det forste méa det fastslas, at artikel 5, nr. 1, litra b), forste led, i forordning
nr. 44/2001 finder anvendelse, savel nar der er tale om ét leveringssted, som nér der
er tale om flere leveringssteder.

Feellesskabslovgiver har sdledes, ved at bevare enheden for sdvel den kompetente ret
som tilknytningskriteriet, ikke haft til hensigt generelt at udelukke det tilfeelde, at
flere retter kan veere kompetente, eller det tilfeelde, at det pageeldende kriterium kan
veere opfyldt flere steder.

Hvad angar artikel 5, nr. 1, litra b), forste led, i forordning nr. 44/2001, der fastleegger
savel den internationale kompetence som den stedlige kompetence, tilsigter denne
bestemmelse at ensarte reglerne for retternes kompetence, og dermed direkte at
fastleegge de kompetente retter uden at henvise til medlemsstaternes interne regler.

Herved bemezerkes, at et bekreeftende svar pa spergsmélet, om denne bestemmelse er
anvendelig i tilfeelde af en flerhed af leveringssteder i en og samme medlemsstat, ikke
bringer formalet med de internationale kompetenceregler for retterne i medlems-
staterne indeholdt i forordning nr. 44/2001 i fare.

For det forste er anvendeligheden af artikel 5, nr. 1, litra b), forste led, i forordning
nr. 44/2001 i tilfeelde af en flerhed af leveringssteder i en og samme medlemsstat
forenelig med mélet om forudsigelighed i denne forordning.
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Kontraktens parter kan i sa fald let og pa rimelig vis forudsige, for hvilke retter i
hvilken medlemsstat tvisten kan indbringes.

For det andet er anvendeligheden af artikel 5, nr. 1, litra b), forste led, i forordning
nr. 44/2001 i tilfeelde af en flerhed af leveringssteder i en og samme medlemsstat
ligeledes forenelig med neerhedsprincippet, som ligger til grund for de specielle
kompetenceregler vedrorende kontraktforhold.

Dette mal om neerhed sikres saledes i tilfeelde af en flerhed af leveringssteder i en og
samme medlemsstat, idet det ved anvendelsen af bestemmelsen, under alle
omsteendigheder bliver retterne i denne medlemsstat, som vil veere kompetente til
at bedemme tvisten.

Artikel 5, nr. 1, litra b), forste led i forordning nr. 44/2001 finder derfor anvendelse i
tilfeelde af en flerhed af leveringssteder i en og samme medlemsstat.

Man kan imidlertid ikke udlede af anvendeligheden af artikel 5, nr. 1, litra b), ferste
led, i forordning nr. 44/2001 under omstendigheder som de i hovedsagen
foreliggende, at denne bestemmelse nedvendigvis hjemler en konkurrerende
kompetence til enhver ret, inden for hvis retskreds varerne er blevet leveret eller
skulle have veeret leveret.

Hvad derneest angér spargsmalet om, hvorvidt — i tilfeelde, hvor der er en flerhed af
leveringssteder i en og samme medlemsstat, og hvor sagen vedrerer alle leveringerne
— sagsogeren kan sagsoge sagsogte ved retten pa leveringsstedet efter eget valg i
medfer af artikel 5, nr. 1, litra b), forste led, i forordning nr. 44/2001, skal det
understreges, at en enkelt domstol bor veere kompetent til at bedemme alle kravene
baseret pa kontrakten.
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Herved er det nedvendigt at hense til bestemmelsens tilblivelseshistorie. Feelles-
skabslovgiver har med denne bestemmelse gnsket, for sa vidt angar salgskontrakter,
udtrykkeligt at bryde med den tidligere anvendte lgsning, hvorefter opfyldelses-
stedet, for alle de forpligtelser, som var genstand for tvist, blev fastlagt i henhold til
de internationalt privatretlige regler, der gjaldt for den ret, for hvilken tvisten var
indbragt. Ved selvsteendigt at definere »opfyldelsesstedet« som det sted, hvor
hovedforpligtelsen for kontrakten skal opfyldes, har feellesskabslovgiver gnsket at
centrere retternes kompetence pa opfyldelsesstedet for de tvister, der vedrorer alle
de kontraktlige forpligtelser, og fastseette en enkelt rets kompetence for alle de krav,
der er baseret pa kontrakten.

Det er her nedvendigt at tage hensyn til, at den specielle kompetence, som folger af
artikel 5, nr. 1, litra b), forste led, i forordning nr. 44/2001, i princippet er begrundet i
tilstedeveerelsen af et seerligt teet tilknytningsled mellem kontrakten og den ret, som
skal paidemme sagen, med det formal at sikre retssagens tilrettelaeggelse. Det folger
heraf, at det er nedvendigt i tilfaelde af en flerhed af leveringssteder for varerne at
definere opfyldelsesstedet med henblik pa anvendelsen af denne bestemmelse som
det sted, der sikrer det teetteste tilknytningsled mellem kontrakten og den
kompetente ret. 1 sa fald vil det teetteste tilknytningsled i almindelighed veere
hovedleveringsstedet, hvilket ber fastseettes ud fra gkonomiske kriterier.

I denne forbindelse pahviler det den nationale ret, for hvilken sagen er indbragt, at
fastleegge sin kompetence under hensyn til de beviser, som foreleegges den.

Hyvis hovedleveringsstedet ikke kan fastleegges, frembyder hvert af leveringsstederne
et tilstraekkeligt tilknytningsled med sagens materie og dermed en for fastleeggelsen
af retternes kompetence betydningsfuld tilknytning. I et sadant tilfeelde vil
sagsegeren kunne sagsoge sagsogte ved retten pa leveringsstedet efter sagsegerens
eget valg pa grundlag af artikel 5, nr. 1, litra b), forste led, i forordning nr. 44/2001.
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Ved at anerkende sagsogerens ret til at foretage et sadant valg sikres det, at
sagsogeren let kan identificere de retter, for hvilke han kan indbringe sagen, og at
sagsogte med rimelighed kan forudse, for hvilke retter han kan sagsages.

Denne konklusion andres ikke af det faktum, at sagsogte ikke kan forudse, for netop
hvilken ret i den pageeldende medlemsstat han vil kunne sagsoges, eftersom han er
tilstreekkeligt beskyttet i og med, at han kun vil kunne sagsgges i henhold til den
omhandlede bestemmelse i tilfeelde af en flerhed af leveringssteder i en og samme
medlemsstat ved retterne i denne medlemsstat, inden for hvis retskredse
leveringerne har fundet sted.

Set i lyset af de forudgéende betragtninger, skal det preejudicielle sporgsmal besvares
med, at artikel 5, nr. 1, litra b), forste led, i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes
sdledes, at denne bestemmelse finder anvendelse i tilfeelde af en flerhed af
leveringssteder inden for en og samme medlemsstat. I et sadant tilfeelde er den ret,
som er kompetent til at bedemme alle de krav, som er baseret pa kontrakten om salg
af varer, retten, inden for hvis retskreds stedet for hovedleveringen befinder sig, og
som fastleegges ud fra okonomiske kriterier. I mangel af bestemmende faktorer til
fastlaeggelse af hovedleveringsstedet vil sagsogeren kunne sagsege sagsogte for
retten pa leveringsstedet efter eget valg.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i en sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne ret at treeffe afgerelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 5, nr. 1, litra b), forste led, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22, december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse finder anvendelse i tilfeelde af en
flerhed af leveringssteder inden for en og samme medlemsstat. I et sidant
tilfeelde er den ret, som er kompetent til at bedemme alle de krav, som er
baseret pa kontrakten om salg af varer, retten, inden for hvis retskreds stedet
for hovedleveringen befinder sig, og som skal fastlegges ud fra ekonomiske
kriterier. I mangel af bestemmende faktorer til fastlzeggelse af hovedleverings-
stedet vil sagsogeren kunne sagsoge sagsogte for retten pa leveringsstedet efter
eget valg,

Underskrifter
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