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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
26. april 2007

I sag C-412/05 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den
23. november 2005,

Alcon Inc., Hiinenberg (Schweiz), ved solicitor G. Breen og J. Gleeson, SC, med
valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

de andre parter i appelsagen:

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) ved A. Folliard-Monguiral, som befuldmaegtiget,

sagsogt i forste instans,
* Processprog: engelsk.
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Biofarma SA, Neuilly-sur-Seine (Frankrig), ved abogados V. Gil Vega og A. Ruiz
Lépez,

intervenient i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne A. Tizzano, A. Borg

Barthet, J. Malenovsky og A. O Caoimh (refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig J. Swedenborg,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 27. september 2006,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 26. oktober 2006,

I-3591



DOM AF 26.4.2007 — SAG C-412/05 P

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har Alcon Inc. nedlagt pastand om ophaevelse af dommen, der blev
afsagt af De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den 22. september 2005,
Alcon mod KHIM — Biofarma (TRAVATAN) (sag T-130/03, Sml. II, s. 3859,
herefter »den appellerede dom«), hvorved selskabet ikke fik medhold i sin pastand
om annullation af den afggrelse, der var blevet truffet af Tredje Appelkammer ved
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (herefter
»Harmoniseringskontoret«) den 30. januar 2003 (sag R 968/2001-3), hvorefter
registreringen af ordmeerket »TRAVATAN« som EF-varemserke blev afvist (herefter
»den anfaegtede afgorelse«).

Retsforskrifter

Rettens procesreglements artikel 48, stk. 2, forste afsnit, bestemmer, at »[n]ye
anbringender [ikke ma] fremseettes under sagens behandling, medmindre de stottes
pa retlige eller faktiske omstendigheder, som er kommet frem under retsfor-
handlingerne«.

I-3592



ALCON MOD KHIM

Ifolge samme reglements artikel 135, stk. 4, »[ma der] ikke i parternes processkrifter
foretages nogen eendring af sagsgenstanden, som den har foreligget for appelkam-
meret«.

Artikel 8, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-
varemerker (EFT 1994 L 11, s. 1), bestemmer:

»1. Hvis indehaveren af et sldre varemeerke rejser indsigelse, er det varemeerke, der
soges registreret, udelukket fra registrering,

[...]

b) sifremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det omrade, hvor det zldre
maerke er beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre meerke er identisk
med eller ligner det eeldre varemeerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af
samme eller lignende art; risikoen for forveksling indbefatter risikoen for, at der
antages at veere en forbindelse med det zeldre varemeerke.«
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5 Forordningens artikel 8, stk. 2, litra a), nr. ii), er affattet saledes:

»Ved »eldre varemaerker« efter stk. 1 forstas:

a) varemeerker af folgende kategorier, hvis ansggningsdato ligger for datoen for EF-
varemerkeansggningen, i givet fald under hensyntagen til den prioritet, der
gores geeldende til stotte for disse meerker:

[...]

ii) varemeerker, som er registreret i en medlemsstat [...J«

Samme forordnings artikel 43, stk. 2 og 3, bestemmer:

»2. Pa begeering af ansggeren skal indehaveren af et seldre EF-varemeerke, der har
rejst indsigelse, godtgere, at der inden for de seneste fem ar forud for
offentliggorelsen af EF-varemeerkeansegningen er gjort reel brug af det zeldre EF-

I- 3594



ALCON MOD KHIM

varemerke i Feellesskabet for de varer og tjenesteydelser, for hvilke det er registreret,
og som laegges til grund for indsigelsen, eller at der foreligger rimelig grund til, at
brug ikke har fundet sted, forudsat at det eeldre EF-varemeerke pa dette tidspunkt
har veeret registreret i mindst fem ar. Godtgeres dette ikke, forkastes indsigelsen.
Har det eldre EF-varemserke kun veeret anvendt for en del af de varer eller
tjienesteydelser, for hvilke det er registreret, anses det ved behandlingen af
indsigelsen kun som registreret for denne del af varerne eller tjenesteydelserne.

3. Stk. 2 finder anvendelse pa de i artikel 8, stk. 2, litra a), omhandlede eldre
nationale varemeerker, dog siledes at brug i den medlemsstat, hvor det eldre
nationale varemeerke er beskyttet, treeder i stedet for brug i Feellesskabet.«

Ifolge forordningens artikel 44, stk. 1, kan ansegeren til enhver tid tilbagetage sin
anseggning om registrering af EF-varemserket eller begrense den deri angivne
fortegnelse over varer eller tjenesteydelser.

Artikel 63, stk. 1-3, i forordning nr. 40/94 bestemmer folgende:

»1. Appelkamrenes afgorelser om klager kan indbringes for [Retten].
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2. Indbringelse af klager kan ske under paberdbelse af inkompetence, veaesentlige
formmangler eller overtreedelse af traktaten, af denne forordning eller af retsregler
vedrorende deres gennemforelse eller under paberabelse af magtfordrejning.

3. [Retten] har kompetence til at opheeve eller omgere den indklagede afgarelse.«

Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om gennem-
forelsesbestemmelser til forordning nr. 40/94 (EFT L 303, s. 1) opstiller i regel 13,
stk. 1, de oplysninger, som en begeering om sendring af ansegningen skal indeholde i
henhold til sidstneevnte forordnings artikel 44.

Tvistens baggrund

Den 11. juni 1998 indgav sagsegeren en ansegning til Harmoniseringskontoret om
registrering af ordmeerket »TRAVATAN« som EF-varemeerke for »oftalmiske
farmaceutiske preeparater«. De varer, som registreringsansggningen vedrorer,
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henherer under klasse 5 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende
international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af
varemerker, som revideret og eendret (herefter »Nice-arrangementet«), nemlig
»[flarmaceutiske og veterineermedicinske preeparater; saniteere preeparater til
medicinske formal; dicetetiske preeparater til medicinsk brug, neeringsmidler til
spaedbern; plastre og forbindsstoffer; materiale til tandplombering og til tandaftryk;
desinfektionsmidler; preeparater til udryddelse af skadedyr; svampe- og ukrudts-
dreebende midler«.

Den 22. juni 1999 rejste Biofarma SA (herefter »Biofarma«) indsigelse i henhold til
artikel 42 i forordning nr. 40/94 mod registreringen af dette EF-varemzerke. Denne
indsigelse var stottet pa det nationale ordmeerke TRIVASTAN (herefter »det zldre
varemeerke«, som blev registreret i Italien den 27. januar 1986, og péa samtlige varer,
der er omfattet heraf, nemlig »[flarmaceutiske, veterineermedicinske og saniteere
preeparater; disetetiske preeparater til bern eller syge; plastre og forbindsstoffer;
materiale til tandplombering og til tandaftryk; desinfektionsmidler; preeparater til
udryddelse af ukrudt og skadedyr«, der henherer under klasse 5. Indsigelsen var
rettet mod alle de varer, der var omfattet af den anfeegtede EF-varemaerkeansogning.

Biofarma blev opfordret til at fremlegge beviser for reel brug af det eldre
varemeerke i Italien og indgav den 28. juli 2000 et antal dokumenter til
Harmoniseringskontoret i den forbindelse.

Biofarma fik medhold i indsigelsen ved afgerelse truffet den 26. september 2001 af
Harmoniseringskontorets Indsigelsesafdeling, som var af den opfattelse, at brugen af
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det eeldre varemeerke var godtgjort for et specifikt farmaceutisk preeparat, nemlig
»perifer vasodilatator til behandling af perifere vaskuleere og cerebrale forstyrrelser
samt vaskuleere forstyrrelser i gjet og gret«. Indsigelsesafdelingen afslog derfor
registreringen af ordmeerket »TRAVATAN« som EF-varemeerke med den begrun-
delse, at der foreld en risiko for forveksling, herunder en associationsrisiko, i Italien,
idet varemerkerne savel ud fra et visuelt som et fonetisk synspunkt lignede
hinanden, og der var en vis lighed mellem varerne.

Den 13. november 2001 indgav sagsggeren en klage over denne afgorelse til
Harmoniseringskontorets Tredje Appelkammer, der ved den anfegtede afgorelse
afviste klagen, og saledes stadfzestede Indsigelsesafdelingens afgorelse ved i det
veesentlige at henvise til de samme grunde.

Den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 17. april 2003 anlagde
sagsogeren sag med pastand om annullation af den anfegtede afgorelse. Selskabet
gjorde i den forbindelse to anbringender om tilsidesaettelse af henholdsvis artikel 43,
stk. 2 og 3, og artikel 8, stk. 1, litra b) og ¢), i forordning nr. 40/94 geldende.

For disse anbringender blev undersegt, fastslog Retten indledningsvis i preemis 17-
22 i den appellerede dom, at det af sagsegeren under retsmedet fremsatte
anbringende, som bygger pa Rettens dom af 8. juli 2004, MFE Marienfelde mod
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KHIM — Vétoquinol (HIPOVITON) (sag T-334/01, Sml. II, s. 2787), hvorefter
betingelserne for, at det kunne antages, at der var gjort reel brug af det sldre
varemeerke, ikke var opfyldt, navnlig fordi det handelsmaessige omfang af brugen af
dette varemeerke var ringe, ikke skulle antages til realitetsbehandling. I denne
henseende konstaterede Retten efter at have gengivet ordlyden af artikel 48, stk. 2,
forste afsnit, i dens procesreglement dels, at sagsegeren i sin steevning havde anfort,
at appelkammeret havde tilsidesat artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94, dog
ikke fordi betingelserne ikke var opfyldt, men alene fordi det ikke ved det bevis for
reel brug, som Biofarma havde fremlagt, var godtgjort, at der faktisk havde veeret
gjort brug af det eeldre varemeerke for oftalmiske preeparater, dels at sagsaggeren ikke
p& nogen made havde godtgjort, at der foreld nye retlige eller faktiske
omstendigheder, som omhandlet i neevnte artikel 48.

Retten tilfojede i den appellerede doms premis 23, at Rettens efterprovelse i
forbindelse med legalitetsprovelse af den anfaegtede afgorelse »under alle
omstendigheder«, selv om dette anbringende skulle betragtes som et argument,
der er knyttet til det anbringende, som er anfort i steevningen, ikke kunne ga ud over
den faktiske og retlige ramme for sagen, saledes som den forela for appelkammeret.
Retten konstaterede imidlertid i dommens preemis 24, at sagsggeren ikke under
sagen ved Harmoniseringskontoret bestred den omstendighed, at Biofarmas bevis
godtgjorde en reel brug af det seldre varemaerke for en bestemt vare, idet sagsegeren
endog over for Indsigelsesafdelingen gav udtryk for at have »taget den dokumenta-
tion, der er fremlagt for at godtgere brugen af varemeerket TRIVASTAN i Italien, til
efterretning« og tilkendegav, at »dette punkt ikke vil blive bestridt«. Retten fastslog
pé den baggrund i dommens preemis 25, at sagsggerens argumenter matte forkastes.

Retten afviste herefter i den appellerede doms praemis 29-33 det forste anbringende
med den begrundelse, at appelkammeret med rette havde konkluderet, at det med
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det af Biofarma fremlagte bevis var godtgjort, at der var gjort reel brug af det sldre
varemerke. I denne forbindelse konstaterede Retten i det veesentlige i dommens
preemis 30 og 31, at sdfremt en af de terapeutiske indikationer for leegemidlet med
varemeerket TRIVASTAN er behandling af vaskuleere forstyrrelser i gjet, og det er
godtgjort, at det er blevet solgt gennem flere &r, er det overfladigt at kreeve bevis for,
at dette leegemiddel reelt er blevet anvendt af patienter, der lider af vaskulere
forstyrrelser i gjnene.

Angaende det andet anbringende anforte Retten, efter at den i den appellerede doms
preemis 45-47 havde gengivet de anvendelige bestemmelser og retspraksis
vedrerende risiko for forveksling med et eldre varemeerke, i dommens preemis 48
og 49:

»48 I det foreliggende tilfeelde er det sldre varemaerke TRIVASTAN registreret i
Italien, som séledes udger det relevante omrade i forhold til anvendelsen af
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

49 Det er ubestridt, at de omhandlede produkter er leegemidler, som en laege skal
ordinere pa recept, inden apotekerne kan selge dem til de endelige forbrugere.
Den relevante kundekreds bestar siledes ikke kun af de endelige forbrugere,
men ogsa af fagfolk, dvs. leeger, der ordinerer leegemidlet, og apotekere, der
selger det ordinerede leegemiddel.«
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Retten fandt herefter i den appellerede doms preemis 50, at det var i lyset af disse
betragtninger, at sammenligningen af dels de omhandlede produkter, dels de
omtvistede tegn skulle foretages.

Vedrgrende for det forste sammenligningen mellem produkterne afviste Retten
indledningsvis i den appellerede doms premis 51-53 den begrensning af
fortegnelsen over varer, som sagsegeren hevdede at have foretaget, og konstaterede
i dommens preemis 53, at sagsegeren ikke havde fremsat en hertil svarende begeering
om endring af varemeerkeansggningen i overensstemmelse med artikel 44 i
forordning nr. 40/94 og regel 13 i forordning nr. 2868/95.

Retten fandt derfor i dommens preemis 55, at de varer, der skulle foretages en
sammenligning mellem, var »oftalmiske farmaceutiske preeparater« og »perifer
vasodilatator til behandling af perifere vaskuleere og cerebrale forstyrrelser samt
vaskuleere forstyrrelser i gjet og oret«.

I denne forbindelse bemaerkede Retten forst, i den appellerede doms praemis 57, at
disse varer er af samme art (farmaceutiske preeparater), har samme formal eller
anvendelsesformal (behandling af forstyrrelser i gjet, uanset om disse er af vaskuleer
oprindelse eller ej), retter sig til de samme forbrugere (fagfolk, herunder leeger og
apotekere, og de egentlige endelige forbrugere, dvs. de patienter, der lider af
ojenforstyrrelser), benytter de samme distributionskanaler (almindeligvis apote-
kerne) og muligvis kan supplere hinanden. Retten udledte heraf, at der saledes ikke
var tvivl om, at de kunne veaere fremstillet eller markedsfort af de samme
erhvervsdrivende.
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Herefter afviste Retten i den appellerede doms praemis 58 sagsegerens argument,
hvorefter varerne ikke var af samme art, idet Biofarmas produkt bestod af en tablet,
der indtages oralt, mens sagsegerens produkt tilbydes som gjendraber. Denne
forskel i indtagelsesmaden kunne nemlig ikke i det foreliggende tilfeelde ifolge
Retten tilleegges storre betydning i betragtning af ligheden mellem de to produkter
og deres feelles anvendelsesformal.

Endelig afviste Retten i den appellerede doms premis 59 og 60 sagsegerens
argument, hvorefter selskabets leegemiddel ordineres af en gjenleege, mens
Biofarmas leegemiddel ordineres af en specialist inden for vaskulere forstyrrelser,
som irrelevant.

Vedrgrende for det andet sammenligningen mellem de omhandlede tegn fastslog
Retten forst, i den appellerede doms preemis 66, at appelkammeret ikke havde begaet
en fejl ved at fastsld, at tegnene lignede hinanden ud fra et visuelt synspunkt. I denne
forbindelse anforte Retten i dommens premis 65 falgende:

»65 [...] Appelkammeret har med rette fastslaet, at de to tegn rent visuelt havde
neesten samme leengde og indeholdt syv feelles bogstaver »t«, »r«, »v«, »ak, »t,
»a« og »n«, der stod i samme raekkefolge. Appelkammeret anforte endvidere
korrekt, at de begyndte med de samme bogstaver »t« og »r«, og at de begge
sluttede pa »tan«. Det bemarkes, at den omstendighed, at de to forste
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bogstaver ikke udger hele den forste stavelse, ikke i det foreliggende tilfeelde har
betydning for den visuelle sammenligning. Det kan saledes fastslas, at det
helhedsindtryk, som disse visuelle ligheder skaber, er, at tegnene ligner
hinanden. Appelkammeret fastslog med rette, at forskellene mellem de
omhandlede tegn, der folger af, at det tredje bogstav i hvert af tegnene er
forskelligt (vokalerne »i« og »a«), og at der i midten af det aldre varemeerke er
yderligere et bogstav (konsonanten »s«), ikke kan slette dette indtryk, da disse
bestanddele visuelt neeppe bemzerkes.«

Retten fandt endvidere i den appellerede doms preemis 70, at appelkammeret heller
ikke havde begaet en fejl ved at fastsld, at der var en fonetisk lighed mellem de
omtvistede tegn. I denne forbindelse fastslog Retten i dommens preemis 69 folgende:

»69 [...] de to tegn bestér af ord, der har den samme fonetiske leengde, den samme
begyndelseslyd (»tr«), den samme slutlyd (stavelsen »tan«), neesten identiske
midterlyde (»va«/»vas«) og den samme rytme, idet storstedelen af fonemerne er
identiske og forekommer i samme reekkefolge. Det bemzerkes, at s& mange
feelles bestanddele udelukker, at den italienske forbruger klart kan skelne de sma
forskelle mellem disse tegn, hvilket kan give ham en vis anledning til
forveksling.«

Endelig fandt Retten i den appellerede doms preemis 74, at der ikke var nogen
begrebsmeessig lighed mellem de omhandlede tegn.
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Under disse omstendigheder bemaerkede Retten i dommens praemis 75, 76 og 80, at
da der saledes var en vesentlig lighed mellem de omhandlede varer samt en visuel
og fonetisk lighed mellem de omhandlede tegn, var der en risiko for forveksling
mellem tegnene, i det omfang det i kundekredsen kunne antages, at de pageeldende
varer eller tjenesteydelser hidrerer fra den samme virksomhed eller i givet fald fra
pkonomisk forbundne virksomheder. Retten forkastede siledes sagsegerens andet
anbringende, og Harmoniseringskontoret frifandtes i det hele.

Parternes pastande

Appellanten har i appelskriftet nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Sagen hjemvises til Retten i Forste Instans.

— Harmoniseringskontoret og/eller Biofarma tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at
appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Biofarma, der ikke har afgivet svarskrift, men som er hert under retsmodet, har
tilsluttet sig Harmoniseringskontorets argumenter.

Appellen

Appellanten har til stette for sin pastand om opheevelse af den appellerede dom gjort
et anbringende geldende vedrgrende realitetsbehandling af anbringendet om
tilsideseettelse af artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94 sével som et
anbringende om tilsidesaettelse af samme forordnings artikel 8, stk. 1, litra b).

Det forste anbringende vedrorende realitetsbehandling af anbringendet om til-
sidescettelse af artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Appellanten har gjort geeldende, at Retten begik en fejl ved, med henvisning til at der
var tale om et nyt anbringende, at afvise anbringendet om tilsidesaettelse af
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artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94 fra realitetsbehandling for s& vidt angar
overholdelsen af de betingelser, der kreeves, for at det kan antages, at der er gjort reel
brug af det eeldre varemerke. Ved for Harmoniseringskontoret at anfegte den
sammenheeng, hvori der var gjort brug af det eeldre varemeerke, nemlig den
omstendighed, at dette varemeerke faktisk var brugt i Italien for et oftalmisk
preeparat, har appellanten gjort geeldende, at selskabet burde have kunnet fremlegge
subsidizere pastande for Retten i forbindelse med dette anbringende.

Under alle omstendigheder er appellanten af den opfattelse, at anbringendet er
baseret pa retlige omsteendigheder, der kom frem under retsforhandlingerne, nemlig
at der blev afsagt dom i sagen MFE Marienfelde mod KHIM — Vétoquinol
(HIPOVITON). I preemis 35 i denne dom, der er afsagt, efter at segsmalet, der gav
anledning til den appellerede dom, var anlagt, foretog Retten, ved at fastsla, at henset
til omfanget af den brug, der var gjort af det eeldre varemaerke, burde der bl.a. tages
hensyn dels til det handelsmeessige omfang af brugen, dels til varigheden og
hyppigheden af brugen, en ny fortolkning af geeldende ret, som den folger af dom af
11. marts 2003, Ansul (sag C-40/01, Sml. I, s. 2439).

Appellanten har herefter gjort geeldende, at Retten endvidere i den appellerede doms
preemis 23-25 gjorde sig skyldig i en urigtig retsanvendelse ved at fastsl4, at selv hvis
det pégeldende anbringende blev antaget til realitetsbehandling, ville Rettens
provelse veere begreenset til lovligheden af den afgorelse, der blev truffet af
appelkammeret pa grundlag af den faktiske og retlige situation, som den forela for
appelkammeret. Hvis denne slutning var rigtig, ville en anfegtet afgorelse truffet af
appelkammeret ikke kunne opheeves, selv om den var abenlyst fejlagtig i lyset af
Rettens eller Domstolens seneste retlige fortolkning.
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Ifolge Harmoniseringskontoret udger appellantens pastand, hvorefter brugen af
varemerket ikke var reel, et nyt anbringende, fordi appellanten ved det oprindeligt
fremsatte anbringende alene gjorde geeldende, at det ikke var godtgjort, at det zeldre
varemeerke havde veeret brugt for en vare, der havde serlig terapeutisk anvendelse,
nemlig gjendraber, uden at der blev stillet spgrgsmélstegn ved den reelle karakter af
denne brug. Denne nye pastand ville i strid med Rettens procesreglements
artikel 135, stk. 4, eendre sagens genstand, som den foreld for appelkammeret, idet
den ville have til hensigt at opna en genvurdering af den anfegtede afgorelse om
sporgsmal, som ikke behandles heri.

Domstolens bemeerkninger

For sa vidt som appellanten ved den forste del af de argumenter, der er paberébt i
forbindelse med dette anbringende, gor geeldende, at Retten har tilsidesat
raekkevidden af Rettens procesreglements artikel 48, stk. 2, forste afsnit, skal det
bemeerkes, at ifolge denne bestemmelse ma nye anbringender ikke fremsaettes under
sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige og faktiske omstendigheder,
som er kommet frem under retsforhandlingerne.

I den foreliggende sag folger det af den appellerede doms praemis 17-22, at Retten
var af den opfattelse, at anbringendet, fremsat af appellanten under retsmodet,
hvorefter betingelserne for, at der var gjort reel brug af det =ldre varemeerke, ikke
var opfyldt bl.a. pa grund af, at det handelsmaessige omfang af brugen af varemaerket
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var ringe, skulle afvises fra realitetsbehandling — i mangel af nye faktiske eller retlige
omstendigheder — idet det udgjorde et nyt anbringende som omhandlet i neevnte
bestemmelse i Rettens procesreglement. Appellanten havde nemlig i sin steevning
anfort, at appelkammeret havde tilsidesat artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 40/94, ikke fordi betingelserne ikke var opfyldt, men alene fordi det ikke ved det
bevis for reel brug, som Biofarma havde fremlagt, var godtgjort, at der faktisk havde
veeret gjort brug af det eldre varemeerke for oftalmiske preeparater.

Det ma konstateres, som generaladvokaten har anfert i punkt 20 i forslaget til
afgorelse, at Rettens vurdering er beheeftet med en retlig fejl. Argumentationen,
hvorefter betingelserne for, at det eeldre varemeerke kan anses for at have veeret
genstand for reel brug, ikke er opfyldt, indgar saledes logisk i forbindelse med
anbringendet om manglende bevis for en sadan reel brug af oftalmiske preeparater.
Argumentationen er, ud over at veere baseret pa tilsidesaettelsen af samme
bestemmelse i forordning nr. 40/94, som den, der er pastdet i dette anbringende,
rettet mod at bestride det sldre varemeerkes kommercielle udnyttelse i erhvervslivet.
Argumentationen udger derfor en uddybning heraf, som ber admitteres (dom af
19.5.1983, sag 306/81, Verros mod Parlamentet, Sml. s. 1755, preemis 9, og af
15.12.2005, sag C-66/02, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 10901, preemis 86).

Den retlige fejl i den appellerede doms preemis 17-22 er imidlertid ikke af en sddan
art, at dommen bliver ugyldig, og de af appellanten paberibte argumenter herom
skal derfor afvises som vaerende uden betydning. Rettens afvisning af argumen-
tationen om betingelserne for, at det eldre varemaerke kan anses for at have veeret
genstand for reel brug, er siledes i tilstreekkeligt omfang stottet pa andre
begrundelser i neevnte dom (jf. i denne retning dom af 29.4.2004, sag C-496/99 D,
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Kommissionen mod CAS Succhi di Frutta, Sml I, s. 3801, premis 68, og af
21.10.2004, sag C-447/02 P, KWS Saat mod KHIM, Sml. I, s. 10107, preemis 46-51).

I denne henseende folger det af den appellerede doms preemis 23-25, som indledes
med udtrykket »under alle omstendigheder«, og som vedrerer anden del af de
argumenter, som appellanten har fremsat i forbindelse med dette anbringende, at
Retten er af den opfattelse, at selv hvis argumentationen om betingelserne for, at det
eldre varemaerke kan anses for at have vaeret genstand for reel brug, skulle fortolkes
som forbundet med det anbringende, som er gjort geeldende i staevningen, skal det
under alle omsteendigheder afvises af andre grunde pa baggrund af, at Retten, idet
segsmalet, som er forelagt den, er rettet mod en legalitetsprovelse af den anfegtede
afgorelse, ikke i sin efterprovelse kan gi videre end til de faktiske og retlige
omstendigheder i sagen, som den har foreligget for appelkammeret. Retten har
imidlertid i dommens preemis 24 i forbindelse med sin enekompetence til at vurdere
de faktiske omsteendigheder, og uden at der i forbindelse med denne appel stilles
sporgsmalstegn herved, konstateret, at appellanten under proceduren for Harmo-
niseringskontoret udtrykkeligt havde angivet, at selskabet ikke bestred den
omsteendighed, at det af Biofarma fremlagte bevis godtgjorde det eldre varemeerkes
reelle brug for et vist produkt.

I modsaetning til det, som appellanten har gjort gaeldende, er det med rette, at Retten
har afvist den omtvistede argumentation med denne anden begrundelse.
Appellanten havde séiledes ikke kompetence til for Retten at aendre sagens genstand,
som den folger af de pastande og anbringender, som var fremsat af appellanten selv
og af den part, som havde rejst indsigelsen for Harmoniseringskontoret (jf. i denne
retning dom af 12.10.2004, sag C-106/03 P, Vedial mod KHIM, Sml. I, s. 9573,
preemis 26, og dommen i sagen KWS Saat mod KHIM, preemis 58).

For det forste fremgar det af artikel 63 i forordning nr. 40/94, at det kun er muligt at
ophave eller omgore en afgorelse, der er truffet af appelkamrene, i tilfeelde af
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inkompetence, veesentlige formmangler eller overtreedelse af EF-traktaten, af
forordning nr. 40/94 eller af retsregler vedrerende deres gennemforelse, eller hvis
der foreligger magtfordrejning. Den kontrol, som Feellesskabets retsinstanser udever
i forbindelse med denne afggrelse, gir sdledes ikke ud over kontrollen af afgorelsens
lovlighed og har derfor ikke til formal endnu en gang at undersgge de faktiske
omstendigheder, der er blevet bedemt af Harmoniseringskontorets instanser, hvilket
ville kraeve en hensyntagen til nye faktiske omsteendigheder, der er gjort gaeldende
for Retten (jf. i denne retning dom af 18.7.2006, sag C-214/05 P, Rossi mod KHIM,
Sml. I, s. 7057, preemis 50, og af 13.3.2007, sag C-29/05 P, KHIM mod Kaul, Sml. I,
s. 2213, preemis 54).

For det andet folger det af Rettens procesreglements artikel 135, stk. 4, at parterne
under sagen for Retten ikke kan eendre sagens genstand, som den har foreligget for
appelkammeret.

Idet Retten endeligt havde fastslaet, at appellanten for Harmoniseringskontoret
udtrykkeligt havde undladt at bestride den omsteendighed, at det eeldre varemeerke
kunne anses for at have veeret genstand for reel brug, kunne den derfor uden at bega
retlige fejl afvise den omtvistede argumentation, der blev fremsat for forste gang
under retsmgdet for denne.

Det folger heraf, at det forste anbringende skal forkastes som delvist irrelevant og
delvist ugrundet.
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Det andet anbringende vedrovende tilsidescettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94

Det forste led om definitionen af den relevante kundekreds

— Parternes argumenter

Ved andet anbringendes forste led har appellanten gjort geeldende, at Retten i den
appellerede doms premis 49 begik en retlig fejl ved fortolkningen af begrebet
»kundekreds«, idet den undlod at konstatere, at de endelige forbrugere ikke
foretager et valg, nir de kgber et produkt, som er ordineret pa recept af en lege.
Denne omstendighed indebeerer, at varemeerket, som er pasat produktet, ved salg til
den endelige forbruger ikke sikrer den funktion, som bestar i at garantere produktets
identitet ved at give forbrugerne mulighed for at adskille dette produkt fra produkter
af anden oprindelse. Den endelige forbruger er derfor ikke udsat for nogen risiko for
forveksling. Dette synspunkt er fulgt af sdvel appelkamrene som af Feellesskabets
retsinstanser (Rettens dom af 5.3.2003, sag T-237/01, Alcon mod KHIM — Dr.
Robert Winzer Pharma (BSS), Sml. I, s. 411, preemis 42, bekreeftet pa dette punkt af
Domstolen i kendelse af 5.10.2004, sag C-192/03 P, Alcon mod KHIM, Sml I,
s. 8993, preemis 30).

Det folger heraf, at Retten burde have begraenset definitionen af kundekredsen til
alene at omfatte fagfolk inden for sundhedssektoren, nemlig leeger og apotekere, og
at de endelige forbrugere ikke burde have veeret taget i betragtning i bedemmelsen af
risikoen for forveksling.
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Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at risikoen for forveksling ikke
begreenser sig til tilfzelde af direkte forveksling, hvor et produkt med ét varemeerke
forveksles med et andet produkt med en konkurrents varemeerke. Idet et EF-
varemerkes grundleeggende funktion bestér i at tjene som angivelse af produktets
oprindelse, er det saledes tilstreekkeligt, at den relevante kundekreds tilleegger to
produkter med identiske eller lignende varemeerker samme oprindelse. Patienterne
vil derfor kunne tillaegge de pageldende produkter samme oprindelse, selv om deres
valg er ledet under indkebshandlingen, og selv om kontakten mellem de to
omhandlede varemeerker finder sted pa forskellige tidspunkter i lobet af forskellige
indkebshandlinger. Modsatrettede afgorelser truffet af appelkamrene er ikke
bindende for Fellesskabets retsinstanser. For sd vidt angdr de af appellanten
naevnte afgorelser vedrorer disse andre bestemmelser i forordning nr. 40/94, nemlig
artikel 7, stk. 1, litra d), og artikel 50, stk. 1, litra a).

— Domstolens bemeerkninger

Ifplge artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 skal risikoen for forveksling som
folge af ligheden mellem pd den ene side det ansogte varemeerke og et eldre
varemeerke og pa den anden side de varer eller tjenesteydelser, som varemzrkerne
omfatter, bedemmes ud fra offentlighedens bevidsthed inden for det omréade, hvorpé
det eeldre varemaerke er beskyttet.

I den foreliggende sag bemaerkede Retten, efter i den appellerede doms preemis 48 at
have konstateret, at idet det seldre varemeerke var registreret i Italien, udgjorde
denne medlemsstats omrade det relevante omrade i forhold til anvendelsen af denne
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bestemmelse i neevnte artikel 8, i dommens preemis 49, at eftersom det er ubestridt,
at de omhandlede produkter er leegemidler, som en laege skal ordinere pa recept,
inden apotekerne kan selge dem til forbrugerne, bestar den relevante kundekreds
béde af endelige forbrugere og fagfolk inden for sundhedssektoren, dvs. leeger, der
ordinerer leegemidlet, og apotekere, der seelger det ordinerede leegemiddel.

Ifolge retspraksis er varemeerkets grundleeggende funktion at garantere oprindelsen
af varen eller tjenesteydelsen, der er omfattet af varemeerket, over for forbrugeren
eller den endelige bruger, som dermed saettes i stand til uden risiko for forveksling at
adskille varen eller tjenesteydelsen fra varer eller tjenesteydelser med en anden
oprindelse (jf. bl.a. dom af 18.6.2002, sag C-299/99, Philips, Sml. I, s. 5475, preemis
30, og af 15.9.2005, sag C-37/03 P, BioID mod KHIM, Sml. I, s. 7975, preemis 27).

For at varemeerket kan udeve sin funktion som en vesentlig bestanddel af den
ordning med loyal konkurrence, som skal gennemfores efter traktaten, skal det
udgere en garanti for, at alle varer eller tjenesteydelser, der er forsynet med det, er
blevet fremstillet under kontrol af én bestemt virksomhed, der er ansvarlig for deres
kvalitet (jf. i denne retning dom af 29.9.1998, sag C-39/97, Canon, Sml. I, s. 5507,
preemis 28).

Risikoen for, at det i omseetningskredsen kan antages, at de pageeldende varer eller
tjenesteydelser hidrerer fra den samme virksomhed eller i givet fald fra skonomisk
forbundne virksomheder, udger herefter en risiko for forveksling i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 (jf. i
denne retning Canon-dommen, premis 29, og dom af 22.6.1999, sag C-342/97,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. I, s. 3819, preemis 17).
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I den foreliggende sag har Retten under hensyntagen til denne praksis med rette
antaget, hvilket i gvrigt ikke under denne appelsag er bestridt af nogen af parterne, at
de omhandlede fagfolk inden for sundhedssektoren skal omfattes af den relevante
kundekreds i forhold til anvendelsen af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94, idet varemeerkets oprindelige funktion ogsi er vigtig for de mellemled, der
forhandler en vare, eftersom det er med til at bestemme deres adfeerd pa markedet
(jf. i denne retning dom af 29.4.2004, sag C-371/02, Bjornekulla Fruktindustrier, Sml.
I, s. 5791, preemis 23 og 25).

I modseetning til det, som appellanten har gjort geeldende, kan den omstendighed,
at mellemled, som fagfolk inden for sundhedssektoren, kan pavirke eller ligefrem
afgore de endelige forbrugeres valg, imidlertid ikke som sidan udelukke enhver
risiko for forveksling for neevnte forbrugere for sd vidt angir de omhandlede
produkters oprindelse.

Retten kunne séledes, idet den i forbindelse med sin enekompetence til at bedgmme
de faktiske omstendigheder i den appellerede doms preemis 49 har fastslaet, at de
omhandlede produkter szlges til de endelige forbrugere fra apoteker, med rette
udlede, at selv om valget af produkter er pavirket eller afgjort af mellemled, er
risikoen for forveksling ogsé til stede hos disse forbrugere, eftersom de vil veere
stillet over for disse varer, selv om det for hver af de naevnte varer sker individuelt pa
forskellige tidspunkter under de indkebshandlinger, som finder sted.

Det fremgar saledes af fast retspraksis, at det spiller en afgorende rolle i
helhedsvurderingen af risikoen for forveksling, hvordan gennemsnitsforbrugeren
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af den pageeldende kategori af varer eller tjenesteydelser opfatter varemeerkerne
(Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen, premis 25, og dom af 12.1.2006, sag
C-361/04 P, Ruiz-Picasso m.fl. mod KHIM, Sml. 1, s. 643, premis 38).

Endvidere har Domstolen allerede fastslaet, at gennemsnitsforbrugeren kun sjeldent
har mulighed for at foretage en direkte sammenligning mellem de forskellige tegn og
mé stole pad det ufuldsteendige billede, han i erindringen har af dem (Lloyd
Schuhfabrik Meyer-dommen, preemis 26, og dom af 23.9.2004, sag C-107/03 P,
Procter & Gamble mod KHIM, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 44).

Derudover kunne Retten, eftersom det er ubestridt, at hele markedsferingsprocessen
af de omhandlede varer har til formal, at de endelige forbrugere skal kabe disse, med
rette indtage det standpunkt, at mellemleddets rolle, selv om der er tale om fagfolk
inden for sundhedssektoren, hvis forudgiende indblanding er ngdvendig for salget af
produkterne til de endelige forbrugere, til dels skal vejes op imod det niveau af
forhgjet opmeerksomhed, som disse forbrugere vil kunne udvise, henset til den
omstendighed, at de omhandlede produkter er farmaceutiske produkter, nar de
ordineres, og derfor imod forbrugernes evne til at fa disse fagfolk til at tage hensyn
til deres opfattelse af de omhandlede varemerker og navnlig deres krav eller
preeferencer.

I denne forbindelse skal det bemaerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at hvis de
varer eller tjenesteydelser, som registreringsansegningen vedrerer, er rettet mod alle
forbrugere, méa det antages, at den relevante kundekreds bestir af almindeligt
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oplyste, rimeligt opmaerksomme og velunderrettede gennemsnitsforbrugere (dom af
29.4.2004, forenede sager C-473/01 P og C-474/01 P, Procter & Gamble mod KHIM,
Sml. I, s. 5173, preemis 33, og af 16.9.2004, sag C-329/02 P, SAT.1 mod KHIM, Sml. ],
s. 8317, preemis 24).

Det folger heraf, at Retten ikke har begaet en retlig fejl ved at lade de endelige
forbrugere veere omfattet af den relevante kundekreds i forbindelse med
anvendelsen af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

Denne konklusion kan ikke anfegtes af appellantens argumenter om visse afgorelser
truffet af appelkamrene eller Feellesskabets retsinstanser.

De afgorelser, som appelkamrene skal treeffe i henhold til forordning nr. 40/94
vedrorende registrering af et tegn som EF-varemeerke, treeffes saledes under
udavelse af en bunden kompetence og ikke pa grundlag af en skansmeessig befgjelse.
Lovligheden af appelkamrenes afggrelser skal derfor udelukkende bedgmmes pa
grundlag af denne forordning, som fortolket af Feellesskabets retsinstanser, og ikke
pa grundlag af appelkamrenes tidligere afgerelsespraksis (dommen i sagen BiolD
mod KHIM, preemis 47, og dom af 12.1.2006, sag C-173/04 P, Deutsche SiSi-Werke
mod KHIM, Sml. [, s. 551, preemis 48).
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For sé vidt angar sagen, der gav anledning til Rettens dom i sagen Alcon mod KHIM
— Dr. Robert Winzer Pharma (BSS) og Domstolens kendelse i sagen Alcon mod
KHIM, som er péaberdbt af appellanten til stotte for argumentationen, er det
tilstraekkeligt at konstatere, at denne sag vedrorte en varemeerkeansogning ikke for
produkter, der er solgt pa et apotek til endelige forbrugere, men for »oftalmisk-
farmaceutiske preeparater; sterile oplesninger til gjenkirurgi«, for hvilke Retten uden
at bega en retlig fejl kunne fastsld, at for at vurdere, om det omhandlede varemserke
var en almindelig betegnelse, méatte man tage hensyn til opfattelsen hos fagfolk inden
for det medicinske omrade, som det var rettet mod, nemlig ojenlaeger og
gjenkirurger, der udgver deres aktiviteter inden for Den Europeiske Union.

Det andet anbringendes forste led ma derfor forkastes som ugrundet.

Det andet led om produkternes lighed

— Parternes argumenter

Appellanten har gjort geeldende, at Retten har begaet en retlig fejl ved ikke at kreeve
af Biofarma, at selskabet fremleegger bevis for den pastiede lighed mellem de
omhandlede produkter. Retten har heller ikke taget hensyn til, eller i hvert fald ikke
taget tilstreekkeligt hensyn til de relevante faktorer vedrerende disse produkter, bl.a.
karakteren og formen af disse sidvel som den rolle, som de fagfolk inden for
sundhedssektoren, der ordinerer og udleverer produkterne, spiller.

I-3617



69

70

71

DOM AF 26.4.2007 — SAG C-412/05 P

Harmoniseringskontoret har pipeget, at begrebet lighed mellem produkter er et
retligt spergsmal, som skal proves ex officio af dets instanser. For sa vidt angar
ngdvendigheden af at tage hensyn til produkternes form er Harmoniseringskontoret
af den opfattelse, at dette element ikke er relevant, medmindre betegnelsen af
produkterne i registreringsansggningen specielt angiver denne form for brug, hvilket
ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag. Formen er siledes alene en markeds-
foringsfaktor, der er uatheengig af det ansegte varemeerke, og den vil kunne udvikle
sig over tid. Dette samme gaelder for den omstendighed, at produkterne er
receptpligtige, idet dette ligeledes er uaftheengigt af de produkter, som fremgar af
fortegnelsen i ansggningen om registrering af det omhandlede EF-varemserke.

— Domstolens bemeerkninger

Argumentet, hvorved appellanten, ved at henvise til det bevisniveau, som burde have
veeret kreevet af Biofarma, i realiteten onsker at stille spergsmalstegn ved de rent
faktuelle vurderinger, som er foretaget af Retten i den appellerede doms preemis 57-
60, og som forte til, at Retten i dommens preemis 61 fastslog, at appelkammeret ikke
havde begdet en fejl ved at fastsla, at der var en hgj grad af lighed mellem de
omhandlede produkter, m& uden videre afvises fra behandling.

Appellanten kan séledes ikke opnd, at Domstolen erstatter sin egen vurdering med
Rettens i denne henseende. Ifelge fast retspraksis fremgar det af artikel 225 EF og
artikel 58, stk. 1, i Domstolens statut, at appel er begraenset til retsspergsmal. Det er
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derfor alene Retten, der har kompetence til at fastleegge og bedemme de relevante
faktiske omsteendigheder og til at tage stilling til bevismaterialet. Bedemmelsen af
disse faktiske omstendigheder og bevismaterialet er siledes ikke et retssporgsmal,
der som sidan kan efterpreves af Domstolen under en appelsag, medmindre disse
omstendigheder og beviser er gengivet forkert (jf. dom af 23.3.2006, sag C-206/04 P,
Miilhens mod KHIM, Sml. I, s. 2717, preemis 41, og dommen i sagen Rossi mod
KHIM, premis 26).

For sa vidt angar argumentet om, at Retten ikke har taget hensyn til de relevante
kriterier for vurderingen af de omhandlede produkters lighed, skal det bemaerkes, at
ifolge retspraksis skal der med henblik pa vurderingen af denne lighed tages hensyn
til alle de relevante faktorer, der kendetegner forbindelsen mellem disse varer. Disse
faktorer omfatter navnlig arten, anvendelsesformalet og benyttelsen samt om de er i
et konkurrenceforhold eller supplerer hinanden (jf. i denne retning Canon-dommen,
preemis 23).

I den foreliggende sag skal det konstateres, at Retten i overensstemmelse med denne
retspraksis i den appellerede doms preemis 57, med henblik pa i den appellerede
doms preemis 61 at fastsla, at appelkammeret ikke havde begaet en retlig fejl ved at
anfore, at der var en hgj grad af lighed mellem de omhandlede varer, med rette har
undersogt produkternes art, formal, anvendelse og markedsforing, samt om de er i
et konkurrenceforhold eller supplerer hinanden. Det er siledes med urette, at
appellanten kritiserer Retten for ikke at have taget hensyn til de relevante faktorer
for vurderingen af produkternes lighed.

For sa vidt som appellanten har gjort geeldende, at Retten ikke har taget korrekt
hensyn til kriterierne om de omhandlede produkters form, skal det derudover
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bemaerkes, at Retten i den appellerede doms premis 58 har undersogt dette
kriteriums anvendelse med henblik pa vurderingen af produkternes lighed. Retten
fandt imidlertid, at forskellen i indtagelsesmaden for de omhandlede leegemidler
ikke i det foreliggende tilfeelde kan tilleegges storre betydning i betragtning af
ligheden mellem de to produkter og deres felles anvendelsesformal.

Ved at gore geeldende, at Retten ikke har taget korrekt hensyn til kriteriet om de
omhandlede produkters form, forseger appellanten siledes i realiteten at opn4, at
Domstolen erstatter sin egen vurdering med Rettens vurdering for s& vidt angar
dette sidste punkt. Derfor skal argumentet, der er fremsat i denne henseende, idet
appellanten ikke péaberaber sig, at de faktiske omstendigheder eller beviserne
fremlagt for Retten er gengivet forkert, i overensstemmelse med den faste
retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 71, afvises fra behandling.

Endelig bemeerkes, at for sa vidt som appellanten har anfert, at Retten ikke har taget
hensyn til den omstendighed, at de omhandlede produkter kun udleveres af fagfolk
inden for sundhedssektoren pa recept, skal dette argument forkastes af de samme
grunde, som fremgar af denne doms preemis 51-63, eftersom den definition af den
relevante kundekreds, som er fastlagt i den appellerede dom, hermed anfeegtes.

Derfor skal dette anbringendes andet led delvist afvises og delvist forkastes.
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Det tredje led om tegnenes lighed

— Parternes argumenter

Appellanten har anfert, at Retten har begaet en retlig fejl ved at sammenligne de
omhandlede tegn uden korrekt at identificere den relevante kundekreds, for hvilken
risikoen for forveksling skal bedemmes.

For s& vidt angar den visuelle lighed har appellanten gjort geeldende, at Retten
fejlagtigt fastslog, at det generelle indtryk p& baggrund af de visuelle ligheder
godtgjorde, at der var lighed mellem omhandlede varemeerker. I forbindelse med en
helhedsvurdering vil de eventuelle ligheder, der matte foreligge, ikke veere
tilstreekkelige til, at det kan fastslas, at varemeerkerne ligner hinanden visuelt. Den
visuelle sammenligning skal foretages ud fra opfattelsen hos en person fra den
relevante kundekreds.

For sa vidt angar den fonetiske lighed har appellanten gjort geeldende, at Retten
fejlagtigt fastslog, at de omhandlede varemeerker lignede hinanden fra dette
synspunkt. De dominerende forstavelser for hvert varemeerke kan klart adskilles, og
de udtales helt forskelligt. Derudover er den omstendighed, at gennemsnits-
forbrugeren kun sjeeldent har mulighed for at foretage en direkte sammenligning
mellem de forskellige varemerker, uden betydning i det foreliggende tilfeelde,
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eftersom de omhandlede produkter ordineres af specialleeger. Under alle
omstendigheder skal eventuelle ligheder ikke overvurderes, navnlig ikke, hvis der
tages hensyn til de bergrte produkters forskellige form og den sezerlige medicinske
sammenhseng, hvori hvert produkt seelges.

Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at disse forskellige argumenter ma
afvises, idet appellanten alene har anfaegtet Rettens fastleeggelse af de faktiske
omsteendigheder.

— Domstolens bemaerkninger

Argumentet om, at Retten har begiet en retlig fejl ved at sammenligne de
omhandlede tegn uden korrekt at identificere den relevante kundekreds, skal uden
videre forkastes af de samme grunde, som fremgér af denne doms preemis 51-63,
eftersom definitionen af den relevante kundekreds, som er fastlagt i den appellerede
dom, anfeegtes med dette argument.

For s& vidt som appellanten har gjort geldende, at de omhandlede tegn ikke kan
forveksles visuelt og fonetisk, navnlig henset til de omhandlede produkters form og
den seerlige medicinske sammenheeng, hvori de szlges, skal det bemzerkes, at Retten
i denne henseende i den appellerede doms preemis 64-70 kun foretog rent faktuelle
vurderinger for i dommens preemis 75 og 76 at fastsla, at der var visuel og fonetisk
lighed mellem de omhandlede tegn.
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Eftersom det ikke er pastaet i den foreliggende sag, at de faktiske omstendigheder
eller beviserne fremlagt for Retten er gengivet forkert, skal andet anbringendes
tredje led derfor i overensstemmelse med den retspraksis, som er nevnt i denne
doms preemis 71, afvises pa dette punkt.

For sé vidt som appellanten anfeegter, at Retten ikke i vurderingen af de omhandlede
tegns visuelle og fonetiske lighed har taget hensyn til den omstendighed, at den
relevante kundekreds ud over de endelige forbrugere omfatter fagfolk inden for
sundhedssektoren, er argumenterne herom endvidere sammenfaldende med dette
anbringendes fjerde led. De skal derfor underseges i forbindelse med dette.

Det fjerde led om risikoen for forveksling

— Parternes argumenter

Appellanten har gjort geldende, at selv om Retten har anfert, at den relevante
kundekreds ud over de endelige brugere omfatter apotekere og leeger, har den i
realiteten ikke taget hensyn hertil, og den har vurderet risikoen for forveksling alene
pé grundlag af en gennemsnitsforbrugers opfattelse. Indsigelsesafdelingen vurderede
imidlertid i sin afgerelse, at risikoen for laegers og apotekeres forveksling mellem de
omhandlede produkter var lille.
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Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at argumenterne pa dette punkt mé
afvises, idet de ikke udger retlige argumenter, hvorved appellanten gor geeldende, at
Retten har fortolket artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 forkert eller har
gengivet de faktiske omstendigheder forkert.

— Domstolens bemeerkninger

Med dette led i andet anbringende har appellanten til hensigt at godtgere, at Retten
har begéet en retlig fejl ved ikke at undersage risikoen for forveksling mellem de
omhandlede tegn som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94
hos den relevante kundekreds, som fastlagt i den appellerede dom.

I modseetning til, hvad Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, rejser
appellanten ved siledes at stille sporgsmalstegn ved sammenheengen i Rettens
reesonnement i forbindelse med anvendelsen af denne bestemmelse et retligt
sporgsmal om Rettens anvendelse af fellesskabsretten. Dette led i andet
anbringende skal derfor antages til realitetsbehandling.

Vedrerende sporgsmélet, om dette led er velbegrundet, skal det bemaerkes, at Retten
i den appellerede doms preemis 48 har konstateret, at Italien i den foreliggende sag
er det relevante omrade. Endvidere folger det af neerveerende doms praemis 51-63, at
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Retten med rette i den appellerede doms preemis 49 har vurderet, at den relevante
kundekreds omfatter bade de endelige forbrugere og visse fagfolk inden for
sundhedssektoren. Det folger heraf, at for at artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 kan finde anvendelse, skal risikoen for forveksling mellem de omhandlede
produkter, som Retten har fastslaet i den appellerede doms premis 50, vurderes i
forhold til den relevante kundekreds’ opfattelse, som den siledes er fastsat.

Det er derfor med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 62-76 har vurderet
risikoen for forveksling mellem de omhandlede tegn hos de endelige forbrugere.

Derimod fremgar det ikke med tilstraekkelighed af den appellerede dom, at Retten pé
en systematisk made har vurderet en siddan risiko for forveksling hos de omhandlede
fagfolk inden for sundhedssektoren.

I den appellerede doms preemis 65 har Retten siledes vurderet ligheden mellem de
ombhandlede tegn generelt, uden at preecisere i hvilket omfang denne vurdering fandt
anvendelse for de endelige forbrugere og for fagfolk inden for sundhedssektoren, og
i givet fald adskille og nuancere analysen i forhold til den berorte del af den relevante
kundekreds.
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Dette geelder ligeledes vedrerende den fonetiske lighed mellem de omhandlede tegn.
Selv om Retten i den appellerede doms preemis 69 har baseret sine vurderinger i
denne henseende pa den opfattelse, som de »italienske forbrugere« har af disse tegn,
har den pa dette punkt ikke angivet, i hvilket omfang disse vurderinger finder
anvendelse bade for de endelige forbrugere og for fagfolk inden for sundheds-
sektoren. Det er rigtigt, at Retten i neevnte doms preemis 57, hvori den vurderede de
omhandlede produkters lighed, med ordet »forbrugere« udtrykkeligt retter sig mod
savel endelige brugere som fagfolk inden for sundhedssektoren. Dette ord, der
anvendes et andet sted i samme dom, med den relevante nationalitet som eneste
preecision, henviser, idet andet ikke er angivet, i hgjere grad til de ferste end til de
sidste og dette endnu mere, fordi det fremgar af sagen for Domstolen, at den
anfegtede afgorelse, som var genstand for legalitetspravelse i den appellerede dom,
alene omfattede de endelige forbrugere i den relevante kundekreds.

Sporgsmélet om opfattelsen af de omhandlede tegn hos fagfolk inden for
sundhedssektoren er imidlertid centralt for argumentationen om udstreekningen
af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, saledes som den blev fremfort af
appellanten for Retten, og som den er blevet fremfort for Domstolen under appellen.

Under disse betingelser skal det konstateres, at den appellerede dom er beheeftet
med en mangelfuld begrundelse pa dette punkt, idet Domstolen ikke har
tilstreekkelige elementer til at kunne udove sin provelse i denne henseende.

Ifolge retspraksis er spergsmalet om, hvorvidt begrundelsen for en dom afsagt af
Retten er selvmodsigende eller utilstraekkelig, et retsspergsmal, der kan rejses under
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en appelsag (jf. dom af 7.5.1998, sag C-401/96 P, Somaco mod Kommissionen, Sml.
I, s. 2587, preemis 53, og af 13.12.2001, sag C-446/00 P, Cubero Vermurie mod
Kommissionen, Sml. I, s. 10315, preemis 20).

Det ma folgelig fastslas, at Retten i den appellerede doms preemis 65 og 69 ikke har
givet en tilstreekkelig begrundelse for sine vurderinger om den visuelle og fonetiske
lighed mellem de omhandlede tegn hos den relevante kundekreds, hvilken ligeledes
omfatter visse fagfolk inden for sundhedssektoren.

Denne utilstreekkelige begrundelse forer imidlertid ikke til, at den appellerede dom
bliver ugyldig. Eftersom Retten i den appellerede doms preemis 56-75 i forbindelse
med sin enekompetence til at vurdere de faktiske omstendigheder har fastslaet, at
der er veesentlig lighed mellem de berorte produkter, og at der er visuel og fonetisk
lighed mellem de omhandlede tegn hos den del af den relevante kundekreds, som
bestér af endelige forbrugere, kunne den i nevnte doms praemis 76 og 80 uden at
tilsideseette artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 udlede heraf, at der var
risiko for forveksling mellem de naevnte tegn som omhandlet i denne bestemmelse.

I lyset af disse betragtninger skal den appellerede dom, uanset den utilstreekkelige
begrundelse i dens preemis 65 og 69, ikke opheeves, idet begrundelserne heri under
alle omstendigheder er tilstreekkelige som grundlag for dommens konklusion,
nemlig Rettens frifindelse af Harmoniseringskontoret i sagen vedrorende den
anfeegtede afgorelse (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod CAS
Succhi di Frutta, preemis 68, og dommen i sagen KWS Saat mod KHIM, praemis 46-
51).
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Derfor skal andet anbringendes fjerde led forkastes som irrelevant.

Femte led om begreensningen af EF-varemaerkeansggningen

— Parternes argumenter

Ifolge appellanten har Retten begiet en fejl ved at vurdere, at det ikke kunne
bebrejdes Harmoniseringskontorets appelkammer, at det ikke havde veeret af den
opfattelse, at den erkleering, som fremgik af den skriftlige begrundelse ved
appelkammeret, hvori appellanten bekreftede, at selskabet var indstillet pa at
begraense fortegnelsen over de varer, der var genstand for ansegningen, til oftalmiske
farmaceutiske preeparater beregnet til glaukombehandling, udgjorde et udtrykkeligt
forslag om eendring, hvis situation var den, at appelkammeret ville imgdekomme
indsigelsen. Uden mundtlig forhandling havde appellanten séiledes ikke haft
mulighed for at kende appelkammerets sandsynlige standpunkt, for afgerelsen blev
truffet. Den foreslidede endring af varefortegnelsen ville imidlertid have givet
mulighed for at tydeliggare forskellen mellem appellantens produkter og Biofarmas.

Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at appelkammerets vurderinger ikke
kan anfaegtes pa dette tidspunkt i proceduren. Derudover har appellanten ikke anfort
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nogen retligt funderet begrundelse eller nogen begrundelse om forkert gengivelse af
de faktiske omstendigheder, der giver mulighed for at underkende de betragtninger,
hvorved Retten i den appellerede doms preemis 53 fastslog, at reglerne for
begrensning ikke var blevet overholdt. Spergsmalet om, hvorvidt artikel 44 i
forordning nr. 40/94 og regel 13 i forordning nr. 2868/95 blev overholdt ved den af
appellanten foreslaede begraensning, er et spergsmal om faktiske omstendigheder,
som det ikke tilkommer Domstolen af besvare. Det andet anbringende ma derfor
afvises pa dette punkt.

— Domstolens bemeerkninger

For sa vidt angir spergsmaélet, om dette led i andet anbringende kan antages til
realitetsbehandling, skal det konstateres, at appellanten med dette led, i modseetning
til, hvad Harmoniseringskontoret har pastaet, ikke har gjort geldende, at reglerne i
forordning nr. 40/94 og nr. 2868/95 var overholdt i den erkleering, som var fremsat i
den skriftlige begrundelse for appelkammeret, men appellanten bebrejder Retten, at
den ikke tog hensyn til nevnte erkleering, selv om reglerne ikke var overholdt.

Det skal konstateres, at appellanten herved har gjort geeldende, at Retten begik en
fejl ved fortolkningen af feellesskabsretten, og at appellanten derfor rejser et retligt
sporgsmal. Dette led i andet anbringende kan derfor antages til realitetsbehandling.
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Vedrerende sporgsmalet, om dette led er velbegrundet, skal det bemeerkes, at for at
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 kan finde anvendelse, skal vurderingen
af risikoen for forveksling mellem produkterne gelde samtlige de produkter, som er
anfort i ansegningen om registrering af EF-varemeerket.

I henhold til naevnte forordnings artikel 44, stk. 1, kan ansegeren til enhver tid
begraense den fortegnelse over varer, der er angivet i ansegningen. En begeering om
eendring af en ansegning, der fremsaettes ved anvendelse af denne bestemmelse, skal
overholde de regler, der er fastsat i regel 13 i forordning nr. 2868/95.

Med dette led i andet anbringende anfegter appellanten ikke, at der ikke er indgivet
en sadan begeering. Appellanten har imidlertid gjort geldende, at uden en mundtlig
forhandling for appelkammeret burde et udtrykkeligt forslag om begrensning, som
det er udtrykt i den foreliggende sag i den skriftlige begrundelse for appelkammeret,
have veeret taget i betragtning i tilfeelde af, at appelkammeret havde til hensigt at
imgdekomme indsigelsen.

Det skal imidlertid konstateres, at hverken forordning nr. 40/94 eller nr. 2868/95
foreskriver en sédan forpligtelse. Som det sdledes folger af denne doms preemis 107,
skal enhver ansegning om begraensning i henhold til disse forordninger fremszettes i
form af en zendringsbegeering, der skal overholde visse regler. Séledes som Retten
med rette har fastsléet i den appellerede doms preemis 51, skal en sadan begaring
fremseettes udtrykkeligt og veere ubetinget.
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Eftersom det er ubestridt i den foreliggende sag, at appellantens forslag i den
skriftlige begrundelse for appelkammeret ikke overholdt disse betingelser, har Retten
derfor med rette fastslaet i den appellerede doms preemis 53 og 54, at det ikke kan
bebrejdes appelkammeret, at det ikke havde taget hensyn til dette forslag.

Andet anbringendes femte led skal derfor forkastes som ugrundet.

Da ingen af appellantens anbringender kan tiltreedes, ma appellen forkastes.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, som i medfor af reglementets artikel 118
finder anvendelse pa appelsager, pdleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Harmoniseringskontoret har
nedlagt pastand om, at appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da
appellanten har tabt sagen, paleegges det denne at betale Harmoniseringskontorets
ombkostninger. Da Biofarma ikke har nedlagt pastand om, at appellanten tilpligtes at
betale sagens omkostninger, paleegges det selskabet at beere sine egne omkostninger.
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Pé grundlag af disse praemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Alcon Inc. betaler sine egne omkostninger og betaler omkostningerne for
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM).

3) Biofarma SA bzerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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