DOM AF 15.3.2007 — SAG C-35/05

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
15. marts 2007 "

I sag C-35/05,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Corte suprema di cassazione (Italien) ved afgerelse af 23. juni 2004,
indgaet til Domstolen den 31. januar 2005, i sagen:

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

mod

Ministero delle Finanze,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne P. Kdris, J.
Klucka, J. Makarczyk og G. Arestis (refererende dommer),

* Processprog: italiensk.
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generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 30. marts 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH ved avvocato S. Pettinato

— den italienske regering ved IL.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af
avvocato dello Stato G. De Bellis

— Kommissionen for De Europziske Faellesskaber ved M. Afonso og M. Velardo
samt ved A. Aresu, som befuldmeegtigede,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. juni 2006,

afsagt falgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2 og 5 i
Radets ottende direktiv 79/1072/EQF af 6. december 1979 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omssetningsafgifter — foranstaltninger til til-
bagebetaling af merveerdiafgift til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i
indlandet (EFT L 331, s. 11, herefter »ottende direktiv«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag anlagt af selskabet
Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH (herefter »Reemtsma«) mod Ministero delle
Finanze (finansministeriet) vedrerende sidstnaevntes afslag pa delvist at tilbagebetale
selskabet merveerdiafgift (herefter »moms«), der er blevet opkreevet for reklame- og
marketingsydelser, som er preesteret for selskabet i Italien.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Ottende direktivs artikel 2 bestemmer:

»Hver enkelt medlemsstat tilbagebetaler pa de i det folgende fastsatte vilkar til
enhver afgiftspligtig person, der ikke er etableret i indlandet, men som er etableret i
en anden medlemsstat, den merveerdiafgift, som er blevet opkraevet for tjeneste-
ydelser eller lgsore, der er leveret ham i indlandet af en anden afgiftspligtig, eller som
han er blevet pélagt ved indfersel af goder til landet i det omfang, hvor disse goder
og disse tjenesteydelser anvendes til brug ved de i direktiv 77/388/EQF, artikel 17,
stk. 3, litra a) og b), omhandlede transaktioner eller de i artikel 1, litra b),
ombhandlede tjenesteydelser.«

Ottende direktivs artikel 5, stk. 1, bestemmer folgende:

»Ved anvendelse af nerverende direktiv fastsaettes retten til tilbagebetaling af
afgiften i overensstemmelse med artikel 17 i direktiv 77/388/EQF, siledes som denne
anvendes i den medlemsstat, der foretager tilbagebetalingen.«
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Artikel 9, stk. 2, litra €), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som eendret
ved Radets direktiv 92/111/EQF af 14. december 1992 (EFT L 384, s. 47, herefter
»sjette direktiv«), bestemmer:

»Leveringsstedet for folgende tjenesteydelser, som preesteres [...] for afgiftspligtige
personer, som er etableret i Feellesskabet, men uden for yderens land, er det sted,
hvor aftageren har etableret enten hjemstedet for sin erhvervsmeessige virksomhed
eller et fast forretningssted, til hvilket tjenesteydelsen preesteres, eller i mangel af et
sddant hjemsted eller et sddant forretningssted hans bopeel eller hans ssedvanlige
opholdssted:

— reklamevirksomhed

[...]«

Sjette direktivs artikel 17 er affattet som folger:

»1. Fradragsretten indtreder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift
forfalder.
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2. I det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den
afgiftspligtige persons transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler
ham, at fradrage folgende belab:

a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive
leveret ham, og for tjenesteydelser, der er eller vil blive udfert for ham af en
anden afgiftspligtig person

3. Medlemsstaterne indrgmmer ligeledes enhver afgiftspligtig person fradrag for
eller tilbagebetaling af den i stk. 2 omhandlede merveerdiafgift, dersom goderne og
tjenesteydelserne anvendes til:

a) hans transaktioner i forbindelse med de i artikel 4, stk. 2, omhandlede former
for gkonomisk virksomhed, som udferes i udlandet, nar de ville give ret til
fradrag, safremt de blev udfert i indlandet
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Sjette direktivs artikel 21, nr. 1, bestemmer:

»1. Merverdiafgiften pahviler:

1) ved indenlandsk virksomhed

a)

b)

I-2458

den afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af goder
eller tjenesteydelser, bortset fra en af de i litra b) omhandlede tjeneste-
ydelser. Safremt den afgiftspligtige levering af goder eller tjenesteydelser
foretages af en afgiftspligtis person, der er etableret i udlandet, kan
medlemsstaterne traeffe bestemmelse om, at afgiften pahviler en anden
person. En repreesentant over for skattemyndighederne eller aftageren af den
afgiftspligtige levering af goder eller tjenesteydelser kan f.eks. udpeges i s&
henseende. Medlemsstaterne kan [...] bestemme, at en anden person end
den afgiftspligtige person heefter solidarisk for afgiftens erleeggelse

aftageren af en i artikel 9, stk. 2, litra e), omhandlet tjenesteydelse eller
aftageren, der er momsregistreret i indlandet, af en ydelse i henhold til
artikel 28b, punkt C, D [og] E [...], omhandlet tjenesteydelse, néar
tjenesteydelsen leveres af en afgiftspligtig person, der er etableret i udlandet;
medlemsstaterne kan dog bestemme, at den, der leverer tjenesteydelsen,
heefter solidarisk for afgiftens erlaeggelse
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c) enhver person, som anferer merveerdiafgiften pd en faktura eller et
dokument, der tjener som faktura.«

De nationale bestemmelser

Dekret nr. 633 af 26. oktober 1972 fra Republikkens preesident, som indforer og
fastseetter bestemmelser om merveerdiafgift (supplemento ordinario til GURI nr. 1,
af 11.11.1972, s. 1, herefter »preaesidentdekret nr. 633/72«), vedtaget i henhold til
ottende direktiv, foreskriver i artikel 17, stk. 1:

»Afgiftspligtige personer — Afgiften pahviler personer, som foretager afgiftspligtige
overdragelser af goder og leveringer af tjenesteydelser, og afgiften skal indbetales
samlet til statskassen for alle transaktioner og fratrukket det fradrag, som er
indeholdt i artikel 19, i henhold til de regler og pa de betingelser, som er fastsat i
afsnit L.«

Artikel 19, stk. 2, i preesidentdekret nr. 633/72 bestemmer:

»Afgiften pa erhvervelse eller indforsel af varer eller tjenesteydelser i forbindelse
med transaktioner, som er afgiftsfritagne, eller som ikke afgiftspligtige, er ikke
fradragsberettiget [...]«
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10 Artikel 38b i praesidentdekret nr. 633/72 er affattet som folger:

»Afgiftspligtige — med hjemsted og fast bopeel i medlemsstaterne i De Europeeiske
Okonomiske Feellesskab, som ikke er blevet direkte registreret i artikel 35b’s forstand
og ikke har udpeget en repreesentant i henhold til artikel 17, stk. 2, som er
undergivet afgiftspligt i bopeelsstaten, og som ikke har foretaget transaktioner i
Italien, med undtagelse af transportydelser og ikke afgiftspligtige tilleegsydelser som
ombhandlet i artikel 9, samt de ydelser, der er neevnt i artikel 7, stk. 4, litra d), — kan
for et tidsrum af en varighed pa under et ar opna tilbagebetaling af afgiften, safremt
den kan fradrages i medfer af artikel 19, nar den vedrerer lgsore og indforte eller
erhvervede tjenesteydelser, for s vidt som det samlede belab ikke er storre end
200 EUR. [...]J«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spergsmal

11 De faktiske omsteendigheder er gengivet pa folgende vis i foreleeggelseskendelsen.

12 Reemtsma er et selskab, hvis hjemsted er beliggende i Tyskland, og som ikke har et
fast forretningssted i Italien. I 1994 fik Reemtsma leveret reklame- og marketings-
ydelser fra en italiensk virksomhed, som opkraevede moms af ydelserne pa i alt
175 022 025 ITL.
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Reemtsma blev palagt momsen, som blev indbetalt til de italienske skatte-
myndigheder.

Reemtsma anmodede herefter om delvis tilbagebetaling af to momsbelab, betalt for
1994, som selskabet mente var betalt med urette som folge af, at de omhandlede
ydelser var blevet udfort for en afgiftspligtig person, der er etableret i en anden
medlemsstat end Republikken Italien, i denne sag i Tyskland, hvorfor momsen var
skyldig i denne medlemsstat.

De nationale skattemyndigheder afslog anmodningen om tilbagebetaling, hvorefter
Reemtsma indbragte sagen for de italienske domstole. Bade i forste instans og i
appelinstansen blev sagsogte frifundet under henvisning til, at de udstedte fakturaer
vedrorte reklame- og marketingsydelser, der ikke var afgiftspligtige som folge af, at
den territoriale betingelse ikke var opfyldt, da ydelserne var blevet udfert for en
person, der var afgiftspligtig i en anden medlemsstat.

Reemtsma indbragte herefter sagen for Corte suprema di cassazione, som har
fundet, at sagens afgorelse beror pa fortolkningen af feellesskabsrettens regler og
principper, og derfor har den besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 2 og 5 i ottende direktiv [...] — der betinger tilbagebetaling til fordel
for den ikke-bosiddende aftager eller kommittent af, at der er gjort brug af goder
og tjenesteydelser ved foretagelse af afgiftspligtige transaktioner — fortolkes

I-2461



17

2)

DOM AF 15.3.2007 — SAG C-35/05

saledes, at ogsa moms, som ikke skyldes, men fejlagtigt er blevet overveeltet og
betalt til statskassen, kan tilbagebetales? I tilfaelde af en bekraeftende besvarelse
sporges, om det er i strid med de [neevnte] direktivbestemmelser, at en regel i en
medlemsstat udelukker tilbagebetaling for den ikke-bosiddende aftager/kom-
mittent, fordi der ikke kan foretages fradrag for den debiterede og betalte afgift,
som dog ikke skyldes.

Kan det i almindelighed af de ensartede EF-regler udledes, at aftageren/
kommittenten i forhold til statskassen er debitor for afgiften? Er det foreneligt
med de omtalte regler, herunder navnlig med principperne om momsneu-
tralitet, effektivitet og ligebehandling, at der i national ret ikke indremmes ret
for aftageren/kommittenten, der er afgiftspligtig, og som national lovgivning
betragter som adressaten for pligterne til fakturering og betaling af afgiften, til at
fa tilbagebetaling fra statskassen i tilfeelde af debitering og betaling af ikke-
skyldig afgift? Strider det mod principperne om effektivitet og ligebehandling pa
omradet for tilbagebetaling af moms inddrevet under tilsideseettelse af EF-
retten, at det i national ret bestemmes — pa grundlag af de nationale domstoles
fortolkning af de pageeldende retsregler — at aftageren/kommittenten alene kan
sagsage leveranderen/tjenesteyderen, men ikke staten, skent der i det nationale
retssystem bestédr et lignende tilfeelde, der udgeres af et »skattesubstitut« ved
opkreevning af indkomstskat, i hvilket begge forpligtede parter (og dermed ogsé
skatteyderen) vil kunne sagsege staten med pastand om tilbagebetaling?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmil

Med det forste spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
ottende direktivs artikel 2 og 5 skal fortolkes saledes, at den moms, som ikke skyldes,
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men fejlagtigt er blevet faktureret hos ydelsesmodtageren og senere betalt til
statskassen i den medlemsstat, hvor ydelsen er blevet leveret, kan tilbagebetales.

Indledningsvis bemeerkes, at det feelles momssystem ikke udtrykkeligt behandler den
situation, hvor en sidan afgift er blevet faktureret ved en fejl.

Parterne i hovedsagen har ikke bestridt, at de ydelser, der blev udfert for Reemtsma,
som bestod i reklame- og marketingsydelser, ikke var momspligtige. Ifolge sjette
direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), er leveringsstedet for reklamevirksomhed, som
preesteres for aftagere, som er etableret i Feellesskabet, men uden for yderens land,
det sted, hvor aftageren har etableret enten hjemstedet for sin erhvervsmaessige
virksomhed eller et fast forretningssted, til hvilket tjenesteydelsen preesteres. De
neevnte ydelser anses i hovedsagen for at vere foretaget i Tyskland.

Ottende direktivs artikel 2 bestemmer, at enhver afgiftspligtig person, som er
etableret i en anden medlemsstat end den, hvor leveringen finder sted, har ret til
tilbagebetaling af den moms, som er blevet opkreevet for tjenesteydelser, som er
leveret ham i leveringsmedlemsstaten, og som navnlig anvendes til brug ved de i
sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), omhandlede transaktioner. I henhold til
ottende direktivs artikel 5, stk. 1, fastsaettes retten til tilbagebetaling i overens-
stemmelse med sjette direktivs artikel 17, siledes som denne anvendes i den
medlemsstat, der foretager tilbagebetalingen.
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Det er Reemtsmas opfattelse, at den omstendighed, at retten til tilbagebetaling
begreenses til alene at omfatte den fradragsberettigede moms, ikke indebeerer, at den
afgift, der fejlagtigt er blevet faktureret og betalt til statskassen, ikke kan
tilbagebetales. Sjette direktivs artikel 21, stk. 1, litra c), som fortolket i Domstolens
dom af 17. september 1997, Langhorst (sag C-141/96, Sml. I, s. 5073), er nemlig til
hinder for et princip om, at fradragsretten kun omfatter skyldige afgifter. Ifolge
Reemtsma er retten til at fradrage den naevnte afgift et af de vigtigste instrumenter til
at sikre princippet om momsens neutralitet, og en sddan ret kan derfor ikke
begrzenses.

Den italienske regering og Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber har
derimod anfort, at ottende direktivs artikel 2 og 5 ikke kan paberébes til stotte for
tilbagebetaling af den fejlagtigt fakturerede moms, idet der ikke bestér ret til fradrag
for den betalte moms, som er omhandlet i sjette direktivs artikel 17, stk. 2. Dommen
af 13. december 1989, Genius Holding (sag C-342/87, Sml. s. 4227), er nemlig til
hinder for en fradragsret for moms, der fejlagtigt er blevet faktureret og indbetalt til
skattemyndighederne.

Indledningsvis bemzerkes, at Domstolen i preemis 13 i Genius Holding-dommen
fastslog, at udevelsen af fradragsretten var begreenset til kun at omfatte skyldige
afgifter, dvs. de afgifter, der svarede til en momspligtig transaktion, eller som var
betalt, i det omfang de skyldtes. Domstolen fastslog saledes, at fradragsretten ikke
omfatter den moms, der skyldes i henhold til sjette direktivs artikel 21, stk. 1, litra c),
udelukkende fordi den er anfert pa fakturaen (jf. bla. Genius Holding-dommen,
preemis 19). Domstolen har i denne forbindelse senere bekreeftet denne praksis i
dommen af 19. september 2000, Schmeink & Cofreth og Strobel (sag C-454/98, Sml.
I, s. 6973, preemis 53), og i dommen af 6. november 2003, Karageorgou m.fl
(forenede sager C-78/02 — C-80/02, Sml. I, s. 13295, preemis 50).

Det skal under disse omstaendigheder underseges, om den retspraksis, som er naevnt
i den foregidende preemis, er anvendelig inden for rammerne af ottende direktiv.
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Det skal herved bemeerkes, at ottende direktiv ikke har til formal at anfegte den
ordning, der er indfert ved sjette direktiv (jf. bl.a. dom af 26.9.1996, sag C-302/93,
Debouche, Sml. 1, s. 4495, preemis 18).

Ottende direktiv har i evrigt til formal at fastsette nermere bestemmelser for
tilbagebetaling af den moms, der er betalt i en medlemsstat af afgiftspligtige
personer, der er etableret i en anden medlemsstat. Dets formal er séiledes at
harmonisere retten til tilbagebetaling, saledes som den fremgar af sjette direktivs
artikel 17, stk. 3 (jf. bLa. dom af 13.7.2000, sag C-136/99, Monte dei Paschi Di Siena,
Sml. [, s. 6109, preemis 20). Som det fremgér af denne doms preemis 20, henviser
ottende direktivs artikel 2 og 5 udtrykkeligt til sjette direktivs artikel 17.

Eftersom fradragsretten i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i den naevnte
artikel 17, ikke kan omfatte den moms, der fejlagtigt er blevet faktureret og indbetalt
til skattemyndighederne, ma det under disse omstendigheder fastslis, at den
omhandlede moms ikke kan tilbagebetales pa grundlag af bestemmelserne i ottende
direktiv.

P& baggrund af det ovenfor anforte skal det forste spergsmal besvares med, at
ottende direktivs artikel 2 og 5 skal fortolkes saledes, at den moms, som ikke skyldes,
men fejlagtigt er blevet faktureret hos ydelsesmodtageren og efterfolgende betalt til
statskassen i den medlemsstat, hvor ydelsen er blevet preesteret, ikke kan
tilbagebetales i henhold til disse bestemmelser.
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Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
det i en situation som den i hovedsagen omhandlede er tilstreekkeligt, at aftageren af
en tjenesteydelse har ret til at anmode leveranderen om tilbagebetaling af den
moms, som er blevet fejlagtigt faktureret, og som leveranderen kan kreeve at fa
tilbagebetalt af skattemyndighederne, eller om en sadan aftager skal kunne rette sin
anmodning direkte til denne myndighed. Dette spergsmal falder i tre led.

Den foreleeggende ret onsker for det forste oplyst, om aftageren af en tjenesteydelse
generelt kan anses for at veere den person, som skal betale momsen i forhold til
skattemyndighederne i den medlemsstat, hvor leveringen finder sted.

Det bemeerkes herved, at det fremgar af sjette direktivs artikel 21, stk. 1, litra a), at
»[m]erveerdiafgiften pahviler [...] ved indenlandsk virksomhed [...] den afgiftsplig-
tige person, som foretager en afgiftspligtig levering af goder eller tjenesteydelser,
bortset fra en af de i litra b) omhandlede tjenesteydelser«. Artikel 21 indferer séledes
en hovedregel, hvorefter momsen kun pahviler leveranderen, og hvor det er
leveranderen, som har forpligtelser i forhold til skattemyndighederne. Undtagelser
til denne regel er imidlertid udtemmende opregnet i samme bestemmelse, og Radet
for Den Europeiske Union kan med hjemmel i sjette direktivs artikel 27 vedtage
andre undtagelser. Safremt den afgiftspligtige levering af goder eller tjenesteydelser
foretages af en afgiftspligtig person, der ikke er etableret i indlandet, kan
medlemsstaterne treeffe bestemmelse om, at afgiften péhviler en anden person,
som kan veere aftageren af de afgiftspligtige tjenesteydelser.
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Selv.om Reemtsma i et tilfzelde som det, der foreligger i hovedsagen, hvor den
»reverse charge«-mekanisme, som er fastsat i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e),
finder anvendelse, havde kunnet anmode om tilbagebetaling af moms i kraft af at
vere den, som momsen pahviler, skal det — som anfert af generaladvokaten i
punkt 77 i forslaget til afgorelse — bemzerkes, at der i forbindelse med denne
mekanisme bestar et forhold mellem Reemtsma og skattemyndighederne i
etableringsmedlemsstaten, nemlig Forbundsrepublikken Tyskland, og ikke mellem
Reemtsma og myndighederne i den medlemsstat, hvor selskabets leverander
fejlagtigt fakturerede og angav moms, nemlig Den Italiensk Republik.

Den forste del af det andet spergsmal skal derfor besvares med, at det bortset fra de
tilfeelde, som er udtrykkeligt fastsat i sjette direktivs artikel 21, nr. 1, kun er
leverandoren, der skal anses for at veere momspligtig i forhold til skatte-
myndighederne i den medlemsstat, hvor leveringerne finder sted.

Den foreleeggende ret ensker for det andet oplyst, om det feelles momssystem samt
principperne om neutralitet, effektivitet og ligebehandling er til hinder for en
national lovning som den i hovedsagen omhandlede, der ikke indremmer en aftager
af tjenesteydelser en ret til tilbagebetaling af moms fra skattemyndighederne, hvor
leveranderen ikke skyldte afgiften, men alligevel har betalt den til skattemyndig-
heden i den medlemsstat, hvor leveringen har fundet sted.

Det er Reemtsmas opfattelse, at effektivitetsprincippet indebeerer, at den nationale
lovgivning ikke hindrer udgvelse af retten til tilbagebetaling af de momsbelsb, som
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er betalt i strid med den geeldende lovgivning. Det neevnte princip kan nemlig blive
tilsidesat som folge af leveranderens insolvens eller eventuelt modstridende domme
mellem de civile domstole og skattedomstolene.

Kommissionen har derimod anfort, at et skattesystem som det, der er indfert i
Italien, hvorefter det normalt kun er leverandoren, der kan anmode skatte-
myndighederne om tilbagebetaling af moms, og hvorefter en aftager af tjeneste-
ydelser kan soge tilbagebetaling hos leveranderen efter de civilretlige bestemmelser,
er acceptabelt. Medlemsstaterne kan herved frit veelge den fremgangsméde, de
finder hensigtsmeessig for at sikre tilbagebetalingen, forudsat at effektivitetsprin-
cippet overholdes. Dette princip kan séledes indebeere, at aftageren skal kunne rette
sit krav mod skattemyndighederne, hvis tilbagebetalingen i praksis viser sig at veere
umulig eller uforholdsmeessigt vanskelig.

Det bemeerkes herved, at det i mangel af feellesskabsretlige bestemmelser om
anmodninger om tilbagebetaling af afgifter tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin
interne retsorden at fastseette betingelserne for foretagelse af disse anmodninger.
Disse betingelser skal dog overholde eekvivalens- og effektivitetsprincippet, dvs. at de
ikke ma veere mindre fordelagtige end dem, der regulerer tilsvarende klager pé
grundlag af national ret, ligesom de heller ikke ma gore det praktisk talt umuligt at
udove de rettigheder, der tilleegges i henhold til Fzllesskabets retsorden (jf. i denne
retning dom af 17.6.2004, sag C-30/02, Recheio — Cash & Carry, Sml. I, s. 6051,
preemis 17, og af 6.10.2005, sag C-291/03, MyTravel, Sml. I, s. 8477, preemis 17).

Det skal endvidere bemeerkes, at sjette direktiv ikke indeholder nogen bestemmelse
vedrorende fakturaudstederens berigtigelse af urigtigt faktureret moms. Sjette
direktiv fastleegger blot i artikel 20 de betingelser, der skal veere opfyldt, for at fradrag
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for indgaende afgifter kan berigtiges hos den, der har modtaget de leverede goder
eller tjenesteydelser. Under disse omstendigheder tilkommer det principielt
medlemsstaterne at fastleegge de betingelser, hvorunder der kan ske berigtigelse af
urigtigt faktureret moms (jf. dommen i sagen Schmeink & Cofreth og Strobel,
preemis 48 og 49).

Henset til den praksis, der er henvist til i de to foregidende preemisser, bemeerkes, at
et system som det i hovedsagen omhandlede, hvorefter en leverander, som fejlagtigt
har betalt moms til skattemyndighederne, kan anmode om tilbagebetaling heraf, og
hvorefter en aftager af tjenesteydelser over for leveranderen kan fremseette et
civilretligt krav om tilbagesogning af fejlagtigt betalte belgb, er i overensstemmelse
med neutralitets- og effektivitetsprincippet. Et sidan system gor det nemlig muligt
for neevnte aftager, som ved en fejl har mattet beere en fejlagtigt faktureret
momsbyrde, at opna tilbagebetaling af betalte belab, som ikke skyldtes.

Det bemeerkes desuden, at de processuelle regler for sagsanleg til sikring af
beskyttelsen af de rettigheder, som feellesskabsretten medferer for borgerne, efter
fast retspraksis — nar der ikke findes materielle feellesskabsbestemmelser —
henhgrer under hver medlemsstats nationale retsorden i medfer af princippet om
medlemsstaternes procesautonomi (jf. bl.a. dom af 16.5.2000, sag C-78/98, Preston
m.fl, Sml I, s. 3201, preemis 31, og af 19.9.2006, forenede sager C-392/04 og
C-422/04, i-21 Germany og Arcor, Sml. I, s. 8559, preemis 57).

Som Kommissionen med rette har anfert i denne henseende, kan disse principper
indebzere, at en aftager af tjenesteydelser kan rette sit krav om tilbagebetaling direkte
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mod skattemyndighederne, hvis tilbagebetalingen af moms bliver umulig eller
uforholdsmeessigt vanskelig, navnlig i tilfeelde af leveranderens insolvens. Med-
lemsstaterne skal séledes indfere de instrumenter og processuelle regler, som er
ngdvendige for, at aftageren kan fi tilbagebetalt den fejlagtigt fakturerede afgift, for
séledes at overholde effektivitetsprincippet.

Den anden del af det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at principperne om
neutralitet, effektivitet og ligebehandling ikke er til hinder for en national lovning
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter alene leverandgren kan anmode om
tilbagebetaling af belgb, som er betalt med urette i form af moms til skatte-
myndighederne, og hvorefter aftageren af tjenesteydelserne kan fremseette et
civilretligt krav om tilbagesegning af fejlagtigt betalte belgb over for leveranderen.
Medlemsstaterne skal dog i de tilfeelde, hvor tilbagebetaling af momsen bliver
umulig eller uforholdsmeessigt vanskelig, indfere de instrumenter, som er
nedvendige for, at neevnte aftager kan fa tilbagebetalt den fejlagtigt fakturerede
afgift, for siledes at overholde effektivitetsprincippet.

Den foreleeggende ret onsker for det tredje oplyst, om ekvivalens- og ligebehand-
lingsprincippet er til hinder for en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
der alene giver aftageren ret til at sagsege leveranderen, og ikke skattemyndighe-
derne, skent der i den nationale ordning om direkte beskatning, nar det drejer som
om uberettiget opkreevning, findes situationer, hvor bade skatteopkreeveren og den
skattepligtige kan sagsege de neevnte myndigheder.

Det skal herved alene bemeerkes, at forbuddet mod forskelsbehandling ifolge
Domstolens faste praksis blot er det konkrete udtryk for det almindelige
lighedsprincip inden for feellesskabsretten, hvorefter ensartede forhold ikke mé
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behandles forskelligt, og forskellige forhold ikke méa behandles ensartet, medmindre
en sddan forskellig behandling er objektivt begrundet (jf. bl.a. dom af 18.5.1994, sag
C-309/89, Codorniu mod Rédet, Sml. I, s. 1853, preemis 26, og af 17.6.1997, sag
C-354/95, National Farmers’ Union m.fl., Sml. I, s. 4559, preemis 61).

I det foreliggende tilfaelde er det direkte skattesystem som helhed ikke forbundet
med momssystemet. Det folger heraf, at besvarelsen af den anden del af det andet
spergsmal ikke bergres af den nationale lovgivning om direkte beskatning.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, der er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 2 og 5 i Radets ottende direktiv 79/1072/EQF af 6. december 1979
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsszetningsafgifter
— foranstaltninger til tilbagebetaling af merveerdiafgift til afgiftspligtige
personer, der ikke er etableret i indlandet, skal fortolkes siledes, at den
mervaerdiafgift, som ikke skyldes, men fejlagtigt er blevet faktureret hos
ydelsesmodtageren og efterfolgende betalt til statskassen i den medlems-
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stat, hvor ydelsen er blevet praesteret, ikke kan tilbagebetales i henhold til
disse bestemmelser.

Bortset fra de tilfeelde, som er udtrykkeligt fastsat i sjette direktivs
artikel 21, nr. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsgetningsafgifter —
Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som
andret ved Radets direktiv 92/111/EQF af 14. december 1992 (EFT
L 384, s. 47), er det kun leverandeoren, der skal anses for at veere
mervaerdiafgiftspligtig i forhold til skattemyndighederne.

Principperne om neutralitet, effektivitet og ligebehandling er ikke til
hinder for en national lovning som den i hovedsagen omhandlede,
hvorefter alene leveranderen kan anmode om tilbagebetaling af beleb,
som er betalt med urette i form af merveerdiafgift til skattemyndighederne,
og hvorefter aftageren af tjenesteydelserne kan fremszette et civilretligt
krav om tilbagesogning af fejlagtigt betalte belob over for leverandaren.
Medlemsstaterne skal dog i de tilfeelde, hvor tilbagebetaling af mer-
veerdiafgiften bliver umulig eller uforholdsmzssigt vanskelig, indfere de
instrumenter, som er nedvendige for, at neevnte aftager kan fa tilbagebetalt
den fejlagtigt fakturerede afgift, for saledes at overholde effektivitets-
princippet.

Dette svar pavirkes ikke af den nationale lovgivning om direkte beskatning.

Underskrifter
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