DOM AF 9.11.2006 — SAG C-243/05 P

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
9. november 2006

I sag C-243/05 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den 6. juni
2005,

Agraz SA, Madrid (Spanien),

Agricola Conservera de Malpica SA, Toledo (Spanien),

Agridoro Soc. coop. arl, Pontenure (Italien),

Alfonso Sellitto SpA, Mercato San Severino (Italien),

Alimentos Espafioles, Alsat, SL, Don Benito, (Spanien),

AR Industrie Alimentari SpA, Angri (Italien),

Argo Food — Packaging & Innovation Co. SA, Serres (Grakenland),
* Processprog: fransk.
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Asteris SA, Athen (Grzkenland),

Attianese Srl, Nocera Superiore (Italien),

Audecoop Distillerie Arzens — Techniques séparatives (AUDIA), Bram (Fran-
krig),

Benincasa Srl, Angri,

Boschi Luigi e Figli SpA, Fontanellato (Italien),

CAS SpA, Castagnaro (Italien),

Calispa SpA, Castel San Giorgio (Italien),

Campil — Agro Industrial do Campo do Tejo L%, Cartaxo (Portugal),

Campoverde Srl, Nocelleto di Carinola (Italien),

Carlo Manzella & C. Sas, Castel San Giovanni ([talien),
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Carnes y Conservas Espaiiolas SA, Mérida (Spanien),

CO.TRA.PO Soc. coop. arl,, selskab under konkurs, Adria (Italien),

Columbus Srl, Parma (Italien),

Compal — Companhia Produtora de Conservas Alimentares SA, Almeirim
(Portugal),

Conditalia Srl, Nocera Superiore,

Conservas El Cidacos SA, Autol (Spanien),

Conservas Elagon SA, Coria (Spanien),

Conservas Martinete SA, Puebla de la Calzada (Spanien),

Conservas Vegetales de Extremadura SA, Villafranco del Guadiana (Spanien),

Conserve Italia Soc. coop. arl, San Lazzaro di Savena (Italien),
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Conserves France SA, Nimes (Frankrig),

Conserves Guintrand SA, Carpentras (Frankrig),

Conservificio Cooperativo Valbiferno Soc. coop. arl, Guglionesi (Italien),

Consorzio Casalasco del Pomodoro Soc. coop. arl, Rivarolo del Re ed Uniti
(Italien),

Consorzio Padano Ortofrutticolo (Copador) Soc. coop. arl, Collecchio (Italien),

Copais Food and Beverage Company SA, Nea lonia (Graekenland),

Tin Industry D. Nomikos SA, Marousi (Grakenland),

Davia Srl, Gragnano (Italien),

De Clemente Conserve Srl, Fisciano (Italien),

De.Con Srl, Scafati (Italien),
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Desco SpA, Terracina (Italien),

Di Leo Nobile SpA — Industria Conserve Alimentari, Castel San Giorgio,

Ditta Emilio Marotta, Sant’Antonio Abate ([talien),

E. & O. von Felten SpA, Fontanini (Italien),

Elais SA, Athen,

Emiliana Conserve Srl, Busseto (Italien),

Enrico Perano & Figli Spa, San Valentino Torio (Italien),

FIT — Fomento da Industria do Tomate, SA, Aguas de Moura (Portugal),

Faiella & C. Srl, Scafati,

Feger di Gerardo Ferraioli SpA, Angri,
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Fratelli D’Acunzi Srl, Nocera Superiore,

Fruttagel Soc. coop. arl, Alfonsine (Italien),

Giaguaro SpA, Sarno (Italien),

Giulio Franzese Srl, Carbonara di Nola (Italien),

Greci Geremia & Figli SpA, Parma,

Greci — Industria Alimentare SpA, Parma,

Greek Canning Co SA »Kyknos«, Nauplie (Graekenland),

»Grilli Paolo & Figli Sas« di Grilli Enzo e Togni Selvino, Gambettola (Italien),

Heinz Iberica SA, Alfaro (Spanien),

IAN — Industrias Alimentarias de Navarra SA, Vilafranca (Spanien),
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Indistrias de Alimentacio Idal, L%, Benavente (Portugal),

Industrie Rolli Alimentari SpA, Roseto degli Abruzzi (Italien),

Italagro — Industria de Transformacio de Produtos Alimentares,
Castanheira do Ribatejo (Portugal),

La Cesenate Conserve Alimentari SpA, Cesena (Italien),

La Doria SpA, Angri,

La Dorotea di Giuseppe Alfano & C. Srl, Sant’Antonio Abate,

La Rosina Srl, Angri,

Le Quattro Stelle Srl, Angri,

Louis Martin Production SAS, Monteux (Frankrig),

Menu Srl, Medolla (Italien),
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Mutti SpA, Montechiarugolo (Italien),

National Conserve Srl, Sant’'Egidio del Monte Albino (Italien),

Nestlé Espaiia SA, Miajadas (Spanien),

Nuova Agricast Srl, Verignola (Italien),

Pancrazio SpA, Cava De’ Tirreni (Italien),

Pecos SpA, Castel San Giorgio,

Pomagro Srl, Fisciano (Italien),

Raffaele Viscardi Srl, Scafati,

Rodolfi Mansueto SpA, Ozzano Taro,

Salvati Mario & C. SpA, Mercato di San Severino,
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Sefa Srl, Nocera Superiore,

Serraiki Konservopia Oporokipeftikon Serko SA, Serres,

Soc. coop. arl. A.R.P. — Agricoltori Riuniti Piacentini, Gariga di Podenzano
(Italien),

Sociedade de Industrializacio de Produtos Agricolas — Sopragol SA, Mora
(Portugal),

Spineta SpA, Pontecagnano Faiano (Italien),

Star Stabilimento Alimentare SpA, Agrate Brianza (Italien),

Sugal Alimentos SA, Azambuja (Portugal),

Sutol Indistrias Alimentares, L%, Alcécer do Sal (Portugal),

Tomsil — Sociedade Industrial de Concentrado de Tomate SA, Ferreira do
Alentejo (Portugal),

Zanae — Nicoglou levures de boulangerie, Industrie commerce alimentaire SA,
Thessaloniki (Graekenland),
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ved advogado J.L. da Cruz Vilaga og avocat D. Choussy,

appellanter,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved F. Clotuche-Duvieusart,
M. Nolin og L. Visaggio, som befuldmeegtigede,

sagsegt i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K. Lenaerts (refererende
dommer) og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 11. maj 2006,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den
7. september 2006,
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afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har appellanterne nedlagt pastand om delvis opheevelse af dom afsagt
af De Europeiske Fellesskabers Ret i Farste Instans den 17. marts 2005, Agraz m.fl.
mod Kommissionen (sag T-285/03, Sml. II, s. 1063, herefter »den appellerede
dom«), hvorved Kommissionen blev frifundet for en pastand om erstatning for det
tab, som appellanterne heevdede at have lidt pa grund af metoden for beregning af
produktionsstetten, der er fastsat i Kommissionens forordning (EF) nr. 1519/2000 af
12. juli 2000 om fastseettelse for produktionsaret 2000/2001 af minimumspris og
stottebelab for produkter forarbejdet pa basis af tomater (EFT L 174, s. 29), med den
begrundelse, at det heevdede tab ikke var reelt, og at betingelserne for, at
Feellesskabet ifalder ansvar uden for kontrakt, derfor ikke var opfyldt.

Retsforskrifter

Forordning nr. 2201/96

Artikel 2 i Radets forordning (EF) nr. 2201/96 af 28. oktober 1996 om den feelles
markedsordning for forarbejdede frugter og grentsager (EFT L 297, s. 29, herefter
»grundforordningen«) har falgende ordlyd:

»1. Der anvendes en ordning med produktionsstette for de i bilag I opferte
produkter, som er fremstillet af frugt og grentsager hestet i Feellesskabet.
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2. Produktionsstetten ydes til forarbejdningsvirksomheder, som for ravaren har
betalt producenten en pris, der mindst er lig med minimumsprisen i henhold til
kontrakter mellem pd den ene side anerkendte eller forelgbigt anerkendte
producentorganisationer, jf. forordning (EF) nr. 2200/96, og pa den anden side
forarbejdningsvirksomheder.

I grundforordningens artikel 4 preeciseres folgende:

»1. Produktionsstetten kan ikke veere storre end forskellen mellem den minimums-
pris, der betales producenten i Feellesskabet, og prisen pad révaren i de vigtigste
producerende og eksporterende tredjelande.

2. Produktionsstottebelabet fastseettes siledes, at det bliver muligt at afseette
feellesskabsproduktionen inden for den grense, der er fastsat i stk. 1. Ved
fastleeggelsen af dette belgb tages der hensyn til bla. felgende faktorer, jf. i gvrigt
artikel 5:

a) forskellen mellem rdvareomkostningerne i henholdsvis Feellesskabet og de
vigtigste konkurrerende tredjelande

b) det stottebelob, der for det foregdende produktionsar er fastsat eller beregnet
inden nedseettelsen efter artikel 10, safremt den finder anvendelse
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c) hvis feellesskabsproduktionen af det pageeldende produkt udger en vesentlig
andel af markedet, udviklingen i samhandelen med tredjelande og i priserne, nar
sidstneevnte kriterium forer til en nedseettelse af stottebelgbet.

3. Produktionsstatten fastseettes pd grundlag af nettoveegten af det forarbejdede
produkt. Koefficienterne for forholdet mellem veegten af den anvendte ravare og
nettoveegten af det forarbejdede produkt fastseettes skensmeessigt. De ajourfores
regelmeessigt pa grundlag af erfaringerne.

5. Révareprisen i de vigtigste konkurrerende tredjelande bestemmes iseer pa
grundlag af de priser, der faktisk opnas af landbrugsbedrift for friske produkter af
tilsvarende kvalitet til forarbejdning, veegtet i forhold til de meengder feerdigvarer,
som disse tredjelande eksporterer.

6. Hvis feellesskabsproduktionen af det pageldende produkt udger mindst 50% af
forbruget i Feellesskabet, vurderes udviklingen i priserne og i import- og
eksportmengderne pa grundlag af tallene for kalenderaret forud for begyndelsen
af produktionséret sammenholdt med tallene for det foregdende kalenderér.
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7. For s vidt angér forarbejdede tomater beregnes produktionsstetten for:

a) tomatkoncentrat henhgrende under KN-kode 2002 90

9. Kommissionen fastseetter produktionsstettebelgbet inden begyndelsen af hvert
produktionsar [...]. Efter samme procedure fastsetter den de i stk. 3 neevnte
koefficienter, minimumskvalitetskravene samt de eovrige gennemforelsesbestem-
melser til neerveerende artikel.

10. For forarbejdede tomater ma de samlede udgifter for hvert produktionsar ikke
overstige det belgb, der ville svare til folgende franske og portugisiske kvoter for
tomatkoncentrat for produktionsaret 1997/1998:

— Frankrig: 224 323 tons

— Portugal: 670 451 tons.

Det produktionsstattebelab, der er fastsat for tomatkoncentrat og heraf afledte
produkter i henhold til stk. 9, nedseettes derfor med 5,37%. Et tilleegsbelab udbetales
eventuelt efter produktionséret, hvis forhajelsen af de franske og portugisiske kvoter
ikke er udnyttet fuldt ud.«
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Forordning nr. 1519/2000

Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1519/2000 bestemmer, at »[fJor produktionsaret
2000/2001 fastseettes den i [grundforordningens] artikel 4 [...] omhandlede
produktionsstette som anfert i bilag Il«. Produktionsstettebelebet er blevet fastsat
til 17 178 EUR for 100 kg tomatkoncentrat med et terstofindhold pa eller over 28%,
men under 30%.

Sagens baggrund

Sagens baggrund er fremstillet i den appellerede dom pa folgende made:

»5 Ved skrivelse af 4. februar 2000 anmodede Kommissionen de kinesiske
myndigheder om hurtigst muligt — ved at udfylde det medfelgende
sporgeskema — at tilvejebringe de nedvendige oplysninger med henblik pé at
fastseette stotten for produktionsdret 2000/2001 for produkter forarbejdet pa
basis af frugter og grentsager. Denne skrivelse blev ikke besvaret.

6 Efter udstedelsen af forordning nr. 1519/2000 gjorde repreesentanter og
repreesentative sammenslutninger for producenter af produkter forarbejdet pa
basis af tomater fra Spanien, Frankrig, Greekenland, Italien og Portugal
indsigelse til Kommissionen under henvisning til, at der ikke i fastseettelsen af
det tildelte stattebelab var taget hensyn til prisen pa kinesiske tomater.
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Organisation européenne des industries de la conserve de tomates (herefter
»OEICT«) og Associagéo Portuguesa dos Industriais de Tomate har flere gange
anmodet Kommissionen om at eendre det tildelte stottebelgb. En af disse
anmodninger var vedlagt en kopi af en kontrakt, der indeholdt den pris, som var
blevet betalt kinesiske producenter for produktet.

Ved skrivelse af 5. marts 2001 til det portugisiske landbrugsministerium anforte
Kommissionen — som svar pd dettes anmodning om en endring af
beregningen af stottebelabet — at fastseettelsen af stattebelobet til forarbejdning
af tomater for produktionséret 2000/2001 var sket under streng overholdelse af
grundforordningens artikel 3 og 4. Kommissionen bekreftede desuden den
13. december 2000 fra OEICT at have modtaget en skrivelse, der indeholdt
prisen fra en kontrakt indgdet i Kina, men tilfajede, at den ikke kunne aendre sin
beslutning p& baggrund af en pris, der var fastsat i en enkelt kontrakt, som ikke
var bekreftet af de relevante nationale myndigheder.

I september 2001 opndede den spanske diplomatiske representation i Beijing en
attest fra de kinesiske myndigheder, der for produktionséret 1999/2000 angav
gennemsnitsprisen pd tomater, som var blevet betalt producenter i provinsen
Xinjiang, hvorfra ca. 88% af den samlede kinesiske produktion af forarbejdede
tomater hidrerer. Dette dokument blev fremsendt til det ansvarlige medlem af
Kommissionen, Fischler, dels af det portugisiske landbrugsministerium den
9. november 2001, dels af OEICT den 7. december 2001.

Den 31. januar 2002 svarede Kommissionen OEICT og understregede atter, at
fastseettelsen af stottebelobet var i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 3 og 4. Under henvisning til, at Feellesskabets tomatindustri desuden ikke
var pafert nogen ulemper — da denne ifslge Kommissionen havde opndet et
rekordniveau for forarbejdning — fandt Kommissionen det derfor ikke
nedvendigt at eendre forordning nr. 1519/2000.
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11 Efter et mede den 6. november 2002 samt efter forskellige skrivelser fra
sagsoegerne til Kommissionen fastslog Kommissionen ved skrivelse af 7. januar
2003, at der ikke var grundlag for at eendre forordning nr. 1519/2000.«

Sagen ved Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 18. august 2003 anlagde
appellanterne sag med péstand om, at Kommissionen tilpligtedes at betale erstatning
for den skade, som de havde lidt som folge af vedtagelsen af forordning
nr. 1519/2000.

Efter at have udtalt, at Feellesskabets ansvar uden for kontraktforhold forudseetter, at
en rekke betingelser om, at den pégeldende feellesskabsinstitution skal have udvist
en retsstridig adfeerd, at der er indtradt et tab, og at der er drsagsforbindelse mellem
den resstridige adfeerd og det paberibte tab, er opfyldt, fastslog Retten, at
Kommissionens adfeerd var retsstridig.

I den appellerede doms premis 54 bemerkede Retten for det forste, at
»Kommissionens passivitet efter fremsendelsen af skrivelsen af 4. februar 2000
[udgjorde] en tilstreekkelig kvalificeret kreenkelse af principperne om omsorgspligt
og god forvaltningsskik«.

Retten fastslog for det andet i den appellerede doms preemis 61, at »da indholdet af
forordning nr. 1519/2000 ikke tager hensyn til prisen pa ravaren i et af de vigtigste
producerende og eksporterende tredjelande, nemlig Kina, er forordningen [...] i strid

I - 10866



10

AGRAZ M.FL. MOD KOMMISSIONEN

med de ufravigelige betingelser, der er fastlagt i grundforordningens artikel 4, stk. 1
og 2, [og at] en sédan retsstridig adfeerd er en tilstreekkelig kvalificeret kreenkelse af
en bestemmelse, der har til formal at tillegge borgerne rettigheder, til, at
Feellesskabet ifalder ansvar uden for kontrakt pa grund af de skadelige folger«.

Hvad angar det heevdede tab har Retten fastslaet folgende:

»70 Det bemerkes, at ifelge retspraksis (Domstolens domme af 27.1.1982, sag

71

72

73

51/81, De Franceschi mod Radet og Kommissionen, Sml. s. 117, preemis 9, og
forenede sager 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 og 5/81, Birra Withrer m.fl. mod
Rédet og Kommissionen, Sml. s. 85, preemis 9, samt Rettens dom af 18.5.1995,
sag 'T-478/93, Wafer Zoo mod Kommissionen, Sml. I, s. 1479, preemis 49) skal
den skade, som kreeves erstattet, vere faktisk og reel.

Det pahviler sagsegeren over for Feellesskabets retsinstanser at fare bevis for, at
dette tab faktisk er indtradt, samt for tabets omfang (Domstolens dom af
21.5.1976, sag 26/74, Roquette Fréres mod Kommissionen, Sml. s. 677, preemis
22-24, samt Rettens dom af 9.1.1996, sag T-575/93 Koelmann mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1, preemis 97, og af 28.4.1998, sag T-184/95, Dorsch Consult
mod Radet og Kommissionen, Sml. II, s. 667, preemis 60).

Sagsegerne har vurderet deres tab til preecist at svare til forskellen mellem det
stottebelab, som er fastsat i forordning nr. 1519/2000, og det belab, der ville
veere fremkommet, hvis Kommissionen havde taget hensyn til den kinesiske
pris.

Det skal forst understreges, at de kinesiske priser, sagsagerne henholder sig til,
er de priser, som blev opndet via den spanske diplomatiske repreesentation i
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Beijing. Dette er den gennemsnitspris pa tomater, der betales producenterne i
Xinjiang-provinsen, som ifelge sagsogerne stir for ca. 88% af den kinesiske
produktion af forarbejdede tomater. Kommissionen har anfegtet disse tal, som
ifelge den repreesenterer en lav gennemsnitspris. I gvrigt har Kommissionen
ikke veeret i stand til at tage stilling til, om tallene var i overensstemmelse med
bestemmelserne i grundforordningen. I vurderingen af en kompliceret
gkonomisk situation omfatter Kommissionens skensbefgjelse nemlig ogsa
konstateringen af de tilgrundliggende faktiske forhold (jf. i denne retning
Domstolens dom af 29.10.1980, sag 138/79, Roquette mod Radet, Sml. s. 3333,
preemis 25).

Eftersom grundforordningen overlader Kommissionen en vis skensmargen ved
fastseettelsen af stottebelgbet, er det nemlig umuligt med sikkerhed at afgore
indvirkningen af en hensyntagen til prisen, der betales producenter af kinesiske
tomater, pa stottebelgbet. [Grundforordningens] artikel 4, stk. 1, bestemmer
ikke, at produktionsstatten skal svare til forskellen mellem den minimumspris,
der betales producenten i Feellesskabet, og prisen pd ravaren i de vigtigste
producerende og eksporterende tredjelande. Den fastseetter alene en maksimal
grense.

I denne forbindelse skal det fastslas, at den omstendighed, at Kommissionen
tidligere havde kunnet fastsette stottebelobet pa et niveau, der preecist
afspejlede forskellen mellem den minimumspris, der betales producenten i
Feellesskabet, og prisen pa ravaren i de vigtigste producerende og eksporterende
tredjelande, pd ingen mdde forpligtede den til at fastholde stotten pa dette
niveau. Det ville endog veere i strid med grundforordningens ordlyd og formal,
hvis ikke Kommissionen tog hensyn til udviklingen i situationen pd de
internationale markeder, idet dette kunne indebeere, at det ville blive
vanskeligere at afseette feellesskabsproduktionen.

Sagsegerne kan derfor ikke péberabe sig en ret til en maksimal stotte svarende
til forskellen mellem den minimumspris, der betales producenten i Feelles-
skabet, og prisen pa rdvaren i de vigtigste tredjelande efter hensyntagen til den
kinesiske pris.
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77 Det tab, som sagsegerne har beregnet og specificeret i tabellen i steevningens
bilag A.27, har derfor ikke en reel karakter.«

Eftersom alle betingelserne for, at Fellesskabet ifalder ansvar uden for kontraktfor-
hold, ikke var opfyldt, frifandt Retten Kommissionen.

Parternes pastande og sagen ved Domstolen

Appellanterne har nedlagt falgende péstande:

— Den appellerede dom opheeves delvist, i det omfang Retten fastslog, at der ikke
foreld et reelt tab, og frifandt Kommissionen.

Det fastslas i stedet:

— principalt, at betingelserne for Kommissionens ansvar uden for kontraktforhold
er opfyldt i det foreliggende tilfeelde, Kommissionen tilpligtes at betale hver af
appellanterne restbelgbet af produktionsstotten med tilleeg af renter efter en af
Domstolen fastsat rentesats for perioden fra den 12. juli 2000 — eller subsidieert
fra den 13. juli 2000, eller mere subsidicert fra den 16. juli 2000 — og til betaling
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sker, og Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger i begge
instanser, herunder appellanternes omkostninger

— subsidizert, at sagen hjemvises til Retten, for at denne kan treeffe afgorelse om de
kompensationsbelgb, der skal betales appellanterne — efter pa ny at have hort
dem — og Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger — herunder
appellanternes omkostninger — i appelsagen og i sagen ved Retten i Forste
Instans.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Appellen afvises delvist og forkastes under alle omsteendigheder i sin helhed.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 19. oktober 2005 blev selskaberne
Carmine Tagliamonte & C. Stl, Cbcotti Srl, Cirio del Monte Italia SpA, Fratelli
Longobardi Srl, G3 Srl, La Regina del Pomodoro Srl, La Regina di San Marzano di
Antonio, Felice e Luigi Romano Snc, Lodato Gennaro & C. SpA, Pelati Sud di De
Stefano Catello Sas, Prodakta SA, Rispoli Luigi & C. Srl, Saviano Pasquale Srl, Sevath
SA, Silaro Conserve Srl og Transformaciones Agricolas de Badajoz SA, som havde
frafaldet deres appel, slettet fra sag C-243/05 P, og disse selskaber blev palagt at
afholde omkostningerne i overensstemmelse med det af dem indgivne appelskrift.
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Om appellen

Parternes argumenter

Appellanterne har gjort fire anbringender geldende til stotte for deres pastande.
Forste anbringende vedrerer en retlig fejl ved vurderingen af tabet. Andet
anbringende vedrgrer tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet og retten til at
blive hert. Tredje anbringende vedrerer urigtig gengivelse af appellanternes
pastande. Fjerde anbringende vedrerer Rettens tilsideseettelse af sin fulde prevel-
sesret og sin pligt til at treeffe afgorelse samt det, at der foreligger retsnaegtelse.

Forste anbringende bestar af to led. Forste led vedrerer tilsideseettelse af
Feellesskabets retspraksis samt de principper, som er anerkendt i medlemsstaternes
nationale retsordener, vedrorende ansvar uden for kontraktforhold, idet Retten har
anlagt en urigtig fortolkning af begrebet »reelt tab«, og idet den har forvekslet
fastseettelsen af tabets karakter med beregningen af dets storrelse. Grundlaget for
andet led er den omsteendighed, at Retten ved anerkendelsen af appellanternes ret til
godtgarelse ikke har draget de konsekvenser, der som folge af dens konklusioner
vedrerende retsstridigheden af Kommissionens adfeerd skulle have veeret draget.

Inden for rammerne af forste anbringendes forste led har appellanterne gjort
geldende, at den omstendighed, at Kommissionen har en skensmargin ved
fastseettelsen af produktionsstettens storrelse, ikke gor det muligt at betragte det
péstdede tab som ikke verende reelt. Forudsat at et tab kan forudsiges med
tilstreekkelig sikkerhed og kan males, kan det give anledning til erstatning,
uatheengigt af, om det endnu ikke er gjort op. Det pastiede tab var i den
foreliggende sag i gvrigt blevet afgreenset og opgjort preecist. En eventuel usikkerhed
bestod alene i opgerelsen af tabets starrelse. Retten burde ifglge appellanterne, idet
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den ikke rddede over de ngdvendige elementer til beregningen af belgbet, have
anordnet bevisoptagelse eller foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleg-
gelse, eller afsagt en mellemdom.

Appellanterne har anfort, at selv om det ganske vist er udelukket, at der foreligger et
faktisk og reelt tab, hvis der ikke foreligger en aktuel retskreenkelse, eller hvis der
ikke er nogen retlig interesse, er der derimod tale om et sddant tab, hvis det pastdede
tab, som i det foreliggende tilfeelde, skyldes, at den retsstridige adfeerd fra den
pageldende institutions side har forhindret udgvelsen af en ret, hvis eksistens er
fastsliet.

De har anfort, at Rettens vurdering tilsideseetter de principper, som er anerkendt i de
nationale retsordener for sd vidt angdr begrebet reelt tab.

Hvad angir Kommissionens argumentation i svarskriftet om, at appellanterne ikke
har godtgjort, at det pastdede tab er reelt, idet de ikke har bevist, at sterrelsen af den
stotte, der er fastsat i forordning nr. 1519/2000, ikke gjorde det muligt at na det
formal, der tilsigtes med tildelingen af en produktionsstette, nemlig afsetning af
feellesskabsproduktionen, har de anfort, at dette argument er nyt og derfor ikke kan
antages til realitetsbehandling.

Dette formal kan under alle omsteendigheder — for ikke uberettiget at udelukke, at
der er et tab — forst tages i betragtning fra det tidspunkt, hvor fellesskabs-
produktionen er fuldsteendig afsat, selv om den stotte, der blev tildelt forarbejd-
ningsvirksomhederne for at tage hensyn til forskellen mellem den af Kommissionen
fastsatte minimumspris og prisen i de vigtigste tredjelande, blev fastsat pa et lavere
niveau end det, der heevdes at falge af anvendelsen af de relevante bestemmelser.
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Kommissionen har bestridt, at der skulle veere en retlig fejl i den appellerede dom.

Kommissionen har anfort, at henset til den skensmargin, den rdder over, kan det tab,
som appellanterne har gjort geeldende, ikke kvalificeres som veerende reelt. Der er i
gvrigt ikke noget forhold, der har tydet pd, at Kommissionen p& daveerende
tidspunkt ikke ville gore brug af denne skensmargin. Den har navnlig aldrig fremsat
noget tilsagn, der kunne skabe en berettiget forventning hos forarbejdnings-
virksomhederne for s vidt angdr den omstendighed, at den tog hensyn til de
kinesiske priser ved fastseettelsen af stotten for produktionsaret 2000/2001.

Kommissionen har i evrigt anfert, at appellanternes klagepunkt om, at Retten
hverken har opgjort sterrelsen af deres tab eller anordnet bevisoptagelse med
henblik herpd, bygger pé et nyt anbringende vedrerende eksistensen af et reelt tab,
hvorfor det skal forkastes.

For at godtgere, at der reelt er lidt et tab, burde appellanterne under alle
omstendigheder ifslge Kommissionen have pavist, at stettens formal, som er at
muliggere afsetningen af fellesskabsprodukterne, ikke er blevet opfyldt. Appellan-
terne har derimod aldrig bevist — eller gjort geeldende for Retten — at stottens
storrelse, som Kommissionen har fastsat, ikke gjorde det muligt at n dette formal.

Domstolens bemcerkninger

Ifolge fast retspraksis forudseetter Faellesskabets ansvar uden for kontraktforhold i
medfor af artikel 288, stk. 2, EF opfyldelse af en reekke betingelser vedrerende
retsstridigheden af den adfeerd, som Fellesskabets institutioner heevdes at have
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udvist, og eksistensen af en skade samt vedrerende arsagsforbindelsen mellem den
pageldende institutions adfeerd og den péberdbte skade (jf. bla. dommen i sagen
Birra Wiihrer m.fl. mod Ridet og Kommissionen, preemis 9, og dom af 30.6.2005,
sag C-295/03 P, Alessandrini m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5673, preemis 61).

Den anden betingelse vedrerende skaden kreever, at det tab, som pastds erstattet, er
faktisk og reelt (jf. i denne retning dommen i sagen De Franceschi mod Radet og
Kommissionen, preemis 9, og i sagen Birra Withrer m.fl. mod Radet og
Kommissionen, preemis 9), hvilket det pahviler sagsageren at godtgere (jf. dommen
i sagen Roquette Fréres mod Kommissionen, preemis 24, og dom af 16.9.1997, sag
C-362/95 P, Blackspur DIY m.fl. mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 4775,
preemis 31).

Retten har i det foreliggende tilfeelde fastslaet, at det af appellanterne pastiede tab
ikke er reelt.

Retten fandt for det forste, at den skensmargin, som Kommissionen i henhold til
grundforordningen har ved fastsettelsen af produktionsstettens starrelse, er til
hinder for en sikker fastseettelse af den indflydelse, som en hensyntagen til den pris,
der betales til de kinesiske tomatproducenter, har pa sterrelsen af stotten. Retten
bemeerkede for det andet, at Kommissionen havde anfeegtet repreesentativiteten af
de oplysninger om de kinesiske priser, som appellanterne anvendte som grundlag for
opgorelsen af deres tab.
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Det skal i denne forbindelse bemerkes, at den omsteendighed, at en feellesskabs-
institution rader over en skensmargin pa det omhandlede omrade, ikke i sig selv
automatisk forer til, at det pastidede tab, som er en folge af institutionens retsstridige
adfeerd, ikke kan betragtes som reelt.

At drage den modsatte konklusion ville fratage erstatningssegsmalet enhver effektiv
reekkevidde pad omréder, sdsom de felles markedsordninger, hvor feellesskabs-
institutionerne ved udevelsen af deres befgjelser til at udstede regler og treeffe
beslutninger rader over en vid skensmargin, navnlig under hensyn til disse omréaders
betydning og skonomiske muligheder.

Anerkendelsen af en skensmargin for den pageldende institution har i gvrigt i en
reekke sager ikke veeret til hinder for, at Domstolen har konstateret, at der foreld et
tab, som kunne erstattes (jf. bla. dom af 14.5.1975, sag 74/74, CNTA mod
Kommissionen, Sml. s. 533, og af 4.10.1979, sag 238/78, Ireks-Arkady mod Ridet og
Kommissionen, Sml. s, 2955).

Herefter skal det undersoges, hvorvidt — henset til de seerlige omsteendigheder i den
foreliggende sag (jf. i denne retning dom af 15.6.2000, sag C-237/98 P, Dorsch
Consult mod Rédet og Kommissionen, Sml. [, s. 4549, preemis 25) — Retten med
rette kunne fastsla, at Kommissionens skensmargin ved fastseettelsen af storrelsen af
en stotte til produktion i henhold til grundforordningen kan udelukke, at det
anerkendes, at det af appellanterne pastiede tab har reel karakter.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at den omsteendighed, at Kommissionen
rdder over denne skensmargin, samt de forbehold, den har fremsat vedrgrende
representativiteten af de oplysninger vedrerende de kinesiske priser, som
appellanterne har fremfort, ganske vist kunne forhindre Retten i at fastsld med
sikkerhed, ngjagtigt hvilken indflydelse det havde pa sterrelsen af den omhandlede
stotte, at Kommissionen med urette undlod at tage hensyn til de kinesiske priser.

Henset til den pégeldende skensmargin, er det endvidere ikke sikkert, at
appellanterne havde ret til ngjagtigt det belgb, som de havde opgjort deres tab til
ved Retten, nemlig som det er anfort i den appellerede doms preemis 72, preecist
svarende til »forskellen mellem det stottebelgb, som er fastsat i forordning
nr. 1519/2000, og det belab, der ville veere fremkommet, hvis Kommissionen havde
taget hensyn til den kinesiske pris«.

S&édanne betragtninger gjorde det imidlertid alene muligt for Retten at fastsld en
usikkerhed med hensyn til det pastiede tabs ngjagtige omfang, men ikke at fastsla, at
selve tabets eksistens ikke havde reel karakter.

Som Retten har bemeerket i den appellerede doms premis 50, er det ubestridt, at
Kina pa tidspunktet for fastseettelsen af den omhandlede statte blev betragtet som et
af de vigtigste tredjelande, hvis produktion konkurrerede med feellesskabsproduk-
tionen.

Den omstendighed, at Kommissionen uretmeessigt undlod at tage hensyn til de
kinesiske priser, forte endvidere til en ansldet pris pa tomater fra de vigtigste
producerende og eksporterende tredjelande, der var meerkbart hojere end den, der
ville have fremgdet, hvis der var blevet taget hensyn til neevnte priser. Retten tog i
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den appellerede doms preemis 67 hensyn til Kommissionens anbringende om, at en
hensyntagen hertil kunne have fort til en »betydelig« nedseettelse af den ansldede
pris pd ravaren fra de vigtigste producerende og eksporterende tredjelande.

Appellanterne har for Retten lagt veegt pa at godtgere, at henset til disse forhold,
burde sterrelsen af produktionsstetten, uden Kommissionens retsstridige adfeerd,
ngdvendigvis have veret fastsat pa et hgjere niveau end det, der er fastsat ved
forordning nr. 1519/2000.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 32 i forslaget til afgorelse, pahvilede det
under disse omstendigheder Kommissionen med henblik pa at afvise, at den af
appellanterne pastdede forhgjelse af stotten havde reel karakter, at godtgere, at
opretholdelsen af det precise stotteniveau, der er fastsat ved forordning
nr. 1519/2000, var foreneligt med en korrekt anvendelse af grundforordningens
artikel 4, stk. 2. Der er imidlertid klart ikke blevet foretaget en sadan gennemgang,
idet Kommissionen blot henviste til sin skensbefgjelse pa omradet, som det fremgar
af den appellerede doms preemis 67.

Retten har folgelig begdet en retlig fejl ved at fastsl3, at det pastdede tab ikke har reel
karakter pa grundlag af de forhold, der er henvist til i denne doms preemis 29.

Sely hvis det, i overensstemmelse med hvad Kommissionen har anfert under
retsmadet ved Domstolen, antages, at et forhold som det i grundforordningens
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artikel 4, stk. 2, litra c), anferte om udviklingen i samhandelen péa de internationale
markeder kan give anledning til en anden afvejning inden for rammerne af en
beregning, som tager hensyn til de kinesiske priser, ma det, i lyset af hvad der er
anfort i denne doms preemis 37-40, fastslés, at appellanterne ngdvendigyvis ville have
befundet sig i en bedre situation, hvis Kommissionen ikke retsstridigt havde undladt
at tage hensyn til de kinesiske priser ved fastseettelsen af produktionsstettens
storrelse. Da eksistensen af det tab, som appellanterne pastér at have lidt, langt fra er
hypotetisk eller blot eventuel, er den uomtvistelig. P4 trods af, at der er en vis
usikkerhed med hensyn til tabets ngjagtige opgarelse, kan det i evrigt opgeres
gkonomisk.

Kommissionens argumentation vedrgrende de manglende vanskeligheder i afseet-
ningen af fellesskabsproduktionen i det omhandlede produktionsar kan ikke rejse
tvivl om denne vurdering.

Uden at det er nedvendigt at tage stilling til, hvorvidt dette argument kan antages til
realitetsbehandling, skal det bemeerkes, at ordningen med produktionsstette, som er
indfert ved grundforordningen til fordel for forarbejdningsvirksomheder, for at
kompensere for forskellen mellem den mindstepris, der betales til feellesskabs-
producenterne, og den gennemsnitspris, der betales i tredjelandene, ved Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 504/97 af 19. marts 1997 om gennem-
forelsesbestemmelser til forordning nr. 2201/96 for si vidt angdr produktionsstat-
teordningen for forarbejdede frugter og grentsager (EFT L 78, s. 14) blev udvidet
med en ordning med indgéelse for tilplantningsperioden af forelgbige kontrakter
mellem forarbejdningsvirksomhederne og producenterne, samt om fastseettelse af
produktionskvoter, som skal sikre sammenhzngen mellem de producerede
meengder og de forarbejdede meengder, og siledes undgd afseetningsvanskeligheder,
som kan resultere i en betydelig overproduktion (jf. femte betragtning til
grundforordningen og syvende betragtning til forordning nr, 504/97).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 39 i forslaget til afgorelse, tilskyndes
forarbejdningsvirksomhederne saledes til at forpligte sig ved forelabige kontrakter til
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at afseette fellesskabsproduktionen, som er begrenset i forhold til forarbejdnings-
industriens reelle behov, mod at modtage statte, der i henhold til de bindende
kriterier, der er fastsat i grundforordningens artikel 4, stk. 2, helt eller delvist skal
kompensere for den kommercielle risiko, der er forbundet med at kgbe tomater i
Feellesskabet til en hgjere pris end den, der anvendes af producenter fra tredjelande.

Herefter gor den omstendighed, at denne systematiske administrationsordning
gjorde det muligt at sikre afsetningen af fellesskabsproduktionen i lgbet af det
pageldende produktionsér, det ikke muligt at udelukke eksistensen af et
kommercielt tab, som appellanterne har lidt som falge af fastseettelsen for det
pageldende produktionsér af stettebelabet pa et utilstreekkeligt niveau pa grund af,
at Kommissionen ved denne lejlighed i strid med grundforordningens artikel 4,
stk. 2, undlod at tage hensyn til de kinesiske priser.

Herefter, og uden at det er ngdvendigt at underspge anbringendets andet led, skal
forste anbringende tages til folge.

Uden at det er nadvendigt at tage stilling til de gvrige anbringender til stotte for
appellen, skal den appellerede dom saledes opheeves, for s vidt som den ikke gav
appellanterne medhold med den begrundelse, at det péstiede tab ikke var reelt, og
folgelig for s& vidt som den tilpligtede appellanterne at beere fem sjettedele af deres
egne omkostninger og palagde Kommissionen at beere sine egne omkostninger og
betale en sjettedel af appellanternes omkostninger.

Om hjemvisningen af sagen til Retten

Ifelge artikel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen kan Domstolen, hyis den opheaever
den af Retten trufne afgorelse, enten selv treeffe endelig afgerelse, hvis sagen er
moden til pikendelse, eller hjemvise den til Retten til afgorelse.
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Fastleeggelsen af det nejagtige omfang af det tab, som appellanterne har lidt,
indebeerer komplekse faktiske vurderinger, hvorfor sagen skal hjemvises til Retten
med henblik pa dennes afgorelse af storrelsen af erstatningen for dets tab.

Da sagen hjemvises til Retten, skal spergsmalet om appelsagens omkostninger
udszettes.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Dommen afsagt af De Europaiske Fellesskabers Ret i Forste Instans den
17. marts 2005, Agraz m.fl. mod Kommissionen (sag T-285/03), ophaves,
for sa vidt som den ikke gav appellanterne medhold med den begrundelse,
at det pastiede tab ikke var reelt, og folgelig for sa vidt som den tilpligtede
appellanterne at beere fem sjettedele af deres egne omkostninger og
palagde Kommissionen at bezre sine egne omkostninger og betale en
sjettedel af appellanternes omkostninger.

2) Sagen hjemvises til De Europziske Fallesskabers Ret i Forste Instans.

3) Afgorelsen om sagens omkostninger udseettes.

Underskrifter
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