DOM AF 7.9.2006 — SAG C-526/04

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
7. september 2006"

I sag C-526/04,

angdende en anmodning om preejudiciel afgprelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af cour de cassation (Frankrig) ved afgorelse af 14. december 2004, indgaet
til Domstolen den 29. december 2004, i sagen:

Laboratoires Boiron SA

mod

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales (Urssaf) de Lyon, som er indtradt i Agence centrale des organismes de
sécurité sociale (ACOSS)’s rettigheder og forpligtelser,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans (refererende dommer), og
dommerne J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. Karis og G. Arestis,

* Processprog: fransk.
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generaladvokat: A. Tizzano
justitssekretzer: ekspeditionssekreter K. Sztranc,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 13. oktober 2005,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Laboratoires Boiron SA ved avocats A. Lyon-Caen, ]. Philippe, C.-M. Dorémus
og O. Cavézian

— Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale og d’allocations
familiales (Urssaf) de Lyon, som er indtradt i Agence centrale des organismes de
sécurité sociale (ACOSS)'s rettigheder og forpligtelser, ved avocats H. Calvet og
0. Billard

— den franske regering ved G. de Bergues og S. Ramet, som befuldmaegtigede

— Kommissionen for De Europwiske Feellesskaber ved V. Di Bucci, som
befuldmeegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 30. marts 2006,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af EF-traktatens
bestemmelser om statsstatte, seerligt artikel 87 EF og artikel 88, stk. 3, EF.

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag anlagt af Laboratoires Boiron SA
(herefter »Boiron«) med pastand om tilbagebetaling af belgb indbetalt til Agence
centrale des organismes de sécurité sociale (herefter »ACOSS«) som afgift pa direkte
salg af leegemidler. Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale og
d’allocations familiales (Urssaf) er senere indtradt i ACOSS’ rettigheder og
forpligtelser.

De nationale retsregler

I artikel R. 5106- 5 i lov om den offentlige sundhed er »distributer-grossist«
defineret som »enhver virksomhed, der beskeftiger sig med keb og oplagring af
leegemidler, bortset fra sidanne, der skal benyttes til eksperimenter pi4 mennesker,
med henblik pa en gros-salg heraf uden yderligere forarbejdning«.

I den ministerielle bekendtgorelse af 3. oktober 1962 om distributer-grossisters
forpligtelser til at forsyne apotekerne med medicin (JORF af 12.10.1962, s. 9999), der
var geeldende indtil februar 1998, var folgende fastsat:
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»Artikel 1 — Enhver virksomhed, der beskeeftiger sig med engrossalg af leegemidler
som omhandlet i artikel R. 5115-6, stk. 4, i lov om den offentlige sundhed, samt disse
virksomheders filialer, skal til stadighed rade over et lager af leegemidler, der gor det
muligt at forsyne de apoteker, der ligger inden for deres forsyningsomrade, og som
tilherer deres sedvanlige kundekreds, med leegemidler, der svarer til en maneds
forbrug.

Dette lager skal representere et sortiment af leegemidler, der mindst omfatter to
tredjedele af de leegemidler, der rent faktisk benyttes, og sortimentet skal kvantitativt
svare til gennemsnittet af den manedlige omsetning i det foregaende ar.

Artikel 2 — Enhver virksomhed, der beskeftiger sig med engrossalg af leegemidler,
samt disse virksomheders filialer skal veere i stand til at kunne levere alle de
leegemidler, der rent faktisk seelges i de apoteker, der tilherer deres faste kundekreds,
og som ligger inden for deres distributionsomrade, og inden for 24 timer efter
modtagelsen af en bestilling kunne levere ethvert leegemiddel, der er en del af
virksomhedens sortiment.

De skal fare tilsyn med deres beholdning af leegemidler med henblik pa at undgé
varemangel.«

Denne ordning er blevet eendret navnlig ved dekret nr. 98-79 af 11. februar 1998 om
leegemiddelvirksomheder og om eendring af lov om den offentlige sundhed (JORF af
13.2.1998, s. 2287).

Artikel 12 i lov nr. 97-1164 af 19. december 1997 om finansiering af den sociale
sikring i 1998 (JORF af 23.12.1997, s. 18635), der bl.a. har indsat artikel L. 245-6-1 i
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lov om social sikring, har indfart et bidrag pa 2,5%, der fastswttes p4 grundlag af den
omsztning uden afgifter, som leegemiddellaboratorierne har haft i Frankrig ved
engrossalg til produktionsapoteker, andelsapoteker og apoteker tilhgrende selskaber
inden for mineredningsarbejde af leegemidler. Dette bidrag bensevnes »afgift pa det
direkte salg«.

I artikel L. 245-6-1 i lov om social sikring er fastsat, at afgiften pa det direkte salg
opkrzeves til fordel for Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés.

Conseil constitutionnel (Frankrig) har i sin afggrelse nr. 97-393 af 18. december
1997 (JORF af 23.12.1997, s. 18649), der blev truffet i en sag, der var anlagt til
provelse af artikel 12 i lov nr. 97-1164, fastslaet, at afgiften pa det direkte salg af
leegemidler, der ikke péahviler det salg af leegemidler, som foretages af distributor-
grossisterne, blev indfart med henblik pa at bidrage til finansieringen af Caisse
nationale d’assurance maladie og at afbalancere konkurrencevilkirene mellem
distributionsnettene for leegemidler, idet disse vilkér blev anset for at veere blevet
fordrejet, fordi distributer-grossisterne er underlagt en forpligtelse til offentlig
tieneste, der ikke geelder for leegemiddellaboratorierne.

Artikel L. 245-6-1 i lov om social sikring blev med virkning fra den 1. januar 2003
ophaevet ved artikel 16 i lov nr, 2002-1487 af 20. december 2002 om finansiering af
den sociale sikring i 2003 (JORF af 24.12.2002, s. 21482).

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Boiron er et fransk selskab, der fremstiller homgopatiske leegemidler, og i Frankrig
selges disse legemidler udelukkende til apoteker ved direkte salg eller gennem
distributer-grossister.
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Med henblik pa betaling af afgiften pa det direkte salg oplyste Boiron kun ACOSS
om omsztningen fra det direkte salg til apoteker, men ikke om den omszetning, der
blev skabt ved leegemiddeldistributer-grossisternes mellemkomst.

ACOSS fandyt, at de sidstnaevnte salg skulle medregnes i det samlede direkte salg, der
udger beregningsgrundlaget for bidraget, og foretog folgelig en berigtigelse, der
svarede til denne medregning.

Boiron betalte de opkraevede belab, men klagede herover. Da ACOSS’ styrelsesrad
ikke besvarede den administrative klage, som Boiron havde indgivet, anlagde
selskabet sag ved tribunal des affaires de securité sociale de Lyon (socialretten) med
pastand om tilbagebetaling af de opkreevede belab.

Boiron har til stette for pastanden i det vaesentlige gjort geeldende, at fritagelsen for
afgiften pa direkte salg i medfer af artikel 87 EF udgjorde en ulovlig statsstette til
fordel for distributer-grossister.

Ved dom af 3. juni 2000 gav tribunal des affaires de securité sociale de Lyon Boiron
medhold og péilagde ACOSS at tilbagebetale de indbetalte belab.

Cour d’Appel de Lyon udsatte efter begeering fra ACOSS forst sagen indtil afsigelsen
af Domstolens dom af 22. november 2001, Ferring (sag C-53/00, Sml. 1, s. 9067), og
ophzevede derefter ved dom af 29. oktober 2002 dommen afsagt i farste instans.
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Boiron ivaerksatte herefter kassationsanke og fremsatte fire anbringender, hvoraf kun
det forste om fortolkningen af traktatens bestemmelser om statsstotte er genstand
for de praejudicielle spergsmal.

Cour de cassation har for det forste bemerket, at cour d’appel de Lyon frifandt
Boiron pé grundlag af Domstolens dom af 20. september 2001, Banks (sag C-390/98,
Sml. I, s. 6117, preemis 80 og den deri nevnte retspraksis), idet den fastslog, at
personer, der skal betale en afgift, ikke kan unddrage sig betaling under henvisning
til, at den fritagelse, der geelder for andre personer, er statsstotte. Denne praksis
bekreeftes af Domstolens dom af 13. juni 2002, Sea-Land Service og Nedlloyd Lijnen
(forenede sager C-430/99 og C-431/99, Sml. I, s. 5235, praemis 47).

Den foreleeggende ret har bemeerket, at Domstolen i andre sager ikke har afvist at
antage sggsmal om tilbagebetaling af afgifter eller bidrag opkreevet under
tilsideseettelse af anmeldelsespligten i artikel 88, stk. 3, EF til realitetsbehandling.

Cour de cassation er derfor af den opfattelse, at disse domme enten kun indirekte
behandlede dette spgrgsmél, selv om der blev fremsat en formalitetsindsigelse (jf.
Ferring-dommen), eller vedrorte stgtteordninger, hvor de afgifter eller bidrag, der
kreevedes tilbagebetalt, var blevet opkreevet netop for at finansiere den anfzegtede
stotte (jf. Domstolens dom af 21.10.2003, forenede sager C-261/01 og C-262/01, Van
Calster m.fl, Sml I, s. 12249, og af 20.11.2003, sag C-126/01, GEMO, Sml I,
s. 13769).

Den foreleeggende ret har for det andet pépeget, at Domstolen i Ferring-dommen
fastslog, at afgiften pa direkte salg, for s& vidt som den udelukkende er palagt det
direkte salg af leegemidler, som foretages af leegemiddellaboratorierne, kun udger
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statsstotte til distributer-grossisterne, i det omfang den fordel, som de opnar ved
ikke at veere underlagt afgiften pd det direkte salg af leegemidler, overstiger de
merudgifter, som de mé& afholde for at opfylde den forpligtelse til offentlig tjeneste,
som de er palagt ved den nationale lovgivning.

Cour de cassation har bemeerket, at Domstolen i dom af 24. juli 2003, Altmark Trans
og Regierungsprisidium Magdeburg (sag C-280/00, Sml. I, s. 7747), praciserede, at
for s& vidt som en statslig foranstaltning ma betragtes som en kompensation, der er
et vederlag for de af de begunstigede virksomheder leverede ydelser til opfyldelse af
forpligtelser til offentlig tjeneste, pahviler det den foreleeggende ret at undersege, om
folgende betingelser er opfyldt (de sakaldte » Altmark-betingelser«):

— For det farste skal den begunstigede virksomhed faktisk paleegges at opfylde
forpligtelser til offentlig tjeneste, og disse forpligtelser skal veere klart
definerede.

— For det andet skal de kriterier, der er grundlaget for beregningen af
kompensationen, fastleegges pa forhdnd pa en objektiv og gennemsigtig made.

— For det tredje mi kompensationen ikke overstige, hvad der er nedvendigt for
helt eller delvis at deekke de udgifter, der er afholdt ved opfyldelsen af
forpligtelserne til offentlig tjeneste, idet der skal tages hensyn til de hermed
forbundne indtegter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtel-
serne.

— For det fjerde skal starrelsen af den nedvendige kompensation, nar udveelgelsen
af den virksomhed, der skal overdrages en forpligtelse til offentlig tjeneste, i et
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konkret tilfelde ikke gennemfores inden for rammerne af en procedure for
tildeling af offentlige kontrakter, fastleegges pa grundlag af en analyse af de
omkostninger, som en gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstraekke-
ligt udstyret til at kunne opfylde de stillede krav til den offentlige tjeneste, ville
have ved at gennemfare forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de hermed
forbundne indteegter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtel-
serne.

Den forelzeggende ret har i denne forbindelse for det farste fastslaet, at de sikaldte
»Altmark-betingelser« vedrgrer oplysninger, som den erhvervsdrivende, der
anfegter stottens lovlighed, og som er uden for retsforholdet mellem den
stotteberettigede eller den, som er fritaget, og staten eller den instans, som staten
har oprettet eller udpeget til at forvalte stotten, ikke nedvendigvis har adgang til
uden for rammerne af et spgsmal, hvorved den begunstigede selv inddrages.

Cour de cassation har herefter bemeerket, at det fremgar af Domstolens faste praksis,
at det er stridende mod feellesskabsretten, at der indfores bevisregler, der gor det
praktisk umuligt eller uforholdsmsessigt vanskeligt at opna tilbagebetaling af afgifter
opkreevet i strid med fellesskabsretten (jf. bl.a. dom af 9.11.1983, sag 199/82, San
Giorgio, Sml. s. 3595, praemis 14, og af 9.2.1999, sag C-343/96, Dilexport, Sml. I,
§. 579, praemis 48).

Den foreleeggende ret bemeerkede endelig, at den erhvervsdrivende, der til stotte for
sit krav om tilbagebetaling har gjort geeldende, at den omtvistede foranstaltning i
den foreliggende sag udger statsstotte, i medfor af de nationale regler om
bevisbyrdefordelingen kan blive plagt at fare bevis for, at de sikaldte »Altmark-
betingelser« ikke er opfyldt. Den foreleeggende ret har tilfgjet, at den manglende
fremleeggelse af de relevante beviser til stotte for den pageeldendes pastand kan
udgere den eneste hindring for at pavise, at denne foranstaltning udger statsstotte.
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Under disse omsteendigheder har cour de cassation besluttet at udszette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal feellesskabsretten fortolkes siledes, at et leegemiddellaboratorium, der skal
betale et bidrag som det bidrag, der er fastsat i artikel 12 i lov nr. 97-1164 af
19. december 1997 om finansiering af den sociale sikring i 1998, kan paberabe
sig, at den omsteendighed, at distributer-grossisterne ikke er palagt denne afgift,
udger statsstotte med henblik p& at opna tilbagebetaling?

2) Safremt dette sporgsmal besvares bekreeftende, og henset til, at gennemforelsen
af tilbagebetalingskravet alene kan afheenge af den dokumentation, som den, der
fremseetter kravet, har fremlagt, enskes det oplyst, om feellesskabsretten skal
fortolkes sédledes, at de nationale regler, hvorefter tilbagebetalingen af et bidrag
gores afhaengig af, at den, der har fremsat krav om tilbagebetaling, forer bevis
for, at den fordel, som distributer-grossister opnar, overstiger den merudgift,
som de ma bzre for at overholde de forpligtelser til offentlig tjeneste, som de er
palagt i henhold til national ret, eller for at de betingelser, som Domstolen har
opstillet i sin dom af 24. juli 2003 [Altmark Trans og Regierungsprasidium
Magdeburg], ikke er opfyldt, skal anses for at udgere bevisregler, der gor det
praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at opna betaling af et
obligatorisk bidrag, sdsom det bidrag, der er fastsat i artikel 245-6-1 i code de la
sécurité sociale, og som en erhvervsdrivende har fremsat krav om tilbagebeta-
ling af over for den kompetente myndighed, i dette tilfeelde ACOSS, med den
begrundelse, at den fritagelse for at betale bidraget, som distributer-grossisterne
nyder fordel af, udger statsstotte, der ikke har veeret anmeldt over for
Kommissionen for De Europzeiske Feellesskaber?«

De prejudicielle spoargsmal

Det forste spargsmdl

Det fremgér af Ferring-dommen, at artikel 87 EF skal fortolkes saledes, at en
foranstaltning som en afgift pa det direkte salg af leegemidler, for sa vidt som den

I-7559



28

29

30

DOM AF 7.9.2006 — SAG C-526/04

udelukkende er pélagt det direkte salg af leegemidler, som foretages af leegemiddel-
laboratorierne, kun udger statsstette til distributer-grossisterne, i det omfang den
indebzerer en overkompensation for dem, dvs. i det omfang den fordel, som disse
erhvervsdrivende opnar ved ikke at veere underlagt afgiften pa det direkte salg af
leegemidler, overstiger de merudgifter, som de ma atholde for at opfylde den
forpligtelse til offentlig tjeneste, som de er palagt ved den nationale lovgivning,

I den foreliggende sag har Boiron, et leegemiddellaboratorium, der er underlagt en
afgift pd det direkte salg, gjort geldende, at den omstendighed, at distributer-
grossisterne ikke er underlagt afgiften, indebaerer en overkompensation for disse, og
at den derfor som sidan udger en ulovlig statte til deres fordel. Den erhvervs-
drivende har pd dette grundlag indgivet begeering om tilbagebetaling af indbetalte
beleb i form af den pageeldende afgift i regnskabsarene 1998 og 1999.

I denne forbindelse bemserkes, at en stotteforanstaltning i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i artikel 87, stk. 1, EF, der iveerkseettes i strid med de betingelser,
der folger af artikel 88, stk. 3, EF, er ulovlig. Det pahviler de nationale domstole at
beskytte borgernes rettigheder i tilfeelde af, at de nationale myndigheder tilsideseetter
forbuddet mod at gennemfore stotten, idet de skal drage alle konsekvenser heraf i
henhold til national ret for si vidt angar bade gyldigheden af de retsakter, der er
udstedt til gennemforelse af de omhandlede statteforanstaltninger, og tilbagesag-
ningen af den finansielle stgtte, der er tildelt (jf. bl.a. dom af 27.10.2005, forenede
sager C-266/04 — C-270/04, C-276/04 og C-321/04 — C-325/04, Distribution
Casino France m.fl, Sml. I, s. 9481, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

Det er korrekt, at Domstolen i flere sager, den har faet forelagt, har fastslaet, at
virksomheder, der skal betale en afgift, ikke kan unddrage sig betaling under
henvisning til, at den fritagelse, der geelder for andre virksomheder, er statsstotte
(Banks-dommen, preemis 80, dommen i sagen Distribution Casino France m.fl,
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premis 42 og 44, og dom af 15.6.2006, forenede sager C-393/04 og C-41/05, Air
Liquide, Sml. I, s. 5293, preemis 43).

Dog adskiller arten af de pageeldende foranstaltninger i de sager, der gav anledning
til de i foregdende preemis neevnte domme, sig i veesentlig grad fra neervaerende sag
om en afgift pa direkte salg.

I de ovennzvnte sager drejede det sig siledes hver gang om en fritagelse for visse
erhvervsdrivende af en afgift, der er almengyldig, og det blev gjort geeldende, at
denne fritagelse i sig selv udgjorde en statsstotte.

Til gengeeld er der ikke i hovedsagen tale om en sadan afgiftsordning, men om en
afgift, som kun en enkelt af to konkurrerende kategorier af erhvervsdrivende, dvs.
leegemiddellaboratorier, er underlagt.

I et sidant tilfeelde af asymmetrisk afgiftspligt, folger den péstiede stotte af den
omstendighed, at en anden kategori af erhvervsdrivende, som den afgiftsbelagte
kategori konkuwirerer direkte med, i det foreliggende tilfeelde distributer-grossi-
sterne, ikke er underlagt afgiften.

I det foreliggende tilfeelde ligger det fast, at den omstendighed, at de ikke er
underlagt den omhandlede afgift, udger et bevidst formal, endog hovedformélet med
afgiften pa dirvekte salg.
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I denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen i preemis 19 i Ferring-dommen
papegede, at der i Frankrig findes to direkte konkurrerende distributionsnet for
leegemidler, dels distributionsnettet for distributer-grossister, dels distributionsnettet
for leegemiddellaboratorier, der seelger direkte til apotekerne. I denne prsemis anferte
Domstolen endvidere, at en afgift pa det direkte salg navnlig tilsigter at afbalancere
konkurrencevilkirene mellem de to distributionsnet for leegemidler, da disse ifolge
den franske lovgiver er blevet fordrejet som folge af, at kun distributer-grossisterne
er underlagt en forpligtelse til offentlig tjeneste. Endelig tilfajede Domstolen, at den
stigning i det direkte salg, der blev konstateret i arene umiddelbart inden
vedtagelsen af den omhandlede afgift ved lov nr. 97-1164, ikke blot er ophgrt,
men tendensen er tilmed vendt, idet distributer-grossisterne har genvundet tabte
markedsandele.

Hvis det blev pavist, at den omstendighed, at det direkte salg ikke er underlagt
afgiften, medferer en overkompensation for distributgr-grossisterne, i det omfang
den fordel, som de opnar ved ikke at veere underkastet afgiften, overstiger den
merudgift, som de ma beere for at overholde de forpligtelser til offentlig tjeneste,
som de er palagt, ville det forhold, at et leegemiddellaboratorium som Boiron var
underkastet en sadan afgift, veere en iveerkseettelse af en statsstotte.

Hyvis dette var tilfeeldet, ville det pahvile den nationale ret, som neevnt i nserverende
doms praemis 29, at drage alle konsekvenser heraf i henhold til national ret for s&
vidt angér gyldigheden af en sddan retsakt.

I det foreliggende tilfeelde er det selve afgiften pa det direkte salg, der haevdes at veere
en statsstotte, og ikke en hvilken som helst fritagelse, som kan adskilles fra afgiften.
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I et sddant tilfeelde kan det tiltreedes, at en erhvervsdrivende som Boiron kan
paberébe sig ulovligheden af afgiften pa det direkte salg med henvisning til, at den
udger en statsstotte, og dermed kraeve tilbagebetaling heraf.

Dette ville i ovrigt ikke medfere, at den nationale ret kan gore det muligt at udvide
antallet af stottemodtagere. Tvaertimod udger en sadan tilbagebetaling — for sa vidt
det viser sig, at den skal betales — en foranstaltning, der er seerlig velegnet til at
nedbringe antallet af erhvervsdrivende, der kreenkes af den foranstaltning, som anses
for at udgere en statte, og folgelig begrense foranstaltningens konkurrencebe-
grensende virkninger.

Den foreleeggende ret og de parter, der har indgivet indleeg til Domstolen, har rejst
spargsmalet, om en sddan ret til at paberabe sig ulovligheden af afgiften pa det
direkte salg, der heevdes at udgere statsstotte, for derved at kreeve tilbagebetalingen
heraf er i overensstemmelse med de principper, som er knyttet til Domstolens
praksis for skattelignende afgifter, som blev fastslaet i dommen i sagen Van Calster
m.fl. og yderligere udviklet i senere domme.

Det folger af denne retspraksis, at nar en stotteforanstaltning, hvis finansierings-
maéde er en integrerende del, gennemfores under tilsideseettelse af anmeldelsesfor-
pligtelsen, er de nationale domstole som udgangspunkt forpligtet til at treeffe
afgorelse om, at de afgifter eller bidrag, der specielt opkreaeves for at finansiere denne
stotte, skal tilbagebetales (jf. dommen i sagen Van Calster m.fl., preemis 54).

Domstolen har i denne forbindelse preeciseret, at der, for at det kan antages, at en
afgift udger en integrerende del af en stotteforanstaltning, skal bestd en tvungen
forbindelse mellem afgiften og stotten i henhold til den relevante nationale
lovgivning, saledes at afgiftsprovenuet nedvendigvis anvendes til at finansiere
stotten (jf. bl.a. Air Liquide-dommen, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis).
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Hvad angdr afgiften pa det direkte salg er den karakteristisk derved, at denne afgift
og den pastaede stotteforanstaltning udger to elementer, der er ulgseligt forbundne
med én og samme afgiftsforanstaltning,. I et sadant tilfeelde er forbindelsen mellem
afgiften og stgtten endnu teettere end i tilfeeldet med en skattelignende afgift sdsom
den, der var genstand for dommen i sagen Van Calster m.fl.

Under disse omsteendigheder er det forhold, at en erhvervsdrivende som Borion
tillegges en ret til at paberébe sig ulovligheden af en afgift p& det direkte salg for
derved at kreeve tilbagebetaling af belob, der er betalt i form af afgiften, i
overensstemmelse med de principper, som er knyttet til Domstolens praksis for
skattelignende afgifter, som blev fastslaet i dommen i sagen Van Calster m.fl. og
yderligere udviklet i senere domme,

Det skal tilfgjes, at en sidan tilbagebetaling under alle omstzendigheder kun kan ske,
safremt det pavises, at de naevnte belgb — eller i det mindste den del af belgbet, der
kreeves tilbagebetalt — udger en overkompensation for distributer-grossisterne, og
derfor indebaerer en gkonomisk fordel for dem, og sifremt de gvrige betingelser
opregnet i artikel 87, stk. 1, EF for, at en foranstaltning kan Kklassificeres som
statsstotte, ogsd er opfyldt.

Pa grundlag af det anforte ma det forste spargsmal besvares med, at feellesskabs-
retten skal fortolkes séledes, at et leegemiddellaboratorium, der skal betale et bidrag
som det bidrag, der er fastsat i artikel 12 i lov nr. 97-1164, kan paberébe sig, at den
omstendighed, at distributer-grossisterne ikke er palagt denne afgift, udger
statsstgtte, med henblik pa at opna tilbagebetaling af den del af de betalte belgb,
der svarer til den pkonomiske fordel, som distributer-grossisterne uretmeessigt har
opnaet.
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Det andet sporgsmal

I hovedsagen har et leegemiddellaboratorium, der skal betale afgift pa direkte salg, og
hvor det ligger fast, at afgiften ikke blev anmeldt efter artikel 88, stk. 3, EF, gjort
geeldende, at afgiften er ulovlig med henblik pa at opna tilbagebetaling heraf under
henvisning til, at det forhold, at distributer-grossisterne — som er direkte
konkurrenter til dette laboratorium — ikke er underlagt afgiften, udger statsstotte.

I denne sammenheang ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om
overholdelsen af effektivitetsprincippet kan sikres, nar det i overensstemmelse med
de nationale regler om bevisbyrdefordelingen og med henblik pad at opné
tilbagebetaling af de belgb, der blev betalt i form af afgift pa direkte salg, pahviler
den erhvervsdrivende, der ensker at opné tilbagebetaling heraf, at bevise, at den
omsteendighed, at distributer-grossisterne ikke er underlagt afgiften, indebzerer en
overkompensation for disse, sifremt mindst én af de fire sakaldte »Altmark-
betingelser« ikke er opfyldt, og derfor som sidan udger en ekonomisk fordel som
omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF.

Da der — som i hovedsagen — ikke findes feellesskabsretlige bestemmelser pa
omradet, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege
de kompetente domstole og fastseette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring
af beskyttelsen af de rettigheder, som feellesskabsrettens direkte virkning medforer
for borgerne, men disse regler ma dog ikke veere mindre gunstige end dem, der
geelder for tilsvarende segsmal pa grundlag af national ret (aekvivalensprincippet), og
de ma heller ikke i praksis gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at
udove de rettigheder, der tilleegges i henhold til Feellesskabets retsorden (effektivi-
tetsprincippet) (jf. bl.a. dom af 10.4.2003, sag C-276/01, Steffensen, Sml. 1, s. 3735,
preemis 60 og den deri naevnte retspraksis).

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse pa den ene side anfort, at selv om
bevisbyrden for en overkompensation for distributer-grossisterne, der forudsaetter
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en pdvisning af, at mindst én af de fire sikaldte »Altmark-betingelser« ikke er
opfyldt, i princippet péhviler den erhvervsdrivende, der gor geeldende, at der
foreligger en statte, med henblik pa at opna tilbagebetaling af den pageeldende afgift,
giver disse nationale regler ligeledes den nationale ret vide befgjelser til af egen drift
at anordne alle de foranstaltninger til bevisoptagelse, der er hjemlet i lovgivningen.

P4 den anden side har den foreleeggende ret anfort, at denne befgjelse kun er en
mulighed, og at den erhvervsdrivendes manglende fremleggelse af de relevante
beviser til stotte for den pageeldendes pastand kan udgere den eneste hindring for at
pavise, at afgiften pé direkte salg udger statsstotte som omhandlet i artikel 88, stk. 3,
EL, sifremt de sdkaldte »Altmark-betingelser« vedrerer forhold, som denne
erhvervsdrivende ikke ngdvendigvis har adgang til uden for rammerne af et
sogsmal, hvorved den begunstigede af den heevdede statte selv inddrages.

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
(Urssaf) de Lyon har endvidere pépeget, at den nationale ret iseer har mulighed for at
palegge en part eller en i forhold til retssagen udenforstiende tredjemand at
fremleegge et aktstykke eller et dokument.

For at sikre overholdelsen af effektivitetsprincippet er den nationale ret under disse
omstendigheder forpligtet til at anvende alle de til ridighed vaerende processuelle
midler efter national ret, som bla. omfatter muligheden for at anordne den
ngdvendige bevisoptagelse, herunder at paleegge en part eller en tredjemand at
fremlaegge et aktstykke eller et dokument, hvis den fastslar, at den omsteendighed, at
et legemiddellaboratorium som Boiron paleegges at bevise, at der foreligger en
overkompensation for distributer-grossisterne, og dermed, at afgiften p4 direkte salg
har karakter af statsstatte, kan gere det praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at fore et sidant bevis, navnlig p& grund af den omstzendighed, at det
vedrgrer forhold, som et sidant laboratorium ikke har radighed over.

Henset til ovenstiende ma det andet spgrgsmal besvares med, at feellesskabsretten
ikke er til hinder for anvendelsen af nationale regler, hvorefter tilbagebetalingen af et
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obligatorisk bidrag sisom det bidrag, der er fastsat i artikel 12 i lov nr. 97-1164, er
betinget af, at den, der har fremsat krav om tilbagebetaling, forer bevis for, at den
fordel, som distributer-grossisterne opnir ved ikke at vaere underlagt afgiften,
overstiger den merudgift, som de ma bere for at overholde de forpligtelser til
offentlig tjeneste, som de er pélagt i henhold til national ret, og iszer, at mindst én af
de fire sakaldte » Altmark-betingelser« ikke er opfyldt.

For at sikre overholdelsen af effektivitetsprincippet er den nationale ret imidlertid
forpligtet til at anvende alle de til rddighed veerende processuelle midler efter
national ret, som bla. omfatter muligheden for at anordne den nedvendige
bevisoptagelse, herunder at paleegge en part eller en tredjemand at fremlegge et
aktstykke eller et dokument, hvis den fastslar, at den omstendighed, at et
leegemiddellaboratorium som Boiron palegges at bevise, at der foreligger en
overkompensation for distributer-grossisterne, og dermed, at afgiften pé direkte salg
har karakter af statsstotte, kan gore det praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at fore et sddant bevis, navnlig pa grund af den omstendighed, at det
vedrerer forhold, som et sidant laboratorium ikke har radighed over.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til sagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt
i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

PA grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Feellesskabsretten skal fortolkes siledes, at et leegemiddellaboratorium, der
skal betale et bidrag som det bidrag, der er fastsat i artikel 12 i lov nr. 97-
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1164 af 19. december 1997 om finansiering af den sociale sikring i 1998,
kan paberabe sig, at den omsteendighed, at distributer-grossisterne ikke er
palagt denne afgift, udgor statsstotte, med henblik pa at opna til-
bagebetaling af den del af de betalte belgb, der svarer til den pkonomiske
fordel, som distributor-grossisterne uretmeessigt har opnaet.

Fellesskabsretten er ikke til hinder for anvendelsen af nationale regler,
hvorefter tilbagebetalingen af et obligatorisk bidrag sasom det bidrag, der
er fastsat i artikel 12 i lov nr. 97-1164, er betinget af, at den, der har fremsat
krav om tilbagebetaling, forer bevis for, at den fordel, som distributor-
grossisterne opnéar ved ikke at veere underlagt afgiften, overstiger den
merudgift, som de ma bere for at overholde de forpligtelser til offentlig
tjeneste, som de er palagt i henhold til national ret, og iszer, at mindst én af
betingelserne i dom af 24. juli 2003, Altmark Trans og Regierungsprisi-
dium Magdeburg (sag C-280/00), ikke er opfyldt.

For at sikre overholdelsen af effektivitetsprincippet er den nationale ret
imidlertid forpligtet til at anvende alle de til radighed veerende processuelle
midler efter national ret, som blLa. omfatter muligheden for at anordne den
nadvendige bevisoptagelse, herunder at paleegge en part eller en tredje-
mand at fremlagge et aktstykke eller et dokument, hvis den fastslar, at den
omstendighed, at et legemiddellaboratorium som Boiron palaegges at
bevise, at der foreligger en overkompensation for distributer-grossisterne,
og dermed, at afgiften pa direkte salg har karakter af statsstotte, kan gore
det praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at fore et siadant
bevis, navnlig pa grund af den omstendighed, at det vedrarer forhold, som
et sidant laboratorium ikke har radighed over.

Underskrifter
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