KERSBERGEN-LAP OG DAMS-SCHIPPER

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
6. juli 2006 "

I sag C-154/05,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Rechtbank te Amsterdam (Nederlandene) ved afgerelse af 4. april 2005,
indgaet til Domstolen den 6. april 2005, i sagen:

J.). Kersbergen-Lap

D. Dams-Schipper

mod

Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen,
* Processprog: nederlandsk.
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har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)
sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J. Malenovsky, J.-P.

Puissochet (refererende dommer), A. Borg Barthet og A. O Caoimbh,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— J.J. Kersbergen-Lap

— Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen ved
LFE. Pardaan, som befuldmaegtiget

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, som befuldmzagtiget

— den finske regering ved A. Guimaraes-Purokoski, som befuldmagtiget
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— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Nwaokolo, som befuldmagtiget,
bistdet af E. Sharpston, QC

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved D. Martin og P. van Nuffel,
som befuldmzegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 2a,
og artikel 10a i samt bilag Ila til Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstaendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet,
som zndret og ajourfort ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996
(EFT 1997 L 28, s. 1), som @ndret ved Radets forordning (EF) nr. 307/1999 af
8. februar 1999 (EFT L 38, s. 1, herefter »forordning nr. 1408/71«).

Denne anmodning er fremsat inden for rammerne af to sager mellem henholdsvis
J.J. Kersbergen-Lap og D. Dams-Schipper pa den ene side, og Raad van Bestuur
(bestyrelsen) for Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (instituttet for
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forvaltning af forsikringsordninger for arbejdstagere, herefter »UWV<«) pa den anden
side, vedrerende sidstnavntes afslag pa uden for Nederlandene at tildele dem
ydelsen i henhold til lov af 24. april 1997 om hjelp ved uarbejdsdygtighed til
handicappede unge (Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten,
Stbl. 1997, nr. 177, herefter »Wajong«).

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 1 i forordning nr. 1408/71 bestemmer:

»1 denne forordning

a) betyder udtrykkene »arbejdstager« og »selvsteendig erhvervsdrivende« hen-
holdsvis enhver person:

i) der er forsikret i henhold til en tvungen forsikring eller en frivillig fortsat
forsikring mod en eller flere risici, der svarer til de sikringsgrene, som indgar
i en social sikringsordning for arbejdstagere eller selvsteendige erhvervs-
drivende, eller til en serlig ordning for tjenestemaend

[...)«
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Artikel 2 i forordning nr. 1408/71, der definerer de personer, som er omfattet af
bestemmelsen, fastslar folgende i stk. 1:

»Denne forordning finder anvendelse pa arbejdstagere, selvstaendige erhvervs-
drivende og studerende, som er eller har veret omfattet af lovgivningen i en eller
flere medlemsstater, og som er statsborgere i en af disse stater [...] samt pa deres
familiemedlemmer og efterladte.«

Artikel 4 med overskriften »Sagligt anvendelsesomrade« i forordning nr. 1408/71
har felgende ordlyd:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa enhver lovgivning om sociale
sikringsgrene, der vedrerer:

a) vydelser i anledning af sygdom og moderskab

b) ydelser ved invaliditet, herunder ydelser, der tager sigte pa at bevare eller
forbedre erhvervsevnen

[.]
I-6255



DOM AF 6.7.2006 — SAG C-154/05

2. Denne forordning finder anvendelse pa alle almindelige og serlige sociale
sikringsordninger med eller uden bidragspligt samt pa ordninger, der palegger
arbejdsgiveren eller rederen forpligtelser med hensyn til de i stk. 1 omhandlede
ydelser.

2a. Denne forordning finder ligeledes anvendelse pi swrlige ikke-bidragspligtige
ydelser, der er fastsat i en anden lovgivning eller ordning end dem, der er omhandlet
i stk. 1 eller udelukket i henhold til stk. 4, nar disse ydelser har til formal

a) enten at deekke de risici, der svarer til de i stk. 1, litra a)-h), omhandlede
sikringsgrene, i stedet for eller som tilleeg til andre ydelser

b) eller udelukkende at sikre szrlig beskyttelse af handicappede.

[...]

4. Denne ordning finder [ikke] anvendelse pé offentlig social [...] forsorg [...]

[...]«
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Hvad angar de i artikel 4, stk. 2a, i forordning nr. 1408/71 omhandlede sezerlige ikke-
bidragspligtige ydelser, bestemmer denne forordnings artikel 10a, stk. 1, folgende:

»Uanset artikel 10 og afsnit III modtager de personer, som er omfattet af denne
forordning, udelukkende de i artikel 4, stk. 2a, omhandlede sezerlige ikke-bidrags-
pligtige kontantydelser i den medlemsstat, pa hvis omrade de er bosat, og i henhold
til dennes lovgivning, sifremt disse ydelser er anfort i bilag Ila. Ydelserne udredes af
institutionen pa bopzlsstedet og pa dennes bekostning.«

I bilag Ila, afsnit J, karakteriseres de ydelser, der i Nederlandene i henhold til Wajong
tilkendes handicappede unge pa grund af deres uarbejdsdygtighed, som seerlige ikke-
bidragspligtige ydelser.

De nationale bestemmelser

I Nederlandene findes forskellige former for forsikring mod uarbejdsdygtighed.

Lov af 18. februar 1966 om forsikring mod uarbejdsdygtighed (Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering, Stbl. 1966, nr. 84, herefter »WAOQO«) forsikrer
arbejdstagerne mod risikoen for indtaegtstab som felge af langvarig uarbejdsdyg-
tighed. Denne forsikring finansieres af bidrag, der af arbejdsgiverne betales af den
lon, de udbetaler til deres ansatte. For at komme i betragtning til ydelser i henhold til
WAO skal arbejdstageren veere forsikret pa tidspunktet for uarbejdsdygtighedens
indtraeden.
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Indtil den 1. januar 1998 gjaldt desuden lov af 11. december 1975 om almindelig
forsikring mod uarbejdsdygtighed (Algemene Arbeidsongeschiktheidswet, Stbl.
1975, nr. 674, herefter »AAW<«), hvorved en almindelig lovpligtig forsikring, som
dzkkede hele befolkningen mod de gkonomiske folger af langvarig uarbejdsdyg-
tighed, indfertes.

Den 1. januar 1998 blev AAW erstattet dels af lov af 24. april 1997 om selvstzendige
erhvervsdrivendes forsikring mod uarbejdsdygtighed (Wet arbeidsongeschiktheids
verzekering zelfstandigen, Stbl. 1997, nr. 176) vedrerende selvstandige erhvervs-
drivende, dels af Wajong, der har til formal at beskytte handicappede unge mod de
skonomiske folger af langvarig uarbejdsdygtighed.

I henhold til Wajong udbetales en minimumsydelse til handicappede unge, som
allerede leenge for deres indtreeden pa arbejdsmarkedet var helt eller delvis
uarbejdsdygtige. Ved handicappede unge forstas personer med bopal i Neder-
landene, som allerede var uarbejdsdygtige ved det fyldte 17. ar, eller som — hvis
uarbejdsdygtigheden har ramt dem senere — har studeret mindst 6 maneder i det ar,
som gik forud for den dag, da uarbejdsdygtigheden indtradte. Ydelsen kan ikke
oppeberes for det fyldte 18. ar.

Sterrelsen af den ydelse, der udbetales i henhold til Wajong, afhaenger af graden af
uarbejdsdygtighed og udger 70% af mindstelennen ved fuldsteendig uarbejdsdyg-
tighed. Retten til denne ydelse er ikke betinget af, at der er betalt preemie eller
bidrag. Den er heller ikke underlagt betingelser, der vedrerer ydelsesmodtagerens
egne midler, men ydelsen kan nedsattes, nir der oppebzres indtagter fra arbejde,
eller hvis ydelsen kumuleres med andre varbejdsdygtighedsydelser.
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Den i Wajong fastsatte ydelse udbetales af Arbeidsongeschiktheidsfonds jongge-
handicapten (fonden for uarbejdsdygtige handicappede unge) og finansieres i
henhold til denne lovs artikel 64, litra a), af statskassen.

I modseetning til AAW, som ikke indeholder nogen begraensninger, er eksport af en
ydelse, der udbetales i henhold til Wajong, begraenset. Wajongs artikel 17, stk. 1,
fastslar nemlig, at »retten til uarbejdsdygtighedsydelse opherer [...} den forste dag i
den maned, som folger efter den méned, hvor den handicappede unge har taget
bopzl uden for Nederlandene«.

Wajongs artikel 17, stk. 7, tillader imidlertid UWV at fravige denne bestemmelse,
nar inddragelsen af retten til ydelsen forer til en »helt urimelig« situation. I en
beslutning vedrerende retningslinjerne for den fortsatte udbetaling af Wajong-
ydelser i udlandet (Besluit Beleidsregels voortzetting Wajong-uitkering buiten
Nederland, Stcrt. 2003, nr. 84), som tradte i kraft den 2. maj 2003, praciserede
UWV'’s Raad van Bestuur, at begrebet »helt urimelig« vedrerer det tilfelde, hvor den
handicappede unge dels har tungtvejende grunde til at tage bopzl uden for
Nederlandene, og hvor det dels ma antages, at en afbrydelse af udbetalingen af
ydelsen maerkbart vil skade den pigeldende. Som tungtvejende grunde anses bl.a.
den omstendighed, at vedkommende folger en medicinsk behandling af en vis
varighed, far beskeaeftigelse, der giver en vis mulighed for genindslusning, eller
ledsager personer, som den handicappede unge er afhangig af, nar disse personer er
tvunget til at forlade Nederlandene.

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

J.J. Kersbergen-Lap, fodt den 15. januar 1964, og D. Dams-Schipper, fodt den
19. januar 1970, er ramt af langvarig uarbejdsdygtighed, der er opgjort til et
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erhvervsevnetab pad mellem 80 og 100%. For 1998 modtog de en uarbejdsdygtig-
hedsydelse i medfor af AAW. Den 1. januar 1998 blev denne ydelse konverteret til
en ydelse i henhold til Wajong. I 2002 bosatte J.J. Kersbergen-Lap sig i Frankrig, og
D. Dams-Schipper i Tyskland. Efter flytningen fratog UWV dem begge deres ydelse.

J.J. Kersbergen-Lap og D. Dams-Schipper paklagede afgerelserne. I begge tilfzlde
afviste UWV’s Raad van Bestuur klagen og praciserede, at de to bergrte parter ikke
kunne péaberibe sig en »helt urimelig« situation.

J.J. Kersbergen-Lap og D. Dams-Schipper anlagde hver iseer sogsmal ved Rechtbank
te Amsterdam til provelse af disse afgarelser.

Denne ret har udsat sagen og forelagt Domstolen folgende prajudicielle spargsmal:

»Skal en ydelse i henhold til Wajong — en nederlandsk lov, der er anfert i bilag Ila til
forordning nr. 1408/71 — anses for en serlig ikke-bidragspligtig ydelse i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i forordningens artikel 4, stk. 2a, siledes, at det i
forhold til personer som sagsegerne i hovedsagen udelukkende er koordinerings-
reglen i forordningens artikel 10a, der finder anvendelse, siledes at Wajong-ydelsen
ikke kan udbetales til personer, der har bopzl uden for Nederlandene?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Det pahviler udelukkende den forelzeggende ret at fastleegge indholdet af de
sporgsmal, den vil foreleegge Domstolen. Det tilkommer nemlig udelukkende de
nationale retter, for hvilke tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, der skal treffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag
at vurdere, sdvel om en prajudiciel afgorelse er nedvendig for, at de kan afsige dom,
som relevansen af de spergsmal, de forelegger Domstolen (jf. i denne retning dom af
27.2.1997, sag C-220/95, Van den Boogaard, Sml. I, s. 1147, preemis 16, af 20.3.1997,
sag C-295/95, Farrell, Sml. I, s. 1683, praemis 11, af 16.3.1999, sag C-159/97,
Castelletti, Sml. I, s. 1597, preemis 14, og af 8.5.2003, sag C-111/01, Gantner
Electronic, Sml. 1, s. 4207, preemis 34).

J.J. Kersbergen-Lap har imidlertid i slutningen af sit indleeg til Domstolen rejst nye
spergsmal ud over det af den foreleeggende domstol rejste, idet hun har tilfejet disse
i et supplerende indleeg. Henset til det i foregdende praemis anferte, skal disse
sporgsmal, der rakker ud over den foreleggende domstols spergsmal, ikke
gennemgas.

Med det prejudicielle spergsmil onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, hvorvidt den i Wajong fastsatte ydelse til handicappede unge, der er optaget i
bilag Ila til forordning nr. 1408/71, udger en serlig ikke-bidragspligtig ydelse som
omhandlet i denne forordnings artikel 4, stk. 2a, saledes at situationen for en person
sasom sagsegerne i hovedsagen udelukkende er omfattet af det koordinationssystem,
der er indfert ved forordningens artikel 10a, hvorefter ydelsen kun kan tilkendes
personer, der er bosiddende i Nederlandene.
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Sagsegerne i hovedsagen er omfattet af det personelle anvendelsesomride for
forordning nr. 1408/71 i det omfang, de var tilsluttet den sociale sikringsordning i
Nederlandene og som forsikrede havde ret til uarbejdsdygtighedsydelser, hvis de
havde bopzl i denne medlemsstat (jf. analogt bl.a. dom af 31.5.1979, sag 182/78,
Pierik, Sml. s. 1977, preemis 4, og af 10.3.1992, sag C-215/90, Twomey, Sml. I,
s. 1823, preemis 13).

De undtagelser, der er fastsat i artikel 10a i forordning nr. 1408/71, til princippet om,
at sociale sikringsydelser kan eksporteres, skal fortolkes strengt. Denne bestemmelse
omfatter derfor kun de ydelser, der opfylder betingelserne i forordningens artikel 4,
stk. 2a, dvs. ydelser, der bade er serlige ikke-bidragspligtige ydelser og er opfort i
forordningens bilag Ila (jf. i denne retning dom af 8.3.2001, sag C-215/99, Jauch,
Sml. I, s. 1901, preemis 21).

Som det desuden er neevnt i denne doms pramis 7, er den ydelse, som udbetales i
henhold til Wajong, opfert pa listen over sarlige ikke-bidragspligtige ydelser i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 2a, i forordning nr. 1408/71 samt
forordningens bilag Ila.

Det skal derfor underseges, dels om ydelsen har en serlig karakter, og i stedet for
eller som tilleeg til andre ydelser deekker de risici, der svarer til en eller flere af de i
forordningens artikel 4, stk. 1, omhandlede sociale sikringsgrene, dels om en sidan
ydelse har en ikke-bidragspligtig karakter.
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Om ydelsen i henhold til Wajong er en scerlig ydelse

Parternes argumenter

UWYV, samtlige regeringer, der har afgivet indleeg, og Kommissionen for De
Europaeiske Fellesskaber har anfort, at de seerlige ydelser, som er omhandlet i
artikel 4, stk. 2a, i forordning nr. 1408/71, er saerlige ydelser af blandet karakter.

Ifelge de ovennzaevnte procesdeltagere med undtagelse af Det Forenede Kongeriges
regering, som ikke har formuleret nogen klar opfattelse med hensyn til den status,
den i henhold til Wajong udbetalte ydelse skal have, har ydelsen de egenskaber, som
er typiske for en blandet ydelse. Den er kendetegnet ved, at den ligner dels social
sikring, idet den ydes efter betingelserne for tildeling pa dette omrade og til dem,
som rammes af en begivenhed (uarbejdsdygtighed) og normalt er omfattet af en
socialsikringsydelse, dels bistand, idet den ikke er afhaengig af beskeeftigelses- eller
bidragsperioder, og idet den tilsigter at opfylde et behov ved at sikre handicappede
unge en nedvendig mindsteindkomst. En sidan ydelse vil altid vaere nzert forbundet
med det pageldende lands sociopkonomiske situation, og belobet vil — eftersom det
beregnes pa grundlag af mindstelennen i Nederlandene — tage levestandarden i
denne medlemsstat i betragtning.

Domstolens bemaerkninger

En serlig ydelse i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 4, stk. 2a, i
forordning nr. 1408/71, defineres ud fra sit formal. Den skal vaere en erstatning for
eller et supplement til en social sikringsydelse og have karakter af en socialhjelp, der
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retferdiggores af gkonomiske og sociale grunde, og veere reguleret af objektivt
fastsatte kriterier (jf. dom af 29.4.2004, sag C-160/02, Skalka, Sml. I, s. 5613, praemis
25 og den deri navnte retspraksis).

Som den nederlandske regering har anfort, er den i Wajong hjemlede ydelse en
erstatningsydelse bestemt til personer, som ikke opfylder forsikringsbetingelserne for
opndelse af ydelser ved invaliditet som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 1408/71. Ved at sikre en socialt svagt stillet gruppe (handicappede
unge) en mindsteindkomst har ydelsen i henhold til Wajong karakter af en
socialhjelp, der retferdiggores af pkonomiske og sociale grunde. Tildeling heraf er
desuden afhzengig af de i loven definerede objektive kriterier.

Hvad angir den omstendighed, at den i hovedsagen omhandlede ydelse tildeles,
uden at der foretages en undersogelse af modtagernes behov eller formue,
bemerkes, som Kommissionen har anfert, at de fleste handicappede unge ikke
ville rdde over tilstrekkelige eksistensmidler, hvis de ikke modtog denne ydelse.

Endvidere er denne ydelse snavert knyttet til de socioskonomiske forhold i
Nederlandene, da den afthznger af mindstelennen og levestandarden i denne
medlemsstat. Domstolen har allerede udtalt, at ydelser, der er snzevert knyttet til det
sociale milje, kan tildeles under forudsatning af, at en betingelse om bopzel i den
stat, hvor den kompetente institution er beliggende, er opfyldt (jf. i denne retning
dom af 27.9.1988, sag 313/86, Lenoir, Sml. s. 5391, praemis 16, af 4.11.1997, sag
C-20/96, Snares, Sml. I, s. 6057, preemis 42, og af 31.5.2001, sag C-43/99, Leclere og
Deaconescu, Sml. I, s. 4265, praemis 32).

Det felger heraf, at ydelsen i henhold til Wajong skal karakteriseres som en seerlig
ydelse som omhandlet i forordning nr. 1408/71.
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Om ydelsen i henhold til Wajong er ikke-bidragspligtig

UWYV, samtlige de regeringer, der har afgivet indleeg, og Kommissionen har anfert, at
Wajong-ydelsen ikKe er bidragspligtig.

Det afggrende kriterium pd omridet er maden, hvorpa den reelle finansiering af
ydelsen er sket (jf. i den retning Jauch-dommen, praemis 32 og 33). Det skal
undersages, hvorvidt denne finansiering er sikret direkte eller indirekte ved bidrag
eller ved offentlige midler.

De midler, der er nedvendige for at finansiere ydelserne i henhold til Wajong,
tilvejebringes af statskassen og dermed over det offentlige budget. Endvidere er
tildelingen af denne ydelse ikke betinget af, at modtageren ogsé har ret til en anden
social sikringsydelse, som er bidragspligtig. Henset til den kategori, som
ydelsesmodtagerne tilhgrer, kan det siledes heller ikke veere et spergsmil om
indirekte bidragsfinansiering.

Folgelig er det godtgjort, at ydelsen i henhold til Wajong skal anses for at vaere en
ikke-bidragspligtig ydelse som omhandlet i artikel 4, stk. 2a, i forordning
nr. 1408/71.

Om tilsidescettelsen af en velerhvervet rettighed

Parternes argumenter

J.J. Kersbergen-Lap har gjort geldende, at den manglende mulighed for eksport af
ydelser, som er omfattet af artikel 10a i forordning nr. 1408/71, ikke kan gores
geldende mod personer, som for 1998 og med hjemmel i AAW modtog ydelsen, da
dette ville indebzere tilsideszttelse af en velerhvervet rettighed.
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P4 det tidspunkt i 1998, da Wajong tradte i kraft og blev opfert som sarlig ikke-
bidragspligtig ydelse i bilag Ila til forordning nr. 1408/71, modtog sagsegerne i
hovedsagen en ydelse for handicappede unge i henhold til AAW, som ikke var
underlagt nogen begraensninger med hensyn til eksport.

Domstolens bemaerkninger

Uden at det er nadvendigt at efterpreve, om den i Wajong hjemlede ydelse under et
andet navn effektivt skulle sikre fortsattelsen af ydelsen i henhold til AAW, kan en
person, der befinder sig i samme situation som sagsegerne i hovedsagen, ikke — i
modsztning til hvad J.J. Kersbergen-Lap ger galdende — paberabe sig princippet
om bevarelse af velerhvervede rettigheder til at modtage den i hovedsagen
omhandlede ydelse, uanset at pageldende tager bopzl uden for Nederlandene.

Selv om retssikkerhedsprincippet er til hinder for, at en forordning anvendes med
tilbagevirkende kraft, uanset om det matte vare til gunst eller ugunst for den
pagzldende, kreever samme princip nemlig, at faktiske omstzndigheder normalt,
medmindre andet udtrykkeligt er bestemt, skal bedemmes efter samtidige retsregler
(dom af 12.10.1978, sag 10/78, Belbouab, Sml. s. 1915, praemis 7). Hvis den nye lov
siledes kun har virkning for fremtiden, finder den, for s vidt ikke andet er bestemt,
ligeledes anvendelse pa de fremtidige virkninger af faktiske omstzendigheder, som er
opstéet under den gamle lov (jf. i denne retning dom af 15.2.1978, sag 96/77, Bauche
og Delquignies, Sml. s. 383, praemis 48, af 25.10.1978, sag 125/77, Koninklijke
Scholten-Honig og De Bijenkorf, Sml. s. 1991, preemis 37, af 5.2.1981, sag 40/79, P.
mod Kommissionen, Sml. s. 361, preemis 12, af 10.7.1986, sag 270/84, Licata mod
Det @konomiske og Sociale Udvalg, Sml. s. 2305, preemis 31, og af 7.2.2002, sag
C-28/00, Kauer, Sml. 1, s. 1343, praemis 20).
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KERSBERGEN-LAP OG DAMS-SCHIPPER

I hovedsagen fandt ikrafttreedelsen af Wajong og dennes opforelse i bilag Ila til
forordning nr. 1408/71 sted, for sagsegerne i hovedsagen tog bopel uden for
Nederlandene. I mangel pa overgangsbestemmelser, som foreskriver noget andet —
navnlig i Radets forordning (EF) nr. 1223/98 af 4. juni 1998 om @ndring af
forordning (EQ@F) nr. 1408/71 og forordning (E@F) nr. 574/72 om regler til
gennemforelse af forordning nr. 1408/71 (EFT L 168, s. 1) — skal de af den faktiske
situation (at der tages bopzl uden for Nederlandene) afledte retlige folger (hvorvidt
ydelsen i henhold til Wajong kan eksporteres eller ej) siledes efterproves i lyset af
geldende lovgivning pa tidspunktet, da de faktiske omstendigheder opstod, og
derfor i lyset af de nye bestemmelser.

Det forelagte sporgsmal skal derfor besvares med, at en ydelse i henhold til Wajong
skal anses for en serlig ikke-bidragspligtig ydelse i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 4, stk. 2a, i forordning nr. 1408/71, siledes at det kun er
koordineringsreglen i denne forordnings artikel 10a, der skal anvendes, og at
Wajong-ydelsen ikke kan udbetales til nogen, der er bosiddende andetsteds end i
Nederlandene.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagens omkostninger. Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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DOM AF 6.7.2006 — SAG C-154/05

Pé grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

En ydelse i henhold til lov af 24. april 1997 om hjzlp ved uarbejdsdygtighed til
handicappede unge (Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicap-
ten) skal anses for en serlig ikke-bidragspligtig ydelse i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 2a, i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71
af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere,
selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden
for Fellesskabet, som wndret og ajourfort ved Radets forordning (EF)
nr. 118/97 af 2. december 1996, som sndret ved Radets forordning (EF)
nr. 307/1999 af 8. februar 1999, siledes at det kun er koordineringsreglen i
denne forordnings artikel 10a, der skal anvendes, og at nzvnte ydelse ikke kan
udbetales til nogen, der er bosiddende andetsteds end i Nederlandene.

Underskrifter
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