DOM AF 13.6.2006 — SAG C-173/03

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
13. juni 2006 "

I sag C-173/03,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Tribunale di Genova (Italien) ved afggrelse af 20. marts 2003, indgéet til
Domstolen den 14. april 2003, i sagen:

Traghetti del Mediterraneo SpA i likvidation

mod

Repubblica italiana,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af praesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans (refererende dommer), K. Schiemann og J. Makarczyk samt
dommerne J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kauris,
E. Juhédsz og U. Lohmus,

* Processprog: italiensk,
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generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 7. december 2004,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Traghetti del Mediterraneo SpA i likvidation ved avvocati V. Roppo, P. Canepa
og S. Sardano

— den italienske regering ved LM. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistdet af
avvocati dello Stato G. Aiello og G. De Bellis

— den greeske regering ved E. Samoni og Z. Chatzipavlou samt ved M, Apessos,
K. Boskovits og K. Georgiadis, som befuldmeagtigede

— Irland ved D. O’Hagan, som befuldmeegtiget, bistdet af P. Sreenan, SC, og
P. McGarry, BL

— den nederlandske regering ved S. Terstal, som befuldmeegtiget
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— Det Forenede Kongeriges regering ved R. Caudwell, som befuldmaegtiget, bistaet
af D. Anderson, QC, og barrister M. Hoskins

— Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved D. Maidani og V. Di Bucci,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 11. oktober 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om pragjudiciel afgorelse vedrerer sporgsmalet om, i hvilket omfang
og under hvilke betingelser medlemsstaterne ifalder ansvar uden for kontraktforhold
for tab, som forvoldes borgere ved en tilsideseettelse af feellesskabsretten, nar denne
tilsideseettelse kan tilregnes en national domstol.

Anmodningen er indgivet under en sag, som sgtransportvirksomheden Traghetti del
Mediterraneo SpA, der er under likvidation (herefter »TDMg), har anlagt mod
Repubblica italiana for at opni erstatning for det tab, selskabet har lidt som folge af,
at Corte suprema di cassazione (Italiens kassationsdomstol) har anlagt en fejlagtig
fortolkning af feellesskabsbestemmelserne om konkurrence og statsstgtte og navnlig
afslet selskabets anmodning om, at der foreleegges Domstolen en raekke relevante
sporgsmal vedrerende fortolkningen af feellesskabsretten.
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Nationale retsforskrifter

Ifolge artikel 1, stk. 1, i lov nr. 117 af 13. april 1988 om erstatning for tab forarsaget
ved udpvelse af judicielle funktioner samt dommeres civilretlige ansvar (legge n° 117
(sul) risarcimento dei danni cagionati nell’ esercizio delle funzioni giudiziarie e
responsabilita civile dei magistrati (GURI nr. 88, af 15.4.1988, s. 3, herefter »lov
nr. 117/88«)), finder denne lov anvendelse pé »alle dommere ved de almindelige
domstole, forvaltningsdomstolene, finansdomstolene, de militere domstole og de
seerlige domstole, som udgver judiciel virksomhed, uanset karakteren af de udevede
funktioner, og pa andre personer, som deltager i udgvelsen af judicielle funktioner«.

Artikel 2 i lov nr. 117/88 bestemmer:

»1. Den, som har lidt uberettiget skade som folge af en adferd udvist af en dommer
eller en af denne truffet foranstaltning eller afgarelse, safremt den pageeldende har
handlet forseetligt eller groft uagtsomt ved udgvelsen af sine funktioner, eller som
folge af en retsneegtelse, kan rejse krav over for staten om erstatning savel af den
gkonomiske skade, han har lidt, som hans ikke-gkonomiske skade som folge af en
berpvelse af den personlige frihed.

2. Der kan ikke padrages ansvar for judiciel virksomhed, som bestar i fortolkningen
af retsregler samt bedgmmelse af faktum og beviser.

3. Ved grov uagtsomhed forstas:

a) grov tilsideseettelse af loven som folge af en uundskyldelig forspmmelighed

I- 5207



DOM AF 13.6.2006 — SAG C-173/03

b) konstatering af et faktum, som ubestrideligt modsiges af sagens akter, nir dette
skyldes en uundskyldelig forssmmelighed

c) benzgtelse af et faktum, der ubestrideligt fremgar af sagens akter, nar dette
skyldes en uundskyldelig forsammelighed

d) afgerelse om anordning af en foranstaltning vedrerende den personlige frihed
uden for de i lovgivningen fastsatte tilfeelde eller uden begrundelse.«

En retsnaegtelse er i artikel 3, stk. 1, farste punktum, i lov nr. 117/88 defineret som
»en dommers afvisning, undladelse af eller forsinkelse med at anordne foranstalt-
ninger, som henhgrer under dennes kompetence, nir parten efter udlgbet af den
lovmeessige frist for anordningen af den pageldende foranstaltning har indgivet
begeering om iveerkseettelse heraf, og der uden gyldig grund ikke treeffes nogen
foranstaltning inden 30 dage efter datoen for begeringens indgivelse til
Justitskontoret«.

De efterfolgende artikler i lov nr. 117/88 fastlegger de nermere betingelser og
fremgangsmader for at anleegge erstatningssegsmal i henhold til lovens artikel 2 eller
3, og de forholdsregler, som efterfalgende kan treeffes over for en dommer, som har
handlet forsaetligt eller groft uagtsomt ved udevelsen af sine funktioner eller gjort sig
skyldig i en retsneegtelse.
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De faktiske omstendigheder i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

TDM og Tirrenia di Navigazione (herefter » Tirrenia«) er to sgtransportvirksomhe-
der, som i 1970’erne sejlede i rutefart mellem det italienske fastland og gerne
Sardinien og Sicilien. Efter at TDM var tradt i likvidation, anlagde det i 1981 sag
mod Tirrenia ved Tribunale di Napoli med pastand om erstatning af det tab,
selskabet havde lidt i de foregdende &r pa grund af de lave priser, der havde veeret
anvendt af Tirrenia.

Til stotte herfor gjorde TDM endvidere geeldende, at konkurrenten havde tilsidesat
bestemmelsen i den italienske civillovs artikel 2598, stk. 3, om illoyal konkurrence og
tilsidesat EQ@F-traktatens artikel 85, 86, 90 og 92 (efterfolgende EF-traktatens
artikel 85, 86, 90 og 92, nu artikel 81 EF, 82 EF, 86 EF og, efter eendring, 87 EF), da
Tirrenia havde tilsidesat de grundleeggende bestemmelser i traktaten og navnlig
misbrugt sin dominerende stilling pa markedet ved at anvende betydeligt lavere
priser end kostpriserne i kraft af offentlige subventioner, hvis lovlighed var tvivlsom
efter feellesskabsretten,

Ved dom afsagt af Tribunale di Napoli den 26. maj 1993, som blev stadfeestet ved
dom afsagt den 13. december 1996 af Corte d’appello di Napoli, blev Tirrenia
frifundet for erstatningskravet med den begrundelse, at de subventioner, som var
ydet af de italienske myndigheder, var lovlige, da de var i overensstemmelse med
almenhedens interesse, navnlig hvad angér udviklingen af Mezzogiorno, og i hvert
fald ikke var til skade for driften af andre feergeforbindelser, som var i konkurrence
med dem, der blev drevet af TDM. Tirrenia havde derfor ikke gjort sig skyldig i
illoyal konkurrence.
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Da kuratoren for konkursboet efter TDM fandt, at de to domme var behzftet med
en retsvildfarelse, idet de navnlig var baseret pa en fejlagtig fortolkning af traktatens
bestemmelser om statsstatte, indgav han kassationsanke til provelse af dommen
afsagt af Corte d’appello di Napoli, hvorunder han opfordrede Corte suprema di
cassazione til at foreleegge Domstolen en reekke relevante spgrgsmal vedrgrende
fortolkningen af feellesskabsretten i medfer af EF-traktatens artikel 177, stk. 3 (nu
artikel 234, stk. 3, EF).

Ved dom nr. 5087 af 19. april 2000 (herefter »dommen af 19. april 2000«) afslog
Corte suprema di cassazione dog at efterkomme denne opfordring med den
begrundelse, at de retter, som havde pademt sagen i realiteten, ved den trufne
afgorelse havde henholdt sig til ordlyden af de relevante bestemmelser i traktaten, og
at afgorelsen endvidere var i fuld overensstemmelse med Domstolens praksis,
navnlig med dommen af 22. maj 1985 i sagen Parlamentet mod Réidet (sag 13/88,
Sml. s, 1513).

Corte suprema di cassazione lagde herved for det forste til grund, at det hvad angér
den pastiede tilsideseettelse af traktatens artikel 90 og 92 er muligt ifelge disse
bestemmelser under visse betingelser at fravige det principielle forbud mod
statsstgtte med det formal at fremme den gkonomiske udvikling i ugunstigt stillede
omréder eller at impdekomme eftersporgslen efter varer og tjenesteydelser, som den
frie konkurrence ikke er i stand til at tilfredsstille fuldt ud. Efter kassations-
domstolens opfattelse var disse betingelser netop opfyldt i den foreliggende sag, da
det inden for den pagewldende periode (mellem 1976 og 1980) ikke var muligt at
sikre godstransporten mellem det italienske fastland og Italiens vigtigste ger pa
anden made end ad sgvejen pa grund af de herved forbundne omkostninger, og det
var derfor ngdvendigt at efterkomme en stadig stigende eftersporgsel efter denne
type tjenesteydelser ved at overdrage forvaltningen af disse transporter til en
offentlig koncessionshaver, som anvendte priser fastsat af det offentlige.

Efter kassationsdomstolens opfattelse medfarte den konkurrencefordrejning, som
var en fplge af denne koncession, ikke, at den ydede stgtte automatisk var ulovlig.
Tildelingen af en sddan koncession pa offentlige tjenesteydelser indebeerer altid
indirekte en konkurrencefordrejning, men TDM havde ikke godtgjort, at Tirrenia
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havde anvendt den statte, der var ydet af staten, til at opna fortjenester for anden
virksomhed end den, hvortil den var ydet.

For det andet forkastede Corte suprema di cassazione anbringendet om til-
sideseettelse af traktatens artikel 85 og 86 med den begrundelse, at cabotagesejlads
endnu ikke var blevet liberaliseret pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, og
at det pa grund af denne virksomheds begraensede karakter og ringe geografiske
omfang ikke var muligt at afgreense det relevante marked i traktatens artikel 86’
forstand klart. I denne forbindelse fremhaevede kassationsdomstolen dog, at selv om
det var vanskeligt at afgreense markedet, kunne der udeves en reel konkurrence
inden for den pageldende sektor, da den ydede stotte kun bergrte en af de mange
former for virksomhed, der traditionelt udgves af en sgtransportvirksomhed, og at
denne virksomhed endvidere var begraenset til én medlemsstat.

Som folge heraf forkastede Corte suprema di cassazione appellen efter tillige at have
forkastet TDM’s anbringender om tilsidesettelse af de nationale bestemmelser
vedrgrende illoyal konkurrence og Corte d’appello di Napoli’s undladelse af at treeffe
afgorelse vedrgrende TDM’s anmodning om at foreleegge Domstolen de relevante
preejudicielle spargsmaél. Det er afgorelsen om at afsld denne anmodning, som er
baggrunden for tvisten ved den foreleeggende ret.

Da kuratoren for konkursboet efter TDM, som i mellemtiden er erkleeret at veere
under likvidation, var af den opfattelse, at dommen af 19. april 2000 er baseret pa en
fejlagtig fortolkning af traktatens bestemmelser om konkurrence og statsstatte og pa
den fejlagtige forudseetning, at Domstolen har fulgt en fast praksis pd omradet,
anlagde han sag mod Repubblica italiana ved Tribunale di Genova med pastand om,
at denne tilpligtes at erstatte det tab, som virksomheden havde lidt pa grund af de
fortolkningsfejl, der var begdet af Corte suprema di cassazione, og pa grund af
tilsideszettelse af den pligt til preejudiciel foreleeggelse, som péhvilede denne ret i
medfer af artikel 234, stk. 3, EF.
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Under denne sag gjorde TDM geeldende, at hvis Corte suprema di cassazione havde
anmodet Domstolen om en praejudiciel afgarelse, ville kassationsankesagen veere
faldet anderledes ud, og har til stgtte herfor navnlig paberabt sig Kommissionens
beslutning 2001/851/EF af 21. juni 2001 om Italiens statsstotte til fordel for
rederiselskabet Tirrenia di Navigazione (EFT L 318, s. 9), hvilken beslutning ganske
vist vedrgrte subventioner, som var ydet efter tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, men som blev vedtaget som afslutning pa en
procedure, som Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber havde iveerksat
inden pabegyndelsen af de mundtlige forhandlinger ved Corte suprema di
cassazione i den sag, hvori der blev afsagt dom den 19. april 2000. Ifelge TDM
ma4 det antages, at Domstolen i lighed med, hvad Kommissionen gjorde i den nsevnte
afgorelse, ville have lagt veegt pa den feellesskabsdimension, som er knyttet til
cabotagesejlads og de vanskeligheder, som er forbundet med at vurdere offentlige
subventioners forenelighed med traktatens bestemmelser om statsstgtte, hvilket ville
have foranlediget Corte suprema di cassazione til at erkleere statsstotten til Tirrenia
for ulovlig.

Repubblica italiana nedlagde under sagen péstand om afvisning af erstatningssegs-
malet og henviste til statte herfor til selve ordlyden af lov nr. 117/88, navnlig lovens
artikel 2, stk. 2, hvorefter staten ikke kan ifalde ansvar for fortolkningen af retsregler,
der er foretaget som led i udevelsen af judiciel virksomhed. For det tilfelde, at den
foreleeggende ret imidlertid antog segsmélet til realitetsbehandling, nedlagde
Repubblica italiana subsidieert pastand om frifindelse, da betingelserne for en
pregjudiciel foreleeggelse ikke er opfyldt, og da dommen af 19. april 2000 ikke
leengere kan anfeegtes, da den har faet retskraft.

Over for disse argumenter gjorde TDM geeldende, at det var tvivlsomt, om lov
nr. 117/88 opfylder fellesskabsrettens krav. TDM gjorde herved navnlig geldende,
at de i loven indeholdte betingelser for realitetsbehandling af erstatningssggsmal og
den praksis, der pd dette omréide folges af de nationale domstole (herunder af Corte
suprema di cassazione), er sa restriktive, at de gor det yderst vanskeligt og i praksis
neesten umuligt at fi staten idgmt ansvar for tab, som er forvoldt pad grund af
retsafggrelser. En sddan ordning er derfor i strid med de principper, Domstolen har
opstillet, navnlig i dommene af 19. november 1991, Francovich m.fl. (forenede sager
C-6/90 og C-9/90, Sml. I, s. 5357), og af 5. marts 1996, Brasserie du Pécheur og
Factortame (forenede sager C-46/93 og C-48/93, Sml. I, s. 1029).
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Da Tribunale di Genova under disse forhold var i tvivl om sin afgerelse i den sag,
som verserer for den, og om, hvorvidt de principper, som Domstolen har opstillet i
de farnzvnte domme, der vedrorer tilsideseettelser af feellesskabsretten, som er
begaet i forbindelse med udgvelse af lovgivningsvirksomhed, kan anvendes pa den
demmende magt, har den udsat sagen og forelagt Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Ifalder en [medlems]stat ansvar uden for kontraktforhold i forhold til borgerne

2)

for fejl begdet af statens dommere ved anvendelsen eller den manglende
anvendelse af fwmllesskabsretten, navnlig sifremt en ret i sidste instans
tilsideseetter sin forpligtelse ifplge traktatens artikel 234, stk. 3, til at foreleegge
Domstolen et preejudicielt spargsmal?

Hvis det ma antages, at en medlemsstat ifalder ansvar for fejl begiet af statens
dommere ved anvendelsen af feellesskabsretten, navnlig sifremt en ret i sidste
instans som omhandlet i traktatens artikel 234, stk. 3, undlader at foreleegge
Domstolen et preejudicielt spergsmal, er det da til hinder for at antage et sddant
ansvar, at der geelder en national lovgivning om statens ansvar for fejl begéet af
domstolene, som

— udelukker ansvar for judiciel virksomhed, der bestar i fortolkning af
retsregler samt bedemmelse af faktum og beviser, og

" — begrenser statens ansvar til tilfeelde, hvor dommere har handlet forsaetligt

eller groft uagtsomt,

og er dette uforeneligt med feellesskabsrettens grundseetninger?«
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Efter. afsigelsen af dommen af 30. september 2003 i Kébler-sagen (sag C-224/01,
Sml. I, 5. 10239) har Domstolens justitssekreteer tilsendt den foreleeggende ret en
kopi af denne dom og bedt den oplyse, om den pa baggrund af dommen stadig
pnsker at opretholde sin prejudicielle foreleggelse.

Ved skrivelse af 13. januar 2004, indgget til Domstolens Justitskontor den 29. januar
2004, har Tribunale di Genova efter at have hert parterne i hovedsagen erkleeret, at
den finder, at K6bler-dommen indeholder en udtsmmende besvarelse af det forste af
de to spergsmal, retten har forelagt, hvorfor det ikke lengere er nedvendigt, at
Domstolen treeffer afggrelse herom.

Derimod har retten fundet det nedvendigt at opretholde det andet spergsmal med
henblik pé, at Domstolen »nér tillige henses til de principper, der er opstillet [...] i
Kébler-dommeng, treeffer afgorelse om, hvorvidt »en national lovgivning om statens
ansvar for fejl begaet af domstolene er til hinder for at antage, at staten kan ifalde et
sidant ansvar, ndr den péageldende lovgivning udelukker ansvar for judiciel
virksomhed, der bestér i fortolkning af retsregler samt bedemmelse af faktum og
beviser, og begrenser statens ansvar til tilfelde, hvor dommere har handlet
forseetligt eller groft uagtsomt«.

Om det praejudicielle spargsmal

Indledningsvis bemeerkes, at den sag, der verserer for den foreleeggende ret, er et
erstatningssegsmal, hvorunder det pasts fastsldet, at staten ifalder ansvar for en
inappellabel afggrelse fra en overste retsinstans. Det sporgsmal, som den
foreleeggende ret opretholder, ma derfor forstds saledes, at det neermere bestemt
gnskes oplyst, om fellesskabsretten, og serligt de principper, Domstolen har
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fastsldet i Kobler-dommen, er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der dels udelukker, at medlemsstaten kan ifalde ansvar for
tab, som er forvoldt borgere pa grund af en tilsidesettelse af feellesskabsretten, der er
begdet af en national domstol, som treffer afgerelse i sidste instans, nar
tilsideseettelsen skyldes den pégeldende domstols fortolkning af retsregler eller
bedsmmelse af faktum og beviser, dels i gvrigt begranser dette ansvar til tilfelde,
hvor dommere har handlet forseetligt eller groft uagtsomt.

Efter savel TDM’s som Kommissionens opfattelse bar dette sporgsmal klart besvares
bekrzeftende. Da judiciel virksomhed i sagens natur omfatter bedgmmelse af faktum
og beviser samt fortolkning af retsregler, vil det efter disse procesdeltageres
opfattelse i praksis vaere ensbetydende med at fritage staten for ethvert ansvar for de
tilsidesaettelser af fellesskabsretten, som den dgmmende magt gor sig skyld i,
sdfremt man under de neevnte betingelser udelukker statens ansvar for tab, der
forvoldes borgere p& grund af judiciel virksomhed.

Safremt ansvaret endvidere begreenses til tilfeelde, hvor dommere har handlet
forseetligt eller groft uagtsomt, vil ogsd dette medfore, at staten faktisk fritages for
ethvert ansvar, for det farste fordi vurderingen af selve begrebet »grov uagtsomhed«
ikke er overladt til det frie sken hos den ret, som skal traffe afggrelse vedrerende et
erstatningskrav for tab, der er forvoldt ved en retsafgarelse, men er snaevert
afgreenset af den nationale lovgiver, som pa forhind — og udtemmende — har
opregnet de tilfeelde, hvor der foreligger grov uagtsomhed.

I den forbindelse anferer TDM endvidere, at det fremgar af de erfaringer, som er
gjort i Italien i forbindelse med anvendelsen af lov nr. 117/88, at italienske domstole,
og navnlig Corte suprema di cassazione, anleegger en meget restriktiv fortolkning af
loven og af begreberne »grov uagtsomhed« og »uundskyldelig forsemmelighed.
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Corte suprema di cassazione fortolker disse begreber som en »abenbar, grov og
vaesentlig tilsideseettelse« eller som en fortolkning af geeldende ret, »som strider mod
enhver logik«, hvilket i praksis medferer, at den italienske stat neesten systematisk
frifindes i de sager, som anleegges mod den.

Heroverfor har den italienske regering gjort geeldende — og stottes pa dette punkt af
Irland og Det Forenede Kongeriges regering — at en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede er i fuld overensstemmelse med selve fellesskabsrettens
principper, da den er baseret pd en rimelig balance mellem, pa den ene side,
nedvendigheden af at bevare den demmende magts uatheengighed og hensynet til
retssikkerheden og, pa den anden side, en effektiv retsbeskyttelse af borgerne i de
mest abenbare tilfeelde, hvor den demmende magt har tilsidesat feellesskabsretten.

Efter denne opfattelse — hvis den legges til grund — ber medlemsstaternes ansvar
for tab som folge af sddanne tilsideseettelser saledes begraenses til de tilfeelde, hvor
der foreligger en tilstreckkelig kvalificeret kreenkelse af feellesskabsretten, idet der
dog ikke kan ifaldes erstatningsansvar, nir en national ret har truffet afgerelse pa
grundlag af en fortolkning af traktatens bestemmelser, som er kommet passende til
udtryk i begrundelsen for den pégeeldende rets afgorelse.

Herom bemeerkes, at Domstolen i Kobler-dommen, som blev afsagt efter datoen for
den foreleeggende rets spergsmal i denne sag, fastslog, at princippet om, at en
medlemsstat er erstatningsansvarlig for tab, som er forvoldt borgerne pa grund af
tilsideseettelser af fellesskabsretten, der mé tilregnes staten, geelder i alle tilfelde,
hvor en medlemsstat har overtrddt feellesskabsretten, uanset hvilket organ i
medlemsstaten der ved sin handling eller undladelse har veeret arsag til over-
treedelsen (jf. Kébler-dommen. preemis 31).
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Heraf sluttede Domstolen — bl.a. ud fra den betragtning, at den demmende magt
har afgerende betydning for beskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til
feellesskabsretten, og at en ret, der treeffer afgorelse som sidste instans, pr. definition
er den sidste instans, for hvilken borgerne kan gere de rettigheder geeldende, som
feellesskabsretten tilleegger dem, at beskyttelsen af disse rettigheder ville blive
forringet, og at de pégeeldende fellesskabsbestemmelsers fulde virkning ville blive
afsvaekket, hvis ikke borgerne under visse betingelser kunne opné erstatning for tab,
som de er blevet forvoldt ved en tilsideseettelse af feellesskabsretten, der skyldes en
afggrelse, som en ret i en medlemsstat har truffet som sidste instans (jf. Kébler-
dommen, preemis 33-36).

Pa grund af den demmende funktions seerlige karakter og de legitime krav til
retssikkerheden er der dog grenser for statens ansvar i et sddant tilfeelde. Som
Domstolen har fastslaet, kan staten kun undtagelsesvis ifalde ansvar, nemlig i det
tilfeelde, hvor den nationale ret, som treeffer afgarelse i sidste instans, &benbart har
tilsidesat geeldende ret. For at afgere, om denne betingelse er opfyldt, skal den
nationale ret, der skal tage stilling til en erstatningspéstand, tage hensyn til samtlige
relevante omstaendigheder i den sag, som den har faet forelagt, og navnlig til, hvor
klar og preecis den tilsidesatte bestemmelse er, om tilsideszettelsen er forseetlig, om
retsvildfarelsen er undskyldelig eller uundskyldelig, hvilken holdning en felles-
skabsinstitution eventuelt har indtaget, samt om den pégeeldende ret har undladt at
opfylde sin pligt til at foreleegge preejudicielle spergsmal i medfor af artikel 234,
stk. 3, EF (Kobler-dommen, praemis 53-55).

Ud fra tilsvarende betragtninger vedrerende nedvendigheden af at sikre borgerne en
effektiv domstolsbeskyttelse af deres rettigheder efter feellesskabsretten kan statens
ansvar ikke udelukkes alene med den begrundelse, at en tilsidesettelse af
feellesskabsretten, der kan tilregnes en ret, der trzeffer afgorelse som sidste instans,
beror pa den pageldende rets fortolkning af vetsreglerne.
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For det forste udger fortolkningen af retsregler selve kernen i judiciel virksomhed,
da dommeren for at kunne afgore den for ham indbragte retstvist, uanset hvilket
omrade der er tale om, normalt skal fortolke de relevante retsregler — i national ret
og/eller i feellesskabsretten — nar der under sagen er fremfgrt divergerende eller
indbyrdes modstridende argumenter,

For det andet kan det ikke udelukkes, at der netop i forbindelse med udgvelsen af en
sadan fortolkningsvirksomhed begés en &benbar overtredelse af geldende felles-
skabsret, safremt dommeren f.eks. klart misfortolker en materiel eller processuel
bestemmelse i feellesskabsretten, navnlig henset til Domstolens praksis pa omradet
(jf. i denne retning Kébler-dommen. praemis 56), eller safremt han fortolker national
ret pd en sddan made, at det i praksis forer til en tilsideswttelse af geldende
feellesskabsret.

Som generaladvokaten har fremheevet i punkt 52 i forslaget til afgerelse, ville selve
det princip, som Domstolen har opstillet i Kobler-dommen, blive frataget sit
indhold, safremt man i en sidan situation helt udelukkede, at staten kan ifalde
ansvar for en tilsidesattelse af feellesskabsretten, som skyldes en domstols
fortolkning af retsregler. Dette geelder si meget desto mere for domstole, som
treeffer afgerelse i sidste instans, og som pé nationalt plan har til opgave at sikre en
ensartet fortolkning af retsreglerne.

Dette mé ogsa antages for en lovgivning, som generelt udelukker, at staten kan ifalde
ansvar, nar den tilsideszettelse, som kan tilregnes en domstol i denne stat, skyldes en
bedsmmelse af faktum og beviser.
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For det forste udger en sadan bedsmmelse ligesom fortolkningen af retsregler et
vaesentligt led i den judicielle virksomhed, da anvendelsen af retsreglerne pa det
konkrete tilfelde, uanset hvilken fortolkning den nationale domstol, for hvem en
bestemt sag er indbragt, matte have anlagt heraf, ofte afhzenger af dens bedsmmelse
af de faktiske omsteendigheder i sagen samt vaerdien og relevansen af de beviser, som
sagens parter har fremlagt i s henseende.

For det andet kan en sidan bedsmmelse — som undertiden kreever komplicerede
analyser — ogsa under visse omsteendigheder medfare en dbenbar tilsideseettelse af
geldende ret, uanset om bedgmmelsen foretages i forbindelse med anvendelsen af
serlige regler om bevisbyrde, bevisers veerdi eller det bevismateriale, som kan
fremleegges, eller i forbindelse med anvendelsen af regler, som forudsetter en retlig
subsumption af faktum.

Safremt man under sadanne omstendigheder fuldsteendig udelukkede, at staten kan
ifalde ansvar, nér den tilsidesettelse, som den nationale domstol haevdes at have
begdet, vedrarer dennes bedemmelse af faktum eller beviser, ville det princip, som er
opstillet i Kobler-dommen, ogsé blive bergvet sin effektive virkning hvad angér de
abenbare tilsideszettelser af feellesskabsretten, som kan tilregnes nationale domstole,
der treeffer afgorelse i sidste instans.

Som generaladvokaten har anfart i punkt 87-89 i forslaget til afgorelse, geelder dette
navnlig pé statsstotteomradet. S&fremt man pa dette omrade udelukkede, at staten
kan ifalde ansvar med den begrundelse, at den nationale domstols tilsideszettelse af
feellesskabsretten skyldes en bedemmelse af faktum, ville det indebeere en risiko for
svaekkelse af de processuelle garantier, som tilkommer borgerne, da beskyttelsen af
deres rettigheder i henhold til de relevante bestemmelser i traktaten i vidt omfang
afheenger af pd hinanden felgende subsumptioner af fakta, Sifremt statens ansvar for
en domstols bedgmmelse af faktum var fuldsteendigt udelukket, ville sddanne
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borgere ikke nyde nogen domstolsbeskyttelse, ifald en national domstol, der traeffer
afgorelse i sidste instans, begér en abenbar fejl ved provelsen af de ovenneevnte
retlige subsumptioner af fakta.

Hvad endelig angér den omsteendighed, at statens ansvar begraenses til tilfeelde, hvor
en domstol har handlet forseetligt eller groft uagtsomt, bemeerkes, som anfort i
denne doms premis 32, at Domstolen i Kobler-dommen fastslog, at staten
undtagelsesvis kan ifalde ansvar for tab, som er forvoldt borgere pa grund af en
tilsideseettelse af feellesskabsretten, som kan tilregnes en national domstol, der har
truffet afgarelse i sidste instans, séfremt den &benbart har tilsidesat geeldende ret.

Vurderingen af, om der foreligger en sddan abenbar tilsideseettelse, mé foretages pa
grundlag af en reekke kriterier, sdésom hvor klar og preecis den tilsidesatte
bestemmelse er, om retsvildfarelsen er undskyldelig eller uundskyldelig, og om
den pédgeeldende ret har tilsidesat sin forpligtelse til at foreleegge preejudicielle
sporgsmal i medfer af artikel 234, stk. 3, EF, idet der under alle omstendigheder mé
antages at foreligge en sddan abenbar tilsidessettelse, ndr den pigeeldende afgorelse
dbenbart tilsidessetter Domstolens praksis pd omradet (Kobler-dommen, preemis 53-
56).

Det kan derfor ikke udelukkes, at de kriterier vedrgrende tilsideseettelsens karakter
eller grovhed, som skal veere opfyldt for, at staten kan ifalde ansvar pd grund af en
tilsideseettelse af fellesskabsretten, som kan tilregnes en national domstol, der
treeffer afgorelse i sidste instans, er praeciseret i national ret, men sidanne kriterier
mé under ingen omstaendigheder veere strengere end de kriterier, som folger af
betingelsen om en &benbar tilsidesettelse af geldende ret, siledes som denne
betingelse er preeciseret i Kébler-dommens premis 53-56.
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Der bestar derfor en ret til erstatning, séfremt den sidstneevnte betingelse er opfyldt,
forudsat det er godtgjort, at den tilsidesatte retsregel har til formal at tillegge
borgerne rettigheder, og at der er direkte &rsagsforbindelse mellem den paberabte
dbenbare tilsideseettelse og skadelidtes tab (jf. i denne retning bl.a. dommen i sagen
Francovich m.fl, preemis 40, dommen i sagen Brasserie du Péchewr og Factortame,
preemis 51, og Kobler-dommen, preemis 51). Som det bla. fremgar af Kébler-
dommens praemis 57, er disse tre betingelser nedvendige for og tilstraekkelige til, at
borgerne har en ret til erstatning, uden at det af den grund er udelukket, at staten
kan ifalde ansvar efter mindre restriktive betingelser i henhold til national ret.

Pa grundlag af samtlige de anfarte betragtninger skal den foreleeggende rets
sporgsmél, som dette er omformuleret ved dens skrivelse af 13. januar 2004,
besvares med, at fellesskabsretten er til hinder for en national lovgivning, som
generelt udelukker, at en medlemsstat kan ifalde ansvar for tab, der er forvoldt
borgere pa grund af en tilsidesettelse af faellesskabsretten, som kan tilregnes en
domstol, som treffer afggrelse i sidste instans, med den begrundelse, at
tilsideseettelsen skyldes den pageldende domstols fortolkning af retsregler eller
dens bedgmmelse af faktum og beviser. Feellesskabsretten er endvidere til hinder for
en national lovgivning, som begraenser statens ansvar til tilfelde, hvor dommere har
handlet forseetligt eller groft uagtsomt, sdfremt en sddan begreensning medforer, at
den pégeeldende medlemsstats ansvar udelukkes i andre tilfeelde, hvor der er begéet
en é&benbar tilsideseettelse af geeldende ret, séledes som denne betingelse er
preeciseret i Kobler-dommens preemis 53-56.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om
sagens ombkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pé grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Fellesskabsretten er til hinder for en national lovgivning, som generelt
udelukker, at en medlemsstat kan ifalde ansvar for tab, der er forvoldt borgere
pa grund af en tilsidesettelse af feellesskabsretten, som kan tilregnes en
domstol, som traeffer afgorelse i sidste instans, med den begrundelse, at
tilsideszettelsen skyldes den pageldende domstols fortolkning af retsregler eller
dens bedemmelse af faktum og beviser.

Fellesskabsretten er endvidere til hinder for en national lovgivning, som
begranser statens ansvar til tilfeelde, hvor dommere har handlet forsetligt eller
groft uagtsomt, safremt en sidan begrensning medfgrer, at den pagwldende
medlemsstats ansvar udelukkes i andre tilfeelde, hvor der er begaet en abenbar
tilsidesxttelse af geeldende ret, siledes som denne betingelse er praciseret i
preemis 53-56 i dommen af 30. september 2003 i sag C-224/01, Kobler.

Underskrifter
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