P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) OG DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
1. juni 2006°

I de forenede sager C-442/03 P og C-471/03 P,

angéende to appeller i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, indgivet
henholdsvis den 17. oktober og den 10. november 2003,

P & O European Ferries (Vizcaya) SA, Bilbao (Spanien), ved J. Lever, QC, solicitor
J. Ellison og barrister M. Pickford, bistaet af abogados E. Bourtzalas og J. Folguera
Crespo,

appellant i sag C-442/03 D,

Diputacién Foral de Vizcaya ved abogados I. Saenz-Cortabarrfa Fernindez og
M. Morales Isasi,

appellant i sag C-471/03 P,
* Processprog: engelsk og spansk.
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den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved N. Khan og J. Buendia Sierra,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsegt i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J. Malenovsky, J.-P.
Puissochet (refererende dommer), S. von Bahr og A. Borg Barthet,

generaladvokat: A. Tizzano
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 22. september 2005,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 9. februar 2006,

afsagt folgende

Dom

Med deres appeller har P & O European Ferries (Vizcaya) SA, tidligere Ferries Golfo
de Vizcaya SA (herefter »P & O Ferries«), og Diputacién Foral de Vizcaya
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(provinsradet i Vizcaya, herefter »provinsrddet i Vizcaya«) nedlagt pastand om
ophaevelse af dom afsagt af De Europmiske Fellesskabers Ret i Farste Instans den
5. august 2003, P & O European Ferries (Vizcaya) SA og Diputacién Foral de Vizcaya
mod Kommissionen (forenede sager T-116/01 og T-118/01, Sml. I, 5. 2957, herefter
»den appellerede dom«), hvorved Retten ikke tog deres pastand om annullation af
Kommissionens beslutning 2001/247/EF af 29. november 2000 om Spaniens statte
til sptransportselskabet Ferries Golfo de Vizcaya (EFT 2001 L 89, s. 28, herefter »den
anfaegtede beslutning«) til falge.

Baggrunden for tvisten og den anfaegtede beslutning

Baggrunden for tvisten er i den appellerede dom beskrevet pa folgende made:

»1 Den 9. juli 1992 indgik [...] provinsradet i Vizcaya [...] og den baskiske
lokalregerings ministerium for handel og turisme, pd den ene side, og det
tidligere Ferries Golfo de Vizcaya, som var blevet til P & O European Ferries
(Vizcaya) SA [...] pa den anden side, en aftale (herefter »den oprindelige aftale«)
vedrgrende indforing af rutesejlads mellem Bilbao og Portsmouth. Aftalen
bestemte, at de myndigheder, som havde underskrevet aftalen, forpligtede sig til
i tidsrummet mellem marts 1993 og marts 1996 at kebe 26 000 rejsekuponer til
anvendelse pd ruten Bilbao-Portsmouth. Den hgjeste finansielle modydelse,
myndighederne kunne komme til at udbetale P & O Ferries, var fastsat til
911 800 000 spanske pesetas (ESP), og der var aftalt en pris pr. passager pa
34000 ESP for 1993-1994 og, med forbehold for aendringer, pa 36 000 ESP for

- 1994-1995 og pa 38 000 ESP for 1995-1996. Den oprindelige aftale er ikke blevet
anmeldt til Kommissionen.

2 Ved skrivelse af 21. september 1992 indgav selskabet Bretagne Angleterre
Irlande, som i en arreekke under navnet »Brittany Ferries« har drevet en
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feergerute mellem Plymouth i Det Forenede Kongerige og Santander i Spanien,
en klage til Kommissionen over den betydelige statte, provinsradet i Vizcaya og
den baskiske lokalregering skulle yde P & O Ferries.

3 Ved skrivelse af 30. november 1992 anmodede Kommissionen den spanske
regering om at meddele alle relevante oplysninger vedrgrende den pageeldende
stotteordning. Den spanske regering fremsendte sit svar den 1. april 1993.

4  Den 29. september 1993 besluttede Kommissionen at indlede proceduren i
henhold til EF-traktatens artikel 93, stk. 2 (nu artikel 88, stk. 2, EF).
Kommissionen fandt, at den oprindelige aftale ikke udgjorde en normal,
kommerciel disposition, idet den indeholdt bestemmelse om, at der skulle kebes
et p& forhdnd fastsat antal veerdikuponer over en tredrsperiode, ligesom den
aftalte pris var hgjere end den kommercielle pris, at verdikuponerne skulle
betales selv for rejser, der ikke blev gennemfart, eller som gik til andre havne, at
aftalen indeholdt et tilsagn om at deekke alle eventuelle tab i den nye
forbindelses tre forste driftsir, og at den kommercielle risiko saledes var fjernet
for P & O Ferries’ vedkommende. Ud fra de oplysninger, Kommissionen havde
modtaget, fandt den, at stotten til P & O Ferries var statsstotte som omhandlet i
EF-traktatens artikel 92 (efter eendring nu artikel 87 EF), og at den ikke opfyldte
betingelserne for at kunne erkleeres forenelig med feellesmarkedet.

5 Ved skrivelse af 13. oktober 1993 meddelte Kommissionen den spanske regering
sin beslutning og anmodede regeringen om at bekrefte, at den ville stille alle
udbetalinger i henhold til den pageldende stotteordning i bero, indtil
Kommissionen havde vedtaget en endelig beslutning. I skrivelsen blev
regeringen ligeledes anmodet om at fremkomme med sine bemeerkninger og
give alle de oplysninger, der var ngdvendige med henblik p&, at Kommissionen
kunne tage stilling til ordningen.
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Ved skrivelse af 10. november 1993 méddelte den baskiske lokalregering
Kommissionen, at den havde stillet opfyldelsen af den oprindelige aftale i bero.

Beslutningen om at indlede en procedure vedrerende den stotte, Spanien ydede
P & O Ferries, var omhandlet i en meddelelse fra Kommissionen til de gvrige
medlemsstater og de bersrte parter. Meddelelsen blev offentliggjort i De
Europzeiske Feellesskabers Tidende (EFT 1994 C 70, s. 5).

P & O Ferries og Kommissionen har inden for rammerne af den administrative
procedure droftet, hvilken form for aftale parterne kan indga. Disse droftelser
vedrorte navnlig et forslag til zendring af den oprindelige aftale og forslag til en
ny aftale, som skal erstatte den oprindelige aftale.

Ved skrivelse af 25. marts 1995, adresseret til den tjenestemand ved General-
direktorat (GD) »Transport«, som var ansvarlig for statsstotte til trans-
portsektoren, fremsendte P & O Ferries til Kommissionen en ny aftale (herefter
»den nye aftale«), som var indgdet den 7. marts 1995 mellem provinsradet i
Vizcaya og P & O Ferries, og som ville veere i kraft fra 1995 til 1998. Det fremgar
af en medsendt skrivelse, at provinsradet i Vizcaya skulle modtage renter af de
belab, som var blevet stillet til radighed for P & O Ferries inden for rammerne af
den oprindelige aftale.

I henhold til den nye aftale forpligtede provinsradet i Vizcaya sig til i perioden
fra januar 1995 til december 1998 at kebe i alt 46500 veerdikuponer til
anvendelse pd ruten Bilbao-Portsmouth, som P & O Ferries drev. Den samlede
finansielle modydelse, som myndighederne skulle betale, var fastsat til
985500000 ESP, heraf 300 000000 ESP, som skulle betales i 1995, 315 000000
ESP i 1996, 198 000 000 ESP i 1997 og 172500000 ESP i 1998. Der var aftalt en
pris pr. passager pa 20000 ESP for 1995, 21 000 ESP for 1996, 22 000 ESP for
1997 og 23000 ESP for 1998. De pégeldende priser var rabatpriser, idet der
herved var taget hensyn til den langsigtede kebsforpligtelse, Vizcayas provinsrad
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havde indgaet. Priserne var beregnet pa grundlag af en referencepris pa 22 000
ESP, der var den annoncerede pris for 1994, forhgjet med 5% pr. ar, hvilket
medfarte, at denne pris var 23 300 ESP i 1995, 24 500 ESP i 1996, 25 700 ESP i
1997 og 26 985 ESP i 1998.

11 Den nye aftales § 5 bestemmer:

»[...] [Vizcayas provinsrad] bekreefter herved, at alle ngdvendige foranstalt-
ninger er truffet med henblik pa at overholde alle lovbestemmelser, som finder
anvendelse pa aftalen, og navnlig, at aftalen ikke er i strid med nationale
bestemmelser, bestemmelserne om konkurrencebegreensende foranstaltninger
eller Rom-traktatens artikel 92, samt at alle ngdvendige foranstaltninger er
truffet med henblik pa at overholde Rom-traktatens artikel 93, stk. 3.«

12 Den 7. juni 1995 vedtog Kommissionen sin beslutning om afslutning af den
underspgelsesprocedure, som var blevet indledt med hensyn til stotte ydet til
P & O Ferries (herefter »beslutningen af 7. juni 1995«).

13 1 beslutningen af 7. juni 1995 er det anfert, at den nye aftale indebar en rackke
vaesentlige sendringer for at tage hensyn til Kommissionens betenkeligheder.
Den baskiske lokalregering var ikke laeengere medunderskriver af aftalen. Ifolge
de oplysninger, Kommissionen havde modtaget, var det antal veerdikuponer,
Vizcayas provinsrdd skulle aftage, fastsat pa grundlag af et overslag over
afseetningen blandt visse lavindkomstgrupper og andre grupper, der er omfattet
af sociale og kulturelle programmer, herunder skoler, unge og eeldre. Betalingen
for verdikuponerne er lavere end de priser, der er anfert i brochuren for den
pageldende periode, hvilket stemmer overens med almindelig praksis om at
give rabat til store aftagere af kommercielle tjenesteydelser. De gvrige aspekter
af den oprindelige aftale, der havde givet anledning til beteenkeligheder, forekom
ikke leengere i den sendrede aftale.
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I beslutningen af 7. juni 1995 fastslog Kommissionen endvidere, at de
forretningsmeessige resultater havde vist, at den rute, P & O Ferries drev, var
beeredygtig, og at selskabet havde kunnet udbygget sine aktiviteter uden
statsstotte. I henhold til den nye aftale havde P & O Ferries ikke serlige
rettigheder til at benytte Bilbao havn, og selskabet har kun fortrinsret til at
benytte kajen inden for den specificerede sejlplan, hvilket reelt bevirker, at andre
skibe kan benytte kajen pa andre tidspunkter. Kommissionen anfarte, at den nye
aftale, hvis formal var at tilgodese den lokale befolkning, der benytter de lokale
transportmidler, syntes at afspejle et normalt og redeligt forretningsmaessigt
forhold med rimelige priser for de leverede ydelser.

Kommissionen fandt folgelig, at den nye aftale ikke udgjorde statsstatte, og den
besluttede at indstille den procedure, den havde indledt den 29. september
1993.

Ved dom af 28. januar 1999 i sagen BAI mod Kommissionen (sag T-14/96, Sml.
11, s. 139, herefter »BAI-dommen«) annullerede Retten beslutningen af 7. juni
1995 med den begrundelse, at Kommissionens vurdering, hvorefter den nye
aftale af 1995 ikke udgjorde statsstatte, var baseret pa en fejlagtig fortolkning af
EF-traktatens artikel 92, stk. 1.

Den 26. maj 1999 besluttede Kommissionen at indlede proceduren i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF, for at give de bergrte parter mulighed for at komme med
bemeerkninger til Kommissionens holdning i sagen efter BAI-dommen (EFT
C 233, s. 22). Kommissionen informerede Kongeriget Spanien herom ved
skrivelse af 16. juni 1999. Den modtog bemerkninger fra visse parter og
fremsendte dem til de spanske myndigheder for deres kommentarer hertil. De
spanske myndigheder fremsatte deres argumenter i en skrivelse af 21. oktober
1999 og fremsatte supplerende bemseerkninger den 8. februar og 6. juni 2000.«
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Den appellerede dom fremstiller den anfeegtede beslutning som folger:

»18 Ved [den anfegtede beslutning] afsluttede Kommissionen proceduren efter

19

20

artikel 88, stk. 2, EF, erkleerede, at den omhandlede stgtte var uforenelig med
feellesmarkedet, og pélagde Kongeriget Spanien at kreeve tilbagebetaling af
statten.

Det fremgar af den anfaegtede beslutning, at formélet med Vizcayas provinsréds
kgb af rejsekuponer dels var at yde stotte til rejser for pensionister med bopeel i
Vizcaya inden for rammerne af et pakkerejseprogram bensevnt » Adineko, dels
at lette adgangen til transport for personer og institutioner i Vizcaya med behov
for seerlige vilkdr for at kunne rejse (feks. lokale myndigheder, foreninger,
erhvervsskoler og universiteter). Det fremgir ligeledes, at Adineko-programmet
var blevet oprettet af de baskiske selvstyremyndigheder med henblik pé fra og
med 1996 at erstatte det nationale program for rejsestotte, benaevnt »Inserso,
som arligt havde ca. 15 000 stgttemodtagere i Vizcaya (betragtning 32-34, 48 og
51 til beslutningen).

I sin vurdering af stotten bemeerkede Kommissionen, at det samlede antal
rejsekuponer, Vizcayas provinsrad havde kebt, ikke var fastsat i relation til dets
reelle behov. Ifglge Kommissionen kunne antallet af kuponer kebt af P & O
Ferries, i modseetning til, hvad Vizcayas provinsrdd havde forklaret, ikke
bedommes ud fra Inserso-programmets tal. Kommissionen konstaterede
(betragtning 49):

»Vizcayas provinsrdd besluttede at kebe 15 000 rejsekuponer hos [P & O
Ferries] i 1995, mens det stadig deltog i Inserso-programmet, som i 1995 ville
tilgodese ca. 15 000 personer i Vizcaya. De baskiske selvstyremyndigheder har
ikke forklaret, hvorfor Vizcayas behov blev fordoblet i dette &r. De har heller
ikke forklaret, hvorfor programmet kun fordelte henholdsvis 9 000 og 7 500
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rejsekuponer i 1997 og 1998 (i stedet for 15 000). Da Vizcayas provinsrad
besluttede at forpligte sig til at kebe dette antal rejsekuponer, vidste det ikke, at
Inserso-programmet stadig ville geelde for omridets beboere (selv om
provinsridet havde opgivet at bidrage til programmet), og at det ikke ville
blive indstillet. De baskiske selvstyremyndigheder har heller ikke forklaret,
hvorfor det indkebte antal rejsekuponer varierede si meget, alt efter, hvilken
méned der var tale om (feks. blev der i januar 1995 kgbt 750 mod 3 000 i
februar det samme &r).«

For sd vidt angr antallet af uddelte kuponer er det i beslutningen konstateret, at
der i overensstemmelse med Adineko-programmet blev uddelt i alt 3 532
kuponer mellem 1996 og 1998 og 12 520 rejsekuponer mellem 1995 og 1998
inden for rammerne af det program, som skulle lette adgangen til transport for
personer og institutioner i Vizcaya (betragtning 50 og 51).

Kommissionen anforte endelig, at den nye aftale indeholdt en rakke
bestemmelser, som er useedvanlige for en normal forretningsaftale om keb af
rejsekuponer, og nzvnte som eksempel, at aftalen fastsetter det ugentlige og
&rlige antal ture, som P & O Ferries skal foretage, og fastsetter, at Vizcayas
provinsrad skal give sit samtykke, hvis P & O Ferries gnsker at udskifte det
fartgj, hvormed sejladsen foretages, samt at aftalen opstiller bestemte
betingelser, som f.eks. beseetningens nationalitet eller varers og tjenesteydelsers
herkomst (betragtning 52).

Kommissionen konkluderede herom (betragtning 53):

»[Den nye] aftale [...] svarer [ikke] til de faktiske sociale behov, de baskiske
selvstyremyndigheder har gjort geldende, og [er] heller ikke [...] en normal
forretningstransaktion, men derimod stotte til et sgtransportselskab. Den
kendsgerning, at de belgb, der afseettes i henhold til bide den [oprindelige] og
den [nye] aftale, svarer til hinanden, underbygger kun denne konklusion. De
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baskiske selvstyremyndigheder har udferdiget et program, der tillod, at
selskabet bevarede det stotteniveau, det havde fiet lgfte om i 1992.«

Kommissionen fandt ikke, at nogen af undtagelserne i artikel 87, stk. 2 og 3, EE,
fandt anvendelse i den foreliggende sag (betragtning 56-73).

For si vidt angir tilbagesogningen af stotten forkastede Kommissionen
argumentet om, at denne tilbagesggning ville kreenke Vizcayas provinsrads og
P & O Ferries berettigede forventninger. Kommissionen henviste i denne
forbindelse til Domstolens dom af 14. januar 1997 i sagen Spanien mod
Kommissionen (sag C-169/95, Sml. 1, s. 135), hvis preemis 51-54 den citerede i
deres helhed. Kommissionen henviste endvidere til, at beslutningen af 7. juni
1995 var blevet anfegtet rettidigt og herefter annulleret af Retten, at stgtten var
blevet gennemfert, inden Kommissionen vedtog en endelig beslutning herom,
og at medlemsstaten aldrig havde foretaget en gyldig anmeldelse i medfer af
artikel 88, stk. 3, EF (betragtning 74-78).

Artikel 1 i den anfaegtede beslutning bestemmer:

»Spaniens statsstgtte pd 985 500 000 ESP til [P & O Ferries] er uforenelig med
feellesmarkedet.«

Artikel 2 i den anfaegtede beslutning lyder som folger:

»1. Spanien treeffer alle ngdvendige foranstaltninger for at fa tilbagebetalt den i
artikel 1 omhandlede stgtte, som allerede ulovligt er udbetalt til stottemod-
tageren.
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2. Tilbagebetalingen skal ske uopherligt og i overensstemmelse med national
lovgivning, hvis denne giver mulighed for at efterkomme beslutningen hurtigt
og effektivt. Den tilbagebetalelsespligtige stotte palegges renter fra udbeta-
lingstidspunktet, og indtil den er tilbagebetalt. Renterne beregnes pa grundlag af
den referencesats, der benyttes ved beregning af subventionssekvivalenten for
regionalstatte.««

Proceduren for Retten og den appellerede dom

Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 25. og 31. maj 2001 har
P & O Ferries (sag T-116/01) og provinsradet i Vizcaya (sag T-118/01) anlagt sager
med pastand om annullation af henholdsvis beslutningens artikel 2 og beslutningen i
sin helhed. Der blev givet P & O Ferries tilladelse til at indtreede i sag T-118/01 til
stotte for provinsridet i Vizcayas péastande. Der blev givet provinsradet i Vizcaya
tilladelse til at indtreede i sag T-116/01 til stotte for P & O Ferries’ pastande.

Ved kendelse afsagt den 20. januar 2003 blev de to sager forenet med henblik pa den
mundtlige forhandling og dommen.

Ved den appellerede dom fastslog Retten, at den nye aftale ikke havde nogen
materiel indvirkning pa den ved den oprindelige aftale etablerede stotte, og at disse
to aftaler udgjorde en enkelt stotte, som blev etableret og iveerksat i 1992 uden
forudgiende anmeldelse til Kommissionen, hvorved artikel 88, stk. 3, EF
tilsidesattes.

Retten konkluderede navnlig, at Kommissionen i et sidant tilfelde ikke var
forpligtet til at godtgere den faktiske virkning af denne statte pa konkurrencen og pa
samhandelen mellem medlemsstaterne, og at den med rette kunne kraeve en sidan
statte tilbagebetalt uden at blive afskaret herfra af princippet om beskyttelse af den
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berettigede forventning, Retten fandt endvidere, at den manglende anmeldelse til
Kommissionen af den anfegtede stgtte forte til, at de spanske myndigheder ikke i
denne sag kunne ggre den i Domstolens dom af 11. december 1973, Lorenz (sag
120/73, Sml. s. 1471), fastsldede fristregel geeldende. Retten bemeerkede endvidere, at
eftersom den naevnte stotte blev gennemfort, uden at der var sket anmeldelse heraf
til Kommissionen, var denne ikke forpligtet til at begrunde sin beslutning, hvorved
tilbagebetalingen blev pabudt.

I gvrigt fandt Retten, at den fulde materielle retskraft, der er forbundet med
dommen i sagen BAI mod Kommissionen, ikke udgjorde en hindring for behandling
af de af P & O Ferries og provinsradet i Vizcaya paberabte anbringender angiende
navnlig det forhold, at den nye aftale ikke kunne kvalificeres som statsstotte i
henhold til artikel 87, stk. 1, EF, og at disse anbringender var ugrundede.

Endelig forkastede Retten de ovrige anbringender. Retten fandt navnlig, at
Kommissionen med rette havde konkluderet, at den omtvistede stotte ikke var
ydet til enkelte forbrugere uden forskelsbehandling med hensyn til varernes
oprindelse, og at betingelserne i artikel 87, stk. 2, litra a), EF derfor ikke var opfyldt.

Retten frifandt derfor Kommissionen og pilagde P & O Ferries og provinsradet i
Vizcaya at beere deres egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger.

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

P & O Ferries har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom ophaves, og sagen hjemvises til Retten, der treeffer
bestemmelse om lovligheden af den anfegtede beslutnings artikel 2, hvorved
Kommissionen har pabudt, at stgtten tilbagebetales.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne ved appelsagen.

Provinsradet i Vizcaya har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Domstolen treeffer selv endelig afgorelse, hvis sagen er moden hertil, og den
anfeegtede beslutning annulleres, eller subsidicert annulleres den anfaegtede
beslutnings artikel 2.

— Subsidizert hjemvises sagen til Retten til fornyet behandling,

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne forbundet med sags-
behandlingen for Retten og under appelsagen.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— DProvinsridet i Vizcayas appel afvises, subsidieert frifindelse.

— Frifindelse for s& vidt angar P & O Ferries’ appel.

— P & O Ferries og provinsradet i Vizcaya tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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14 Ved kendelse af 27. juli 2005 har formanden for Tredje Afdeling i henhold til
procesreglementets artikel 43 besluitet at forene disse sager med henblik pa den
mundtlige forhandling og dommen.

Om appellerne

15 I sag C-442/03 P gor P & O Ferries syv anbringender geeldende.

16 I sag C-471/03P gor provinsradet i Vizcaya ni anbringender geldende. Kommis-
sionen ggr i forhold til denne appel geeldende, at der foreligger en afvisningsgrund.

7 Med henblik p& behandlingen af disse appeller skal der foretages undersogelse af:

— sporgsmalet om, hvorvidt provinsridet i Vizcayas appel skal antages til
realitetsbehandling \

— anbringenderne vedrgrende kvalificeringen som statsstotte af den til P & O
Ferries ydede stotte

— anbringenderne vedrgrende det forhold, at Retten med urette lagde til grund, at
der ikke var foretaget forskriftsmeessig anmeldelse til Kommissionen af den
omtvistede stotte
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— anbringenderne vedrarende konsekvenserne af, at Retten lagde den manglende
anmeldelse til grund, og

— anbringendet vedrgrende det forhold, at Retten begik en retlig fejl, da den lagde
til grund, at den neevnte stotte ikke var forenelig med EF-traktaten.

Om formaliteten med hensyn til provinsrddet i Vizcayas appel

Parternes argumenter

Kommissionen gor geeldende, at appellen er indgivet for sent og derfor ikke kan
antages til realitetsbehandling. Det er korrekt, at provinsradet i Vizcaya den
1. september 2003 kvitterede for modtagelsen af den appellerede dom, der blev
afsagt den 5. august 2003, hvilket stotter den antagelse, at appellen er indgivet inden
for den fastsatte frist. Imidlertid godtger en raekke forhold, at provinsradet i Vizcaya
ved at kvittere for modtagelsen med en sadan forsinkelse udviste en alvorlig mangel
pa pépasselighed, og hermed ogsé foretog en kunstig forleengelse af den frist, inden
for hvilken provinsridet skulle forberede sin appel. Kravet om at respektere en
rimelig frist, som kan udledes af artikel 100, stk. 2, og artikel 79, stk. 2, i Rettens
procesreglement, blev ikke opfyldt. Parterne var ved skrivelse af 7. juli 2003 fra
Rettens Justitskontor blevet orienteret om datoen for den appellerede doms
afsigelse. Kommissionen og P & O Ferries havde kvitteret for modtagelsen af denne
dom henholdsvis den 12. og 13. august 2003. Den af provinsradet i Vizcaya den
5. august 2003 offentliggjorte pressemeddelelse, der oplyste, at radet agtede at
appellere den dom, hvorved Kommissionen var blevet frifundet, viser, at appellanten
var blevet bekendt med denne dom i god tid for den 1. september 2003.

For provinsrddet i Vizcaya er det heevet over enhver tvivl, at appellen kan
realitetsbehandles. Den appellerede dom blev forkyndt i henhold til de betingelser,
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som er fastsat i artikel 100, stk. 1, i Rettens procesreglement, og appelfristen, der
begyndte at lgbe fra den 1. september 2003, er blevet overholdt. Artikel 100, stk. 2,
og artikel 79, stk. 2, i neevnte reglement, hvortil Kommissionen henviser, finder ikke
anvendelse pa forkyndelse af domme og er siledes uden betydning for sagen. Det er
under alle omsteendigheder ikke blevet godtgjort, at appellantens advokater var
blevet underrettet pr. telefax om afsendelse af en genpart af den appellerede dom,
hvorfor disse bestemmelser ikke kan finde anvendelse i denne sag. I gvrigt kan
appelfristen ikke lgbe fra den dato, hvor parterne har faet kendskab til den dom, de
anfeegter. Hvis det var tilfeeldet, ville denne frist begynde at lgbe fra dagen for
afsigelsen af Rettens domme, for s& vidt som de er tilgaengelige p& internettet fra
denne dato, hvilket ikke er i overensstemmelse med artikel 100 i Rettens
procesreglement, lzest i sammenheeng med dette reglements artikel 101, stk. 1, litra
a). Endelig bemeerker appellanten, at den periode, inden for hvilken denne ifalge
Kommissionen burde have indgivet sin appel, var appellantens advokaters arlige
ferieperiode, der er sammenfaldende med retsferien.

Kommissionen har i sin duplik uddybet sin argumentation vedrgrende appellens
forsinkede indlevering. Eftersom provinsridet i Vizcaya ikke havde valgt adresse i
Luxembourg, skulle den appellerede dom i medfer af artikel 100, stk. 1, i Rettens
procesreglement forkyndes ved rekommanderet brev med modtagelsesbevis.
Provinsridet i Vizcaya tilkendegav i gvrigt den 5. august 2003, at det var blevet
bekendt med den appellerede dom via Domstolens hjemmeside pa internettet og
derfor var blevet underrettet om forkyndelsen af denne dom ved et »teknisk
kommunikationsmiddel« i overensstemmelse med artikel 100, stk. 2, i samme
reglement. Formodningen for underretning pa den tiende dag efter indleveringen af
brevet til det Juxembourgske postveesen, der fremgar af nevnte artikel 100, stk. 2,
andet afsnit, var saledes til stede. I henhold til denne bestemmelse kan denne
formodning alene anfaegtes ved hjeelp af et modtagelsesbevis, der ligger forud for den
formodede dato. Den omsteendighed, at provinsridet i Vizcaya har kvitteret for
modtagelsen af brevet den 1. september 2003, gor det ikke muligt at anfegte denne
formodning, Denne fortolkning af Rettens procesreglement er blevet godkendt af
Domstolen (kendelse af 19.2.2004, sag C-369/03 P, Forum des Migrants mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1981, preemis 10 og 11). Da det derfor ma formodes, at den
appellerede dom blev forkyndt for appellanten den 17. august 2003, udlgb
appelfristen senest den 27. oktober 2003, hvorfor denne appel, der blev indgivet
den 10. november 2003, ikke kan antages til realitetsbehandling,
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Domstolens bemeerkninger

Det fremgar af artikel 44, stk. 2, tredje afsnit, i Rettens procesreglement, at nar
steevningen ikke indeholder en valgt adresse pa det sted, hvor Retten har sit sede,
saledes som artikel 44, stk. 2, forste afsnit, i dette reglement giver mulighed for, og
nar sagspgerens advokat eller befuldmeegtigede ikke har indvilliget i, at forkyndelse
for ham sker pr. telefax eller ved ethvert andet teknisk kommunikationsmiddel,
sdledes som artikel 44, stk. 2, andet afsnit, i dette reglement giver mulighed for, sker
forkyndelser for den pageldende part under sagen ved rekommanderet brev, idet
formskriftmaessig forkyndelse i modseetning til, hvad der gelder efter artikel 100,
stk. 1, i dette reglement, anses for at vere sket ved indleveringen af det
rekommanderede brev til postvaesnet pi det sted, hvor Retten har sit sede.

Det er i denne sag ubestridt, at provinsradet i Vizcaya ikke har valgt adresse i
Luxembourg med henblik pa sagens behandling for Retten. Provinsridet i Vizcaya
har siledes ikke gjort brug af ovenneevnte mulighed i henhold til artikel 44, stk. 2,
forste afsnit. Provinsradet i Vizcaya angav derimod pa forste side af den til Retten
indgivne stzevning, at dets advokater indvilligede i, at forkyndelser blev tilsendt dem
pr. telefax i overensstemmelse med artikel 44, stk. 2, andet afsnit, i Rettens
procesreglement. Derfor finder artikel 44, stk. 2, tredje afsnit, i neevnte reglement
ikke anvendelse (jf. i denne retning, kendelse af 29.10.2004, sag C-360/02 P, Ripa di
Meana mod Parlamentet, Sml. I, s. 10339, preemis 21).

Under disse omstendigheder kan forkyndelsesmaden for den appellerede dom i
denne sag alene folge af artikel 100, stk. 2, andet afsnit, i samme reglement, hvoraf
fremgdy, at Rettens domme og kendelser, ndr modtageren ikke har valgt en adresse,
kan forkyndes pa vedkommendes adresse ved rekommanderet brev med mod-
tagelsesbevis af en af Rettens justitssekreteer bekreeftet kopi af den pageeldende dom
eller kendelse eller ved fremsendelse af denne kopi med modtagelsesbevis (jf. i denne
retning kendelsen i sagen Ripa di Meana mod Parlamentet, preemis 22). Ifplge
samme bestemmelse anses det rekommanderede brev siledes for at veere afleveret til
modtageren den tiende dag efter indleveringen af brevet til postvaesenet pa det sted,
hvor Retten har sede.
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Ovennaevnte artikel 100, stk. 2, andet afsnit, preeciserer dog, at modtageren
»underrettes« om dette brev eller om denne fremsendelse »pr. telefax eller ethvert
andet teknisk kommunikationsmiddel«. Det fremgar af denne affattelse, at denne
underretning er en formalitet, hvis gennemforelse alene pahviler den tjeneste, der er
pélagt at foretage forkyndelse af domme eller kendelser; dvs. Rettens Justitskontor.

Endvidere bestemmer den nezevnte bestemmelse, at reglen, hvorefter det rekom-
manderede brev anses for at veere afleveret til modtageren den tiende dag efter
indleveringen heraf til postveesenet, bla. ikke finder anvendelse, nar modtageren
inden for en frist pa tre uger fra underretningen pr. telefax eller ved ethvert andet
teknisk kommunikationsmiddel meddeler justitssekreteeren, at forkyndelsen ikke er
ndet frem til ham, Underretning af modtageren pr. telefax eller ethvert andet teknisk
kommunikationsmiddel udger séledes et vaesentligt formkrav, der skal veere opfyldt
for at sikre, at forkyndelsen er forskriftsmeessig. Hvis Justitskontoret ikke under-
retter modtageren under iagttagelse af de siledes opstillede betingelser, kan denne
sidstnaevnte ikke anfegte den formodede dato for forsendelse pr. brev, og den
bestemmelse, der giver modtageren mulighed herfor, ville veere uden virkning,

Det falger af disse betragtninger, at den omhandlede dom eller kendelse i mangel af
en sadan underretning af modtageren af Rettens Justitskontor ikke kan anses for at
veere afleveret til modtageren den tiende dag efter indleveringen af brevet til
postvaesenet i Luxembourg. 1 et sddant tilfelde er datoen for forkyndelsen af
dommen eller kendelsen, der udleser appelfristen, den, hvor modtageren har
kvitteret for modtagelsen af det rekommanderede brev, der er blevet tilsendt denne,
eller har kvitteret for aflevering af den omhandlede dom eller kendelse.

Det er i denne sag for det forste ubestridt, at Rettens Justitskontor ikke har
underrettet provinsrddet i Vizcaya pr. telefax eller ved noget andet teknisk
kommunikationsmiddel om, at den appellerede dom ville blive forkyndt for
provinsradet ved rekommanderet brev, og at dette brev som felge heraf ville blive
anset for at veere afleveret til modtageren den tiende dag efter indleveringen heraf til
postvaesenet i Luxembourg. Det er korrekt, at offentligggrelsen pa dagen for
afsigelsen af den appellerede dom af en pressemeddelelse pa provinsradet i Vizcayas
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hjemmeside viser, at provinsridet sandsynligvis kunne have gjort sig bekendt med
den appellerede dom gennem Domstolens hjemmeside pa internettet. Imidlertid kan
denne omstendighed ikke medfore, at provinsradet i Vizcaya, i modszetning til, hvad
Kommissionen gar geldende, var »underrettet« om forkyndelsen af denne dom i
henhold til de fremgangsmader, der er fastsat i artikel 100, stk. 2, andet afsnit, i
Rettens procesreglement. Kommissionen kan ligeledes ikke statte sig pd Domstolens
fortolkning af naevnte procesreglement i den ovennavnte kendelse i sagen Forum
des Migrants mod Kommissionen, hvorved Domstolen alene henholdt sig til
anvende artikel 44, stk. 2, tredje afsnit, i dette reglement, hvilken bestemmelse, som
allerede nzevnt, ikke er relevant i denne sag.

For det andet har provinsridet i Vizcaya, uden at dette er blevet bestridt, gjort
geeldende, at det kvitterede for modtagelsen af den appellerede dom den
1. september 2003. Regnet fra denne dag havde provinsradet i Vizcaya en frist pa
to méneder, forlaenget under hensyn til afstanden med en saerlig frist pa ti dage, som
bestemt i artikel 81, stk. 2, i Domstolens procesreglement, til at ivaerkszette sin appel.
Appelfristen lgb saledes indtil den 10. november 2003. Appellen blev indgivet pa
denne dato og er séledes ikke indgivet for sent,

Kommissionens afvisningspéastand tages siledes ikke til folge.

Om anbringenderne vedrorende kvalificeringen som statsstotte af de til P & O Ferries
udbetalte belob

Parternes argumenter

Disse anbringender er fremsat af provinsradet i Vizcaya til stotte for dets pastande
under appellen i sag C-471/03 P.
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Med appellens farste til tredje anbringende gor provinsridet i Vizcaya geeldende, at
Retten begik retlige fejl, da den lagde til grund, at de til P & O Ferries udbetalte
belgb af Kommissionen med rette kunne kvalificeres som statsstotte.

Med forste anbringende gores det geldende, at Retten begik en retlig fejl, da den i
forbindelse med bedemmelsen af, hvorvidt provinsridet i Vizcaya handlede som
privat investor under normale markedsgkonomiske betingelser, tog et kriterium
vedrgrende ngdvendigheden af offentlige myndigheders intervention i betragtning.

For det forste er dette kriterium, der stgttes pa en subjektiv bedemmelse af formalet
med de offentlige interventioner, ikke i overensstemmelse med retspraksis (jf. blLa.
dom af 12.10.2000, sag C-480/98, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 8717,
preemis 16). Det eneste kriterium, som Retten ifslge Domstolens praksis kunne
stgtte sig pd, var det, der vedrgrer sammenligningen mellem den omhandlede
offentlige virksomheds adfeerd og adfeerden for en privat erhvervsdrivende, idet en
gkonomisk analyse af denne offentlige virksomheds adfeerd, der bedemmes i forhold
til objektive oplysninger, der kan efterproves, skal tages i betragtning (jf. bl.a. dom af
3.7.2003, forenede sager C-83/01 P, C-93/01 P og C-94/01 P, Chronopost m.fl. mod
Ufex m.fl., Sml. I, s. 6993). Nér der som i denne sag er tale om keb af tjenesteydelser,
foreligger der intet stotteelement, hvis transaktionen foretages under saedvanlige
betingelser for s& vidt angdr markedspriser. I den henseende kan den nye aftale
sammenlignes med indholdet af de kontrakter, som almindeligvis indgds mellem
rederierne og de private virksomheder.

For det andet farte Rettens anvendelse af et sddant subjektivt kriterium til, at den har
tilsidesat reglen om, at der ved bedgmmelsen af, om statens handlemade var
gkonomisk rationel, skal foretages en vurdering af situationen, som den var pa det
tidspunkt, da de omtvistede foranstaltninger blev truffet (jf. dom af 16.5.2002, sag
C-482/89, Frankrig mod Kommissionen, Sml. 1, s. 4397, preemis 71). Med henblik pa
at bedesmme provinsradet i Vizcayas »faktiske og egentlige« behov for at kabe de
omtvistede rejsekuponer, stottede Retten sig med urette pd en senere foreliggende
situation. Ligeledes er Rettens i den appellerede doms preemis 118 anfprte argument,
hvorefter det er s& meget mere ngdvendigt at pavise, at der foreligger et sadant
behov, nar der ikke er foretaget et abent udbud, uden betydning,
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Hvis anvendelsen af et kriterium vedrerende ngdvendigheden af offentlig
intervention blev godkendt, ville det faore til en uacceptabel forskelsbehandling
mellem offentlige og private virksomheder, ligesom det ville veere i strid med
principperne om retssikkerhed og den berettigede forventning. Hvis den offentlige
intervention efterfelgende blev anset for ungdvendig, ville den private tjenesteyder
blive udsat for en forpligtelse til at tilbagebetale de modtagne belgb, selv hvis disse
svarede til seedvanlige markedsvilkar, og dette gennem et lengere tidsrum, nar
henses til forzeldelsesfristen, der i artikel 15 i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af
22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 88
(EFT L 83, s. 1) er fastsat til ti ar. Dette kriterium kunne fore til en almindelig
anmeldelsesforpligtelse for sa vidt angar alle planlagte offentlige interventioner med
henblik pa at give Kommissionen mulighed for at tage stilling til, hvorvidt de er
berettigede.

Med det andet anbringende gores det geldende, at Retten foretog en upreecis
anvendelse af artikel 87 EF, da den i den appellerede doms premis 137
konkluderede, at der foreld statsstotte, da det i denne sag ikke var nedvendigt at
foretage kab af rejsekuponer. Behovet for at kebe disse kuponer var blevet pavist for
Retten. Den omsteendighed, at kuponerne er blevet brugt, godtgjorde, at dette behov
foreld. De belgb, der blev betalt for de benyttede kuponer, burde saledes ikke have
vaeret kvalificeret som statsstgtte. For sd vidt angér de beleb, der blev betalt for
endnu ubenyttede kuponer, burde Retten heller ikke have kvalificeret dem som
statsstotte, som sket i den appellerede doms preemis 134. Det fremgar af den nye
aftale, at kuponerne kunne benyttes endog efter 1998. De belab, der var blevet betalt
for den samlede meengde kuponer, svarede séledes til ydelser, som benyttedes af den
offentlige myndighed, der havde finansieret dem, idet P & O Fetries samtidig forbley
debitor med hensyns til disse ydelser i forhold til provinsrddet i Vizcaya.
Indledningen af undersggelsesproceduren efter den ovennaevnte dom i sagen BAI
mod Kommissionen var arsagen til, at benyttelsen af kuponerne i samme periode for
en sikkerheds skyld blev indstillet, mens man afventede Kommissionens endelige
beslutning. Retten afviste derfor med urette at tage dette bevis i betragtning, da den i
den appellerede doms preemis 121 fastslog, at den nye aftale ikke var blevet indgaet
for at opfylde »faktiske« behov. For si vidt angdr betragtningerne vedrgrende
antallet af benyttede kuponer, de valgte destinationer og de klimatiske forhold, der
fremgar af den appellerede doms preemis 128-130, er de &benbart urigtige, fordi
Retten anlagde en urigtig bedemmelse af de beviser, der var fremlagt for den.

1-4903



37

38

39

DOM AF 162006 — FORENEDE SAGER C-442/03 P OG C-471/03 P

Med det tredje anbringende gores det geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da den
fastslog, at Kommissionen med rette kunne kvalificere de betalte belgb som
statsstotte, herunder dem, der var betalt for benyttede kuponer. Kommissionen
burde have foretaget den fornegdne gkonomiske analyse og naet til den konklusion,
at de til markedspris betalte belgb for en leveret ydelse ikke kunne betragtes som en
pkonomisk fordel og derfor ikke udgjorde statsstatte.

Domstolens bemeerkninger

Inden den behandlede anbringendet vedrerende tilsideseettelse af artikel 87, stk. 1,
EF angdende kvalificeringen af de omhandlede foranstaltninger som statsstatte,
hvilket anbringende var underopdelt i tre led, behandlede Retten den af
Kommissionen nedlagte pastand om, at dette anbringende ikke skulle realitets-
behandles. Ifglge Kommissionen omhandlede dette anbringende forhold, der
allerede var pademt i den ovennsevnte dom i sagen BAI mod Kommissionen,
hvorfor de ikke atter kunne veere genstand for behandling,

Retten antog det nsevnte anbringende til realitetsbehandling. For at ni til denne
konklusion, vurderede Retten i den appellerede doms preemis 77, at retskraftsvirk-
ningen af en dom kan veere til hinder for realitetspakendelse af en sag, sifremt den
tidligere sag, der gav anledning til den omhandlede dom, har samme parter, har
samme genstand og hviler pa samme spgsmélsgrund. Retten bemeaerkede derefter i
den appellerede doms preemis 79 og 80, at fordi provinsridet i Vizcayas sggsmal var
anlagt til provelse af en retsakt, der ikke var den samme som den, der var genstand
for den ovennsevnte dom i sagen BAI mod Kommissionen, kunne de to sager
hverken anses for at have samme genstand eller for at have de samme parter.

Hermed foretog Retten en urigtig bedemmelse af reckkevidden af den retskraftsvirk-
ning, der knytter sig til den ovennaevnte dom i sagen BAI mod Kommissionen.
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I modseetning til, hvad Retten vurderede, havde den ovenneevnte dom i sagen BAI
mod Kommissionen ikke blot retskraft, der udgjorde en hindring for nye sggsmal
vedrgrende samme genstand, mellem samme parter og stottet pi samme
sogsmélsgrund. Denne dom har fuld materiel retskraft og udger en hindring for,
at retsspergsmal, som der er taget stilling til ved denne dom, pa ny forelzegges Retten
og behandles af denne.

I dommen i sagen BAI mod Kommissionen annullerede Retten Kommissionens
beslutning af 7. juni 1995, hvorved Kommissionen fandt, at den nye aftale ikke
udgjorde statsstatte, og derfor besluttede at indstille den procedure, der var blevet
indledt for sd vidt angik den Ferries Golfo de Vizcaya tildelte statte.

Denne annullation ferte til, at beslutningen af 7. juni 1995 bortfaldt med
tilbagevirkende kraft i forhold til alle dens retssubjekter. En sidan dom om
annullation har sdledes en absolut virkning, der giver den fuld materiel retskraft (jf,
bla. domme af 21.12.1954, henholdsvis sag 1/54, Frankrig mod Den Hgje
Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 1, org.ref: Rec. s. 7, pa s. 34, og sag 2/54, Italien
mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 5, org.ref.: Rec. s. 73, pa s. 104, samt
dom af 11.2.1955, sag 3/54, Assider mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 9,
org.ref: Rec. 5. 123, og af 14.9.1999, sag C-310/97 P, Kommissionen mod AssiDomén
Kraft Products m.fl, Sml. I, s. 5363, praemis 54).

Denne retskraft er ikke blot knyttet til domskonklusionen i den ovennsevnte dom i
sagen BAI mod Kommissionen. Den omfatter ogsa de preemisser i denne dom, der
udger det nedvendige grundlag for domskonklusionen, og som af den grund er
uadskillelige (jf. i den retning dom af 26.4.1988, forenede sager 97/86, 193/86, 99/86
og 215/86, Asteris m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2181, preemis 27, og dommen i
sagen Kommissionen mod Assidomén Kraft Products m.fl,, preemis 54).

I ovrigt er spergsmélet om fuldsteendig retskraft en ufravigelig procesforudseetning,
som retsinstansen kan behandle ex officio.
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I denne sag stgttede Retten navnlig sin annullation af beslutningen af 7. juni 1995 i
preemis 80 i den ovennazvnte dom i sagen BAI mod Kommissionen, pad den
konklusion, hvorefter den nye aftale »ikke er en normal, kommerciel disposition,
og pa den i neevnte doms preemis 81 anforte omsteendighed, at »de kulturelle og
sociale formal, de spanske myndigheder métte forfelge, er uden betydning med
hensyn til kvalificeringen af [den nye aftale] i relation til traktatens artikel 92, stk. 1
[efter eendring nu artikel 87, stk. 1, EF]«. I samme doms preemis 82 fastslog Retten
endelig, at »Kommissionens vurdering, hvorefter [den nye aftale] ikke udger
statsstatte, er baseret pa en fejlagtig fortolkning af traktatens artikel 92, stk. 1«, og at
»[b]eslutningen om at indstille den procedure, som var indledt med hensyn til den
stotte, der var ydet Ferries Golfo de Vizcaya, [...] derfor [er] udtryk for en
tilsideseettelse af den neevnte bestemmelse og ma annulleres«.

Den ovennaevnte dom i sagen BAI mod Kommissionen blev ikke appelleret, og som
folge heraf blev dens konklusion og de ovennwvnte preemisser, der udger den
nedvendige stotte herfor, endelige.

Det folger klart af denne doms preemisser, at Kommissionen burde have kvalificeret
den omtvistede stotte som statsstatte i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand, og at den som
folge af den sdledes foretagne annullation burde have genabnet undersegelses-
proceduren vedrgrende denne stgtte.

Med henblik pd at opfylde denne dom genébnede Kommissionen, som den var
forpligtet til, proceduren til undersggelse af den omtvistede stottes forenelighed med
traktaten. Ved den anfegtede beslutning bekreeftede den forst den af Retten i
ovennzvnte dom i sagen BAI mod Kommissionen foretagne kvalificering af stotten
som statsstotte og fastslog derneest, at den omtvistede stotte ikke var forenelig med
traktaten. Kommissionen traf derfor bestemmelse angiende de samme foranstalt-
ninger som dem, hvis kvalificering som statsstotte, forte til den ovenneevnte dom i
sagen BAI mod Kommissionen.
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Under disse omstzendigheder kunne Retten, da provinsradet i Vizcaya indleverede
sin steevning angdende den anfaegtede beslutning, ikke p& ny undersgge anbringen-
derne, hvorefter den omtvistede stotte ikke udgjorde statsstotte, uden at se bort fra
reekkevidden af den ovenneevnte dom i sagen BAI mod Kommissionen. Retten har
derefter, ved at treeffe afgorelse, som den har gjort, tilsidesat den fulde
retskraftvirkning, som knyttede sig til dens tidligere dom.

Den appellerede dom er derfor behzeftet med en retlig fejl, i det omfang den
omfattede en undersggelse af anbringendet vedrerende tilsideseettelse af artikel 87,
stk. 1, EE der, i dets tre led, bestred kvalificeringen af den omtvistede stotte som
statsstotte. Denne fejl kan imidlertid ikke medfere, at der opstir spergsmal om
eendring af domskonklusionen i den appellerede dom.

Det folger af de ovenstiende betragtninger, at de tre forste anbringender til statte for
provinsradet i Vizcayas appel, ndr henses til den fulde materielle retskraft, der er
tilknyttet den ovennaevnte dom i sagen BAI mod Kommissionen, ikke kan behandles
af Domstolen. Disse anbringender er uden betydning og ber forkastes.

Om anbringenderne vedrorende den omsteendighed, at Retten med urette antog, at
der ikke var foretaget forskriftsmeessig anmeldelse til Kommissionen af den
omtvistede stotte

For undersegelsen af disse anbringender til stotte for segsmalet fandt Retten det
nedvendigt at undersege spargsmalet om, hvorvidt den statte, som er genstand for
den anfeegtede beslutning, var blevet ydet i overensstemmelse med den procedure,
som er fastlagt i artikel 88, stk. 3, EF, og dermed, om der var tale om lovlig stotte.

Retten kom til det resultat, at stgtten var ulovlig, idet den stottede sig pa to reekker
betragtninger, der vedrerte dels den nye aftales reekkevidde, dels undladelsen af at
foretage anmeldelse af denne aftale.
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Retten fandt for det forste, at den omtvistede stgtte blev iveerksat i 1992 uden
forudgiende anmeldelse til Kommissionen, og at den nye aftale i realiteten ikke
medferte sendringer heraf. Retten bemeerkedes siledes i den appellerede doms
preemis 58, at »[d]et folger klart af den anfegtede beslutning og af de forklaringer,
parterne har afgivet under retsforhandlingerne, at den oprindelige aftale og den nye
aftale udggr én enkelt stotteforanstaltning, som blev indfert og iveerksat i 1992 ved
indgaelsen af den oprindelige aftale, uden forudgiende anmeldelse til Kommis-
sionen«. Retten har derefter i den appellerede doms preemis 59 og 60 vurderet, at
»den nye aftale blot udger en @ndring af den oprindelige aftale«, at den »blev
udfeerdiget med det formal at erstatte denne, og at de sendringer af den oprindelige
aftale, der fulgte af den nye aftale, »i det veesentlige ikke pavirker stotten som indfert
ved den oprindelige aftale«. I neevnte doms preemis 74 har Retten preeciseret, »at den
procedure, som blev indledt den 29. september 1993 og afsluttet ved beslutningen af
7. juni 1995 [...] udelukkende omfattede den oprindelige aftale«.

Retten lagde for det andet til grund, at den nye aftale ikke var blevet
forskriftsmeessigt anmeldt til Kommissionen, navnlig fordi skrivelsen af 27. marts
1995, der hidrerte fra P & O Ferries’ advokater og ikke fra den spanske regering, ikke
kunne betragtes som en anmeldelse af ny stgtte. I den appellerede doms preemis 70
har Retten i samme retning bemeerket, at »den omstendighed, at Kommissionen har
accepteret meddelelsen af den nye aftale uden at gere indvendinger mod dens
gyldighed, under ingen omstendigheder kan @ndre pa det forhold, at den
omtvistede statte er ulovlig«.

Om anbringenderne vedrorende raekkevidden af den nye aftale fra 1995

Med det femte anbringende til stgtte for sin appel bestrider provinsradet i Vizcaya
den forste raekke betragtninger, som Retten stgttede sig pa ved konstateringen af, at
den omtvistede stotte var ulovlig. Dette anbringende skal underseges for det forste,
andet og syvende anbringende, som P & O Ferries til stgtte for denne virksomheds
appel har paberabt sig vedrerende den samme del af den appellerede dom.
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Parternes argumenter

Provinsrddet i Vizcaya gor geeldende, at Retten for at kunne fastsli, at den
omtvistede stotte ikke var lovlig, har foretaget en urigtig gengivelse af de faktiske
omstendigheder, den anfaegtede beslutning og beviserne, idet den i den appellerede
doms praemis 58 udtalte, at den ved den nye aftale af 1995 indfarte stotte var blevet
»indfort og iverksat i 1992« Pa grund af denne urigtige gengivelse begik Retten en
fejl i den retlige kvalificering af de faktiske omstendigheder og drog urigtige retlige
konklusioner pa grundlag af sin gennemgang. Idet Retten erstattede den anfegtede
bestutnings begrundelse med sin egen begrundelse, tilsidesatte den ogsa appellan-
tens mulighed for at udeve sin ret til kontradiktion. -

Ifolge Kommissionen kan dette anbringende kun betragtes som et sporgsmal
vedrgrende de faktiske omstzendigheder, og det begraenser sig til at gentage ordlyden
af for Retten fremlagte processkrifter. Anbringendet kan siledes ikke realitets-
behandles. Det er under alle omstendigheder ugrundet. Den omtvistede statte blev
aldrig anmeldt. Samtlige Rettens betragtninger vedrgrende dette forhold er
relevante, hvorfor Retten i den appellerede doms preemis 58 med rette fastslog, at
de to aftaler udgjorde én og samme stotteforanstaltning, der blev ulovligt iveerksat.

Domstolens bemeerkninger

Hvad for det forste angir det femte anbringende, der er gjort geldende i sag
C-471/03 P, har provinsrddet i Vizcaya ikke, siledes som Kommissionen gor
geeldende, begreenset sig til at gentage ordlyden af de processkrifter, det har fremlagt
for Retten. Dette anbringende indeholder en pracis og detaljeret kritik af den
appellerede doms preemisser, herunder navnlig den appellerede doms preemis 58.
Anbringendet vedrerer i gvrigt Rettens urigtige gengivelse af tvistens faktiske
omstendigheder og kan derfor ikke have vaeret gjort geeldende for Retten. For det
andet, selv om bedesmmelsen af de faktiske omsteendigheder som sadan ikke udger
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et retssporgsmal, der som sddant er undergivet Domstolens provelsesret inden for
rammerne af en appel, finder denne prevelsesadgang uden videre anvendelse for sa
vidt angér den urigtige gengivelse af det materiale, der blev fremlagt for Retten.
Domstolen kan séledes preve Rettens urigtige gengivelse af det materiale, der er
blevet den forelagt, navnlig nir Retten har erstattet den anfeegtede beslutnings
begrundelse med sin egen (jf. i denne retning dom af 27.1.2000, sag C-164/98 P, DIR
International Film m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s, 447, preemis 48 og 49).

Det neevnte anbringende kan derfor realitetsbehandles.

Det er endvidere velbegrundet.

Séledes som provinsradet i Vizcaya med rette har bemearket, er den stotte, som
Kommissionen traf bestemmelse om i den anfeegtede beslutning, den, som var en
folge af den nye aftale, som Kommissionen har analyseret selvsteendigt i forhold til
den i den oprindelige aftale fastsatte stotte.

Det fremgar af ordlyden af den anfaegtede beslutning, at der ikke foreld en enkelt
stotteforanstaltning, der blev iveerksat i 1992. Da den konstaterede den omtvistede
stottes ulovlighed, stottede Kommissionen sig i betragtning 77 og 78 til den nzevnte
beslutning udelukkende pa faktiske omstendigheder vedrerende den nye aftale af
1995, der derfor alene vedrorte stotte, der blev indfgrt og iveerksat i 1995.

Saledes bemzerkede Kommissionen i betragining 43 til den anfegtede beslutning, at
»[d]en forste aftale mellem de baskiske selvstyremyndigheder og Ferries Golfo de
Vizcaya blev opheevet, og de belgb, Ferries Golfo de Vizcaya havde modtaget, blev
tilbagebetalt. Sagen var dermed bortfaldet«. Kommissionen fortsatte i betragtning 44
til samme beslutning, idet den anfarte, at »[h]vad den anden aftale angir mener
Kommissionen, at den omfattes af traktatens artikel 92, stk. 1 (nu artikel 87, stk. 1)«.
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Betragtning 45 til den neevnte beslutning bekrafter rekkevidden af den af
Kommissionen foretagne undersggelse, da det anfores, at det »[flor at afgere, om
aftalen af 1995 er omfattet af traktatens artikel 92, stk. 1 (nu artikel 87, stk. 1), ma det
konstateres, om den udger en »normal forretningstransaktion««. I samme retning
indeholder betragtning 67 til den samme beslutning et udsagn, hvorefter »[d]en
foreliggende stotte [...] imidlertid [blev] givet mellem 1995 og 1998«.

Det folger af det ovenstaende, at Kommissionen i den anfegtede beslutning kun traf
bestemmelse om foreneligheden med traktaten af den statte, der var en folge af
aftalen af 1995. Den kunne vanskeligt gore andet, eftersom beslutningen af 7. juni
1995, der blev vedtaget i lyset af denne aftale, som blev bragt til Kommissionens
kendskab ved skrivelsen af 27. marts 1995, havde til formal at tillade, at alene de heri
indeholdte foranstaltninger blev iveerksat.

Nér Retten sdledes i den appellerede doms praemis 58 har lagt til grund, at »den
oprindelige aftale og den nye aftale udger én enkelt stotteforanstaltning, som bley
indfert og iveerksat i 1992 ved indgdelsen af den oprindelige aftale, uden
forudgéende anmeldelse til Kommissionen« og i nzevnte doms praemis 74, at »den
procedure, som blev indledt den 29. september 1993 og afsluttet ved beslutningen af
7. juni 1995 [...] udelukkende omfattede den oprindelige aftale«, har den foretaget
en urigtig gengivelse af tvistens faktiske omstendigheder og indholdet af den
anfeegtede beslutning, idet den har erstattet den i den anfegtede beslutning
indeholdte begrundelse med sin egen begrundelse (jf. i denne retning dommen i
sagen DIR International Film m.fl. mod Kommissionen, praemis 48 og 49).

Det femte anbringende, der er gjort geeldende i sag C-471/03 D, er saledes
velbegrundet.

Den appellerede dom indeholder saledes en urigtig gengivelse af sagens faktiske
omsteendigheder, da det er blevet lagt til grund, at den nye aftale og den oprindelige
aftale udgjorde en enkelt stotteforanstaltning, som blev iveerksat fra 1992.
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Det folger heraf, at det er uforngdent at undersgge de tre gvrige anbringender, der er
rettet mod denne del af den appellerede dom, nemlig:

— det forste anbringende, der er gjort geeldende i sag C-442/03 P, vedrgrende den
omstendighed, at Retten med urette lagde til grund, at den nye aftale ikke
indferte en stotte, der var uatheengig af den oprindelige stotte

— det andet anbringende, der er gjort geeldende i den neevnte sag, vedrgrende den
omstendighed, at Retten begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms
praemis 60 lagde til grund, at eendringerne af den oprindelige aftale ikke havde
indvirkning pd denne aftales materielle indhold

— det syvende anbringende, der er gjort geeldende i denne sag, vedrerende den
omstendighed, at Retten i den appellerede doms preemis 67 undlod at tage i
betragtning, at beslutningen af 7. juni 1995 havde dobbelt betydning, idet
Kommissionen herved ikke blot afsluttede den procedure, der var blevet indledt
den 29. september 1993, men ogsd udtrykkeligt traf bestemmelse vedrgrende
kvalificeringen af den nye aftale, der »var i kraft fra 1995 til 1998«.

Da den appellerede dom imidlertid ogsé er stottet pd den manglende anmeldelse af
den nye aftale, skal der herefter foretages en underspgelse af anbringenderne
vedrgrende dette spargsmal.

Om anbringenderne vedrorende den manglende anmeldelse af den nye aftale

Med det tredje til sjette anbringende til statte for appellen anfegter P & O Ferries de
af den appellerede doms premisser, hvorved Retten har lagt til grund, at den
omtvistede stotte ikke var blevet forskriftsmeessigt anmeldt til Kommissionen og,
som folge heraf, de af den appellerede doms preemisser, der er direkte stgttet pa
denne konstatering.
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For at nd til den konklusion, hvorefter den omtvistede stgtte ikke var blevet anmeldt,
har Retten i den appellerede doms praemis 62 henvist til, at skrivelsen af 27, marts
1995, som blev fremsendt til en tjenestemand i Kommissionens Generaldirektorat
»Transport« af P & O Ferries’ advokater, »ikke udger en formel anmeldelse af den
nye planlagte stotte, men blot afsluttede en lengere brevveksling mellem
Kommissionens tjenestegrene og sagsegerne vedrgrende de zendringer, som gradvist
var blevet foretaget i den oprindelige aftale«. Retten har i samme retning i den
appellerede doms preemis 64 konstateret, at skrivelsen af 27. marts 1995 blev
fremsendt af P & O Ferries’ advokater og ikke af den spanske regering og blev sendt
til en tjenestemand i Generaldirektorat »Transport, selv om Kommissionens
skrivelse til medlemsstaterne SG(81) 12740 af 2. oktober 1981 krzver, at
fremsendelse sker til Kommissionens Generalsekretariat, og at skrivelsen af 27. marts
1995 ikke indeholdt nogen henvisning til artikel 88, stk. 3, EF. Retten har i den
appellerede doms praemis 66 og 70 bemaerket, at Kommissionens adfeerd bekreefter
den analyse, hvorefter skrivelsen af 27. marts 1995 ikke udgjorde en anmeldelse, og
den har preciseret, at den omstendighed, at Kommissionen havde accepteret
meddelelsen af den nye aftale uden at gore indvendinger mod dens gyldighed, under
ingen omstendigheder kunne eendre p& det forhold, at den omtvistede stotte er
ulovlig. Endelig har Retten i den appellerede doms preemis 68 fundet, at parterne
havde »foretaget angivelser, pA grundlag af hvilke det m3a fastslas, at de ansa den
omtvistede stotte for at veere ikke-anmeldt stotte«.

Inden der foretages undersggelse af de fire anbringender, som er gjort geeldende til
stotte for den del af P & O Ferries’ appel, der er rettet mod denne del af den
appellerede dom, skal der foretages en analyse af Kommissionens argumentation,
hvorefter undersogelsen af disse anbringender under alle omstendigheder er
overfladig, hvorfor de mé anses for virkningslose.

Om de til stotte for P & O Ferries’ appel fremforte ovenneevnte anbringenders
virkningslese karakter

Kommissionen gor geldende, at P & O Ferries’ appel alene er udtryk for en
forhalingstaktik. Spergsmalet om, hvorvidt den omtvistede statte er blevet anmeldt
eller ej, er uden betydning, idet appellantens argumentation vedrerende princippet
om den berettigede forventning under alle omsteendigheder ma forkastes. Stotten
blev anfeegtet inden for indsigelsesfristen, og P & O Ferries kan ikke med rette gore
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krav pé at beholde fordelen. Selv hvis Domstolen skulle fastsl3, at den neevnte stotte
var blevet anmeldt, og hjemvise sagen til Retten, ville sidstneevnte ngdvendigvis
matte fastsld, at P & O Ferries under alle omstendigheder er forpligtet til at
tilbagebetale stotten. Under disse omsteendigheder bgr Domstolen, uathengigt af
analysen af de omhandlede anbringender, fastsld, at den omhandlede stottes
processuelle status ikke har betydning for spergsmalet om lovligheden af den
anfegtede beslutnings artikel 2. For sa vidt angér dette punkt er tvisten moden til
pakendelse, og Domstolen ber forkaste P & O Ferries’ appel af denne grund.

Denne argumentation ma forkastes, for sa vidt som den angér spergsmalet om de
ovenneevnte anbringenders virkningslgse karakter.

Disse anbringender er rettet mod de af den appellerede doms preemisser, hvori
Retten fandt, at den omtvistede stotte ikke var blevet anmeldt. Det er denne
konstatering af, at den navnte stgtte var ulovlig, der har gjort det muligt for Retten
at fastsld, at Kommissionen i et sadant tilfelde ikke var forpligtet til at godtgere den
faktiske virkning af denne stgtte pd konkurrencen og pa samhandelen mellem
medlemsstaterne, og at Kommissionen med rette kunne kreve en sidan stette
tilbagebetalt uden at blive afskaret herfra af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning eller tilstedeveerelsen af seerlige omsteendigheder. Det er
med stotte i samme konklusion, at Retten har vurderet, at de spanske myndigheder
ikke i denne sag kunne stgtte ret pa den ved den ovennzvnte Lorenz-dom fastsatte
fristregel, og at Kommissionen ikke var forpligtet til at begrunde sin beslutning om
at pabyde den omtvistede stattes tilbagebetaling.

Under disse omstendigheder kan de ovenneevnte anbringender, sifremt de er
velbegrundede, berettige, at den appellerede dom ophaeves, da den omtvistede
stottes ulovlighed er blevet fastsldet, og at de i foregiende preemis i denne dom
anfgrte anbringender derfor er blevet forkastet. I modsetning til, hvad Kommis-
sionen gor geeldende, er disse anbringender séledes ikke virkningslgse.

I- 4914




79

80

81

82

P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) OG DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA MOD KOMMISSIONEN

Den omstendighed, at P& O Ferries” appel kunne veere udtryk for en forhalings-
taktik, er, selv hvis dette anses for godtgjort, uden betydning for denne analyse. For
sd vidt angdr Kommissionens forslag, hvorefter Domstolen uafhengigt af
undersogelsen af de ovennaevnte anbringender burde fastsl, at den omtvistede
stotte under alle omstendigheder skal tilbagebetales, og at appellen af denne arsag
bor forkastes, hviler det pa en fejlagtig opfattelse af Domstolens kompetence inden
for rammerne af en appel. Et sadant forslag ville fore til, at Domstolen skulle skride
direkte til at treeffe bestemmelse vedrgrende sagens realitet. Nar Domstolen
behandler en appel, kan den imidlertid farst tage stilling til tvistens realitet, efter at
den har ophavet Rettens dom.

Endvidere er det sjette anbringende til stotte for P & O Ferries’ appel, i modsztning
til, hvad Kommissionen gor geeldende, klart formuleret og kan undersgges af
Domstolen.

Om de ovennzvnte anbringender til statte for P & O Ferries’ appel er velbegrundede

Disse fire anbringender er teet forbundne og behandles samlet.

— Parternes argumenter

P & O Ferries gor med sit tredje anbringende geeldende, at Retten i den appellerede
doms preemis 62 begik en retlig fejl, da den vurderede, at skrivelsen af 27. marts
1995 fra appellantens advokater til Kommissionen ikke udgjorde en formel
anmeldelse af en ny patenkt stotte. Dette var netop skrivelsens formal.
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Det fjerde anbringende vedrgrer det forhold, at Retten i den appellerede doms
preemis 64 med urette stottede sig pd den omstendighed, at neevnte skrivelse
hidrerte fra advokaterne og ikke fra den spanske regering, at den ikke blev sendt til
Kommissionens Generalsekretariat, og at den ikke indeholdt nogen henvisning til
artikel 88, stk. 3, EF, da den lagde til grund, at skrivelsen ikke udgjorde en
anmeldelse.

Det femte anbringende vedrgrer det forhold, at Retten begik en retlig fejl, da den i
den appellerede doms preemis 65 tog den omstendighed i betragtning, at de
skrivelser, appellanterne havde sendt til Kommissionen, herunder skrivelsen af
27. marts 1995, alle var péfort referencen »NN 40/93«, der af Kommissionen
benyttedes i sagsakterne vedrgrende sagen om den oprindelige aftale. En sidan
reference, der anvendes med henblik pd kommunikation med Kommissionens
tjenestegrene, har i sig selv ikke nogen retlig betydning og har ingen indvirkning pa
den nye aftales kvalificering af stotten som ny eller e;j.

Med sit sjette anbringende gor P & O Ferries geeldende, at Rettens vurdering blev
behzeftet med en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 66 lagde til grund,
at dens vurdering stottedes af Kommissionens adfeerd. Derimod bekreefter denne
adfeerd, at den ved skrivelsen af 27. marts 1995 foretagne anmeldelse var
tilstreekkelig.

For s vidt angar det fjerde anbringende ger Kommissionen geeldende, at den
almindelige processuelle ordning pé omrédet for statsstotte, siledes som den folger
af artikel 88, stk. 3, EF, indebeerer, at stgtte skal anmeldes af medlemsstaterne, og at
dette krav var geeldende, allerede inden forordning nr. 659/1999 tradte i kraft. Da
beslutninger pé dette omrade er rettet til staterne, er det dem alene, der skal foretage
anmeldelse til Kommissionen (jf. i denne retning dom af 2.4.1998, sag C-367/95 B,
Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, preemis 45, og af
15.2.2001, sag C-99/98, @Dstrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 1101, preemis 32 og
84). Det ville veere usaedvanligt, hvis anmeldelse foretaget af en tredjemand skulle
kunne sikre en medlemsstat mod en beslutning om pabud af tilbagesggning af
statten. Hvis Domstolen skulle leegge til grund, at forpligtelsen til at foretage
anmeldelse under alle omsteendigheder pahviler medlemsstaterne, er dette fjerde
anbringende ugrundet, og de gvrige anbringender vedrgrende anmeldelsen af den
omtvistede statte vil veere virkningslase.
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For sd vidt angar det tredje anbringende ger Kommissionen geeldende, at Retten i
den appellerede doms preemis 68, der ikke er blevet anfagtet af appellanten,
bemeerkede, at parterne »ansd den omtvistede stotte for at veere ikke-anmeldt
statte«. Ved at anfeegte Rettens vurdering, hvorefter skrivelsen af 27. marts 1995
ikke udgjorde en anmeldelse af stotten, bestrider P & O Ferries uden held den
bedgmmelse af de faktiske omstendigheder, der fremgér af den appellerede dom.

For sa vidt angar det femte anbringende bestrider Kommissionen, at anvendelsen af
betegnelsen »NN« blev benyttet af Retten til at fastsl4, at den omtvistede stotte ikke
var blevet anmeldt. Retten har i den appellerede doms preemis 65 stottet sig pa dette
bevismateriale i forbindelse med fastleeggelsen af de faktiske omstaendigheder i
nzvnte doms preemis 68, og denne bedemmelse kan ikke veere genstand for provelse
inden for rammerne af en appel.

~— Domstolens bemeerkninger

De fire her gennemgdede anbringender har alle til formél at bestride Rettens
afvisning af at kvalificere skrivelsen af 27, marts 1995 som en anmeldelse.

Den retlige kvalificering af en faktisk omsteendighed eller en akt, som foretages af
Retten, er et retssporgsmal, der kan rejses under en appelsag. Det samme geelder
f.eks. for spargsmalet om, hvorvidt en skrivelse skal betragtes som en klage i den
forstand, hvori dette udtryk anvendes i artikel 90, stk. 2, i vedteegten for
tjenestemeend i De Europwiske Fellesskaber (jf. i denne retning dom af
19.10.1995, sag C-19/93 P, Rondo m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 3319, preemis
26, og af 29.6.2000, sag C-154/99 P, Politi mod Det Europwiske Erhvervs-
uddannelsesinstitut, Sml. 1, s. 5019, preemis 11).
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I denne sag — nar henses til de fremforte argumenters karakter, der angar de
kriterier, som Retten anvendte til at vurdere, at den omtvistede statte ikke var blevet
anmeldt — er spergsmélet om, hvorvidt skrivelsen af 27. marts 1995 udger en
anmeldelse af den omtvistede stotte, der er fastsat ved den nye aftale, et
retsspgrgsmal, der falder inden for Domstolens kompetenceomréde.

I henhold til artikel 88, stk. 3, EF, er enhver »pétenkt indfgrelse eller endring af
stotteforanstaltninger« omfattet af denne bestemmelses anmeldelsespligt.

Det fremgar af ordlyden af denne bestemmelse, at en aftale, sisom den nye aftale,
hvorved den omtvistede stgtte blev indfert, er underlagt den siledes fastsatte
anmeldelsespligt. Som P & O Ferries med rette har gjort geeldende, har anmeldelses-
pligten vedrerende denne nye aftale derfor selvsteendig karakter i forhold til
anmeldelsespligten vedrerende den oprindelige aftale. Derfor har den manglende
anmeldelse af den oprindelige aftale, hvilket medferte, at den blev ulovlig, ingen
betydning for bedommelsen af den nye aftales lovlighed, der atheenger af en
vurdering af, hvorvidt anmeldelseskravet alene i forhold til denne aftale er overholdt.

Den omstendighed, at den nye aftale blev bragt til Kommissionens kendskab i
forbindelse med den underspgelsesprocedure, der var indledt for s& vidt angar den
oprindelige aftale, kan ikke afkreefte denne antagelse. Eftersom den anfamgtede
beslutning, som allerede naevnt, alene vedrgrer den ved den nye aftale indfarte
stgtte, ma spegrgsmalet om, hvorvidt denne stgtte blev anmeldt eller ej, vurderes
uatheengigt af den omstaendighed, at Kommissionen havde indledt undersagelses-
proceduren vedrgrende den oprindelige aftale.

Som fglge heraf kan den omsteendighed, at alle skrivelserne fra appellanterne til
Kommissionen, herunder skrivelsen af 27. marts 1995, alle var pafert referencen
»NN 40/93«, der af Kommissionen blev anvendt i sagen vedrgrende den oprindelige
stotte, ikke i sig selv have indvirkning p3, hvorvidt den nye aftale skal kvalificeres
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som ny stotte eller ¢j. Retten stottede sig sdledes med urette pa dette forhold, da den
lagde til grund, at den omtvistede stotte kunne adskilles fra de af den oprindelige
aftale omfattede foranstaltninger, og derfor fandt, at den omtvistede statte ikke var
blevet anmeldt.

Det fremgdr i ovrigt af sagsakterne, at P & O Ferries havde til hensigt — med
fremsendelsen af skrivelsen af 27. marts 1995 — »betids at underrette Kommis-
sionen« om eksistensen og indholdet af den nye aftale og om aftaleparternes gnske
om at iveerkszette den omtvistede stotte.

For det forste er det pa grundlag af oplysninger i denne skrivelse og under hensyn til
»de ved en ny aftale indferte veesentlige sendringer«, at Kommissionen i sin
beslutning af 7. juni 1995 traf bestemmelse om at afslutte den undersggelsesproce-
dure, den havde indledt i forhold til den oprindelige aftale. Kommissionen tog
siledes den nzevnte skrivelse, der var rettet til den tjenestemand, der var direkte
ansvarlig for at folge sagen, i betragtning for sd vidt angik undersogelsen af den
omtvistede stotte.

Det fremgér dernzst af ordlyden af beslutningen af 7. juni 1995, at disse veesentlige
indholdsmzessige zendringer var blevet indsat i den nye aftale »med det formal at
imgdekomme Kommissionens bekymringer«. I gvrigt afsluttes beslutningen af
7. juni 1995 med en meget udtrykkelig bemeerkning om, at »den nye aftale, der
finder anvendelse fra 1995 til 1998, ikke udger statsstotte«. Kommissionen kan
derfor ikke med rette heevde, hverken at den ikke var underrettet s betids, at den
kunne fremsztte sine bemerkninger til de foranstaltninger, der var omfattet af
denne nye aftale, eller at skrivelsen af 27. marts 1995 ikke gav den mulighed for at
udpve sin kontrol pd saedvanlig made.

Endelig fremgar det af sagsakterne, at den omtvistede statte, der var fastsat ved den
nye aftale, ikke var blevet betalt, for Kommissionen den 7. juni 1995 traf
bestemmelse om at afslutte den undersegelsesprocedure, den havde indledt i
forhold til den oprindelige aftale. De farste betalinger til P & O Ferries blev ikke
foretaget for december 1995. I gvrigt har Kommissionen i betragtning 77 til den
anfegtede beslutning medgivet, at »disse belgb blev betalt efter, at Kommissionen
traf en positiv beslutning den 7. juni 1995«. Den nye aftale indeholder tillige en
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bestemmelse, hvis reekkevidde ikke var genstand for forbehold fra Kommissionens
side i 1995, hvorefter »der treeffes enhver foranstaltning med henblik pa at overholde
artikel 93, stk. 3, i Rom-traktaten«. For sd vidt angar den omsteendighed, at den nye
aftale var blevet indgéet for beslutningen af 7. juni 1995’s indgriben, kan det ikke pé
baggrund heraf fastslés, at stgtten blev iveerksat for den neevnte beslutning,

Det folger af det ovenstiende, at det var med urette, at Retten i den appellerede dom
fastslog, at de bergrte parter og Kommissionen selv ansé den omtvistede stgtte for at
veere ikke-anmeldt statte.

Det er derfor ikke forngdent, at Domstolen tager stilling til det niende anbringende,
som provinsradet i Vizcaya har gjort geeldende, vedrarende det forhold, at Retten, da
den undlod at tage stilling til begeeringen om at fremlaegge alle dokumenter
vedrgrende aftalen af 1995, hvilket ville have gjort det muligt at fastsld, at
Kommissionen havde behandlet skrivelsen af 27. marts 1995 som en anmeldelse af
ny stotte, tilsidesatte retten til kontradiktion og artikel 66 i Rettens procesreglement.

Retten begik imidlertid ikke nogen retlig fejl, da den fastslog, at skrivelsen af
27. marts 1995 ikke udgjorde en anmeldelse, der opfyldte bestemmelserne i
artikel 88, stk. 3, EF.

Det folger af den proceduremaessige ordning i artikel 88, stk. 3, EF, der etablerer et
bilateralt forhold mellem Kommissionen og medlemsstaten, at forpligtelsen til at
foretage anmeldelse alene hviler pd medlemsstaterne. Denne forpligtelse kan siledes
ikke betragtes som opfyldt af en anmeldelse, som er foretaget af den virksomhed, der
drager fordel af statten. Sdledes som Domstolen tidligere har fastslaet, paleegger den
fremgangsmade til kontrol og underspgelse af statsstotte, som er fastlagt ved
artikel 88 EF, ikke stottemodtageren seerlige forpligtelser. Dels er forpligtelsen til at
underrette Kommissionen og forbuddet mod forudgiende gennemfgrelse af
patenkte stotteforanstaltninger rettet til medlemsstaten. Dels er ogsd Kommis-
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sionens beslutning om, at en stotte er uforenelig med fellesmarkedet og skal
opheves inden for en af Kommissionen fastsat frist, rettet til medlemsstaten (jf. dom
af 11.7.1996, sag C-39/94, SFEI m.fl,, Sml. 1, s. 3547, praemis 73).

I den henseende er det i denne sag uden betydning, at der pa den dato, hvor forslaget
til den nye aftale blev sendt til Kommissionen, ikke forela noget regelset, der
fastsatte, at en anmeldelse skulle foretages af den bergrte regering for at veere
forskriftsmeessig. Safremt betingelsen om, at anmeldelse pahviler denne regering, var
blevet medtaget i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 659/1999, ville dette alene have
veeret en kodificering af Domstolens retspraksis, der ikke ville have tilfgjet noget nyt
til geeldende ret.

Under disse omstzendigheder kunne Retten, uden at behzefte sin dom med en retlig
fejl, med stotte i den omsteendighed, at skrivelsen af 27. marts 1995 ikke hidrerte fra
den bergrte medlemsstats regering, fastsla, at denne skrivelse ikke udgjorde en
anmeldelse i overensstemmelse med forskrifterne i artikel 88, stk. 3, EF.

Retten foretog saledes ikke en urigtig anvendelse af artikel 88, stk. 3, EF, da den
fastslog, at skrivelsen af 27. marts 1995 under de i denne sag foreliggende
omstendigheder ikke udgjorde en anmeldelse af den nye aftale.

Det folger af det ovenstiende, at sifremt Retten i sin dom foretog en urigtig
gengivelse af sagens faktiske omsteendigheder, da den vurderede, at den nye og den
oprindelige aftale udgjorde en samlet stotteforanstaltning, der blev iveerksat i 1992,
var det med rette, at Retten fastslog, at den omtvistede stotte blev iveerksat uden at
veere anmeldt til Kommissionen. Domstolen ber derfor ikke tage de af
appellanternes pastande, der rettet mod denne del af den appellerede dom, til folge.
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Om anbringenderne vedrorende de konsekvenser, som Retten drog af den manglende
anmeldelse

Det sjette til ottende anbringende, som provinsridet i Vizcaya har gjort geeldende,
har til formal at anfegte de preemisser i den appellerede dom, hvor Retten drog
folgeslutninger af den manglende anmeldelse af den omtvistede stotte.

Med sit sjette anbringende gor provinsradet i Vizcaya geeldende, at Retten gjorde sig
skyldig i en urigtig retsanvendelse, da den i den appellerede doms preemis 142 og
143 lagde til grund, at den omtvistede stgtte var ulovlig, og at Kommissionen derfor
ikke var forpligtet til at pévise stottens reelle virkning pd konkurrencen og
samhandelen mellem medlemsstaterne.

Dette anbringende kan ikke tages til folge. Domstolen har tidligere fastsldet, at
safremt Kommissionen i sin beslutning var forpligtet til at fore bevis for, at en
allerede ydet stotte faktisk har haft en sddan virkning, ville dette fore til, at der ville
ske en begunstigelse af de medlemsstater, der udbetaler stgtte i strid med den i
artikel 88, stk. 3, EF fastsatte anmeldelsespligt, til skade for dem, der anmelder
patenkt stotte (jf. dom af 14.2.1990, sag C-301/87, Frankrig mod Kommissionen,
Sml. I, s. 307, preemis 33).

I denne sag fastslog Retten, som neevnt ovenfor, med rette, at skrivelsen af 27. marts
1995 ikke udgjorde en anmeldelse af den nye aftale. Den kunne som fglge heraf uden
at beheefte sin dom med en retlig fejl konkludere, at Kommissionen ikke var
forpligtet til at fore bevis for, at den ydede stotte faktisk havde haft en reel virkning
pa konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne. Det sjette anbringende
er derfor ugrundet.

Provinsradet i Vizcayas syvende anbringende vedrgrer det forhold, at Retten foretog
en urigtig gengivelse af den argumentation, provinsradet gjorde geeldende for Retten,
og dermed tilsidesatte retten til kontradiktion. I den appellerede doms preemis 203
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bemeerkede Retten, at provinsradet i Vizcaya ikke med rette kunne paberabe sig
»beskyttelsen af P & O Ferries’ berettigede forventninger, selv om provinsradet
gjorde beskyttelsen af radets egne berettigede forventninger, som part i forhold til
den nye aftale, geldende. Selv hvis P & O Ferries havde gjort seerlige
omstendigheder og beskyttelse af berettigede forventninger gaeldende, ville Retten
ikke have kunnet leegge til grund, at provinsridet i Vizcaya ikke kunne gore et
anbringende, stattet pa dette organs berettigede forventning, geeldende.

Kommissionen ger geeldende, at rekkevidden af det syvende anbringende er
undergdet en endring i lgbet af retsforhandlingerne. Provinsradet i Vizcaya gentog i
replikken det anbringende vedrgrende tilsideswttelse af den stettemodtagende
virksomheds berettigede forventning, som provinsradet havde gjort geeldende for
Retten. Provinsrddet i Vizcaya gjorde imidlertid til stotte for sin appel et andet
anbringende geeldende, der vedrarer tilsidesattelse af provinsradets egen berettigede
forventning. Som folge heraf er anbringendet vedrerende den stottemodtagende
virksomheds berettigede forventning nyt og kan derfor ikke realitetsbehandles. Det
ville under alle omsteendigheder veere ugrundet.

Indledningsvis skal det fastslas, at Kommissionens formalitetsindsigelse mod det
syvende anbringende ikke tages til falge. I modseetning til, hvad Kommissionen gor
geldende, gjorde provinsradet i Vizcaya i replikken og i appelskriftet det samme
anbringende geldende vedrgrende det forhold, at Retten foretog en urigtig
gengivelse af provinsradets argumentation, idet den kun tog P & O Ferries’
berettigede forventning i betragtning, selv om provinsradet i Vizcaya ogsé paberibte
sig provinsradets egen berettigede forventning. Dette anbringende kan saledes
realitetsbehandles.

Det er imidlertid ugrundet. Selv om det er korrekt, at Retten i den appellerede doms
preemis 203 kun udtrykkeligt naevnte »P & O Ferries’ berettigede forventninger«, tog
den alligevel stilling til den argumentation, som provinsradet i Vizcaya havde
fremlagt, da den i den appellerede doms preemis 202 fastslog, at det ikke tilkom de
spanske myndigheder, men derimod stgttemodtageren, at paberdbe sig, at der
foreligger ekstraordinzere omstendigheder, der hos den pageeldende har kunnet
skabe en berettiget forventning, som giver grundlag for at afvise et krav om
tilbagebetaling af ulovlig stette. Det er derfor ugrundet, nir provinsradet i Vizcaya
gor geeldende, at Retten foretog en urigtig gengivelse af provinsradets argumenta-
tion.
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Med sit ottende anbringende gor provinsradet i Vizcaya geeldende, at Retten foretog
en urigtig gengivelse af de til stotte for spgsmalet fremforte argumenter med stotte i
artikel 10 EF og princippet om god forvaltningsskik, da den i den appellerede doms
preemis 211 Jagde til grund, at disse argumenter anfeegtede den omtvistede stottes
ulovlighed. Appellanten gjorde derimod geeldende, at artikel 10 EF og det neevnte
princip udgjorde en hindring for tilbagesegning af selv ulovlig stette. P4 grund af
denne urigtige gengivelse foretog Retten ikke nogen egentlig vurdering af dette
anbringende og tilsidesatte dermed retten til kontradiktion.

Det fremgar imidlertid af sagsakterne, at de argumenter, navnlig i punkt 261 og 272-
275 i provinsradet i Vizcayas steevning, hvorved provinsradet spgte at anfaegte
Kommissionens adfeerd under henvisning til artikel 10 EF og princippet om god
forvaltningsskik, henviste til de argumenter, som appellanten havde anfert med
henblik pé at pavise, at den omtvistede stgtte var blevet forskriftsmeessigt anmeldt,
og i det veaesentlige var sammenfaldende med disse.

Det kan under disse omstendigheder ikke med rette gores geeldende, at Retten
foretog en urigtig gengivelse af provinsradet i Vizcayas argumenter, da den lagde til
grund, at argumenterne vedrgrende artikel 10 EF og princippet om god
forvaltningsskik i det veesentlige fremstod som en anfegtelse af Kommissionens
adfeerd i forbindelse med dens undersggelser og af den omtvistede stottes
ulovlighed. Provinsradet i Vizcayas ottende anbringende bgr sdledes forkastes.

Om anbringendet vedrorende det forhold, at Retten begik en retlig fejl, da den
fastslog, at den omtvistede stotte ikke var forenelig med traktaten

Det fjerde anbringende i sag C-471/03 P er det eneste, hvorved Rettens bedgmmelse,
hvorefter den i artikel 87, stk. 2, litra a), EF fastsatte undtagelse ikke finder
anvendelse i denne sag, anfaegtes.

1-4924




120

121

122

123

P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) OG DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA MOD KOMMISSIONEN

Provinsradet i Vizcayas argumentation

Dette anbringende indeholder to led.

Med dette anbringendes forste led gor provinsradet i Vizcaya geeldende, at Retten
foretog en urigtig gengivelse af den anfaegtede beslutnings begrundelse, da den, i den
appellerede doms praemis 165 fastslog, at forbrugere, der benyttede andre rederier,
som kunne besejle ruten mellem Portsmouth og Bilbao, ikke ville kunne have nydt
godt af den omtvistede statte. I betragtning 58 og 59 til den anfwegtede beslutning
har Kommissionen i realiteten lagt til grund, at artikel 87, stk. 2, litra a), EF ikke
kunne finde anvendelse, da der ikke forela gennemsigtighed for si vidt angar valget
af rederi. Ved pa denne méde urigtigt at gengive ordlyden af den anfegtede
beslutning, gav Retten ikke appellanten mulighed for at forsvare sine standpunkter
pa korrekt made.

Med samme anbringendes andet led gor appellanten geeldende, at Retten under alle
omsteendigheder begik en retlig fejl ved fortolkningen af artikel 87, stk. 2, litra a), EF,
da den i den appellerede doms praemis 166 stettede sig pa tildelingen af stgtte til en
enkelt virksomhed, idet man udelukkede andre selskaber, der var i stand til at
opfylde det snskede sociale formal. I den udstraekning, en enkelt virksomhed var
indstillet pa at levere tjenesteydelsen pa den bergrte forbindelse, ville det ikke kunne
godtgeres, at stotten blev ydet som fglge af forskelsbehandling pa grundlag af
varernes oprindelse. I et sadant tilfeelde ville artikel 87, stk. 2, litra a), EF veere
anvendelig, ndr stottens sociale formal var blevet godkendt ved den anfamgtede
beslutning (betragtning 58).

Domstolens bemeerkninger

For s& vidt angdr naevnte anbringendes forste led fremgér det af ordlyden af den
anfegtede beslutning, at Kommissionen, da den fastslog, at den omtvistede statte
ikke opfyldte betingelserne i artikel 87, stk. 2, litra a), EF, hvorefter statten skal ydes
»uden forskelsbehandling med hensyn til varernes oprindelse«, navnlig stattede sig
pa for det forste, i betragtning 58 til neevnte beslutning, den omsteendighed, at »der
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[...] kun [er] kebt rejsekuponer hos Ferries Golfo de Vizcaya, og de baskiske
selvstyremyndigheder {...] ikke [har] kunnet godtgere, at dette firma er blevet
udvalgt efter gennemsigtige metoder«, og, for det andet, i betragtning 60 til den
anfeegtede beslutning, den omstendighed, at »[d]e baskiske selvstyremyndigheder
kunne have opfyldt de samme sociale formal ved hjelp af forskelligartede
rejsetilbud«.

Af disse grunde lagde Kommissionen til grund, at Ferries Golfo de Vizcaya var den
eneste virksomhed, der har modtaget den omtvistede stotte, og at det ikke var
godtgjort, at de sociale formél, som forfulgtes med den neevnte stgtte, kun kunne
opfyldes ved hjelp af keb af rejsekuponer hos denne virksomhed.

I modseetning til, hvad provinsradet i Vizcaya gor geeldende, stottede Kommissionen
sig siledes ikke udelukkende pad manglende gennemsigtighed ved valget af det
omhandlede rederi, da den afviste at anvende den i artikel 87, stk. 2, litra a), EF
fastsatte undtagelse.

Retten foretog saledes hverken en urigtig gengivelse af den anfegtede beslutnings
begrundelse eller tilsidesatte retten til kontradiktion, da den i den appellerede doms
preemis 165 fastslog, at »[provinsradet i Vizcaya imidlertid] aldrig [har] pastiet og s&
meget desto mindre bevist, at forbrugerne ligeledes kunne have nydt godt af den
omtvistede statte, hvis de eventuelt havde benyttet andre rederier, som kunne besejle
ruten mellem Bilbao og Portsmouth«.

Som fplge heraf har dette anbringendes forste led ingen stgtte i de faktiske
omstaendigheder og kan saledes ikke leegges til grund.

For s vidt angar det fjerde anbringendes andet led skal det bemzerkes, at Retten for
at na til den konklusion, at artikel 87, stk. 2, litra a), EF ikke var anvendelig i denne
sag, ikke i den appellerede doms preemis 166 stottede sig udelukkende til den
omsteendighed, at aftalen om keb af rejsekuponer alene var blevet indgiet mellem
provinsradet i Vizcaya og P & O Ferries.
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Retten vurderede i forste seetning i denne praemis, at »P & O Ferries i henhold til den
nye aftale modtog et arligt, forud fastsat belgb, uafheengigt af antallet af
rejsekuponer, som faktisk blev udnyttet af de endelige forbrugere«. Retten agtede
med dette udsagn at preecisere, siledes som den havde konstateret i den appellerede
doms preemis 121 og 137, at denne aftale ikke var blevet indgdet af provinsradet i
Vizcaya med henblik pa at dsekke et faktisk behov, men for at tildele P & O Ferries
en fordel, som selskabet ikke ville have fiet under normale markedsvilkar.

I denne sag, nar henses til Rettens bedsmmelse af karakteren af den gkonomiske
fordel, som blev tildelt P & O Ferries, var den i den appellerede doms praemis 166
foretagne anfgrsel under alle omstendigheder tilstreekkelig til, at der med rette
kunne drages den i den appellerede doms preemis 167 anferte konklusion, hvorefter
den omtvistede statte ikke kunne betragtes som »ydet til enkelte forbrugere uden
forskelsbehandling med hensyn til varernes oprindelse« i artikel 87, stk. 2, litra a),
EF’s forstand.

Retten begik séledes ikke retlige fejl, da den anvendte denne bestemmelse.

Det naevnte anbringendes andet led er folgelig grundlest og ber forkastes.

Det folger af de ovenstaende betragtninger, at Rettens dom var behzeftet med retlige
fejl og urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder, idet den under
tilsideseettelse af den fulde materielle retskraft af den ovennavnte dom i sagen
BAI mod Kommissionen undersggte anbringendet vedrerende tilsideswettelse af
artikel 87, stk. 1, EE, og idet den lagde til grund, at den nye aftale, ligesom den
oprindelige aftale udgjorde en enkelt statteforanstaltning, der blev iveerksat i 1992,
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bergrer imidlertid ikke domskonklusionen, hvorfor der ikke er grundlag for at
annullere denne,

Appellerne ber saledes forkastes.

Sagsomkostningerne

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i henhold til samme reglements
artikel 118 finder anvendelse i appelsager, pélegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har
nedlagt pastand om, at P & O Ferries og provinsrddet i Vizcaya tilpligtes at betale
sagens ombkostninger, og da disse har tabt sagen, ber det pileegges dem at betale
sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Appellerne forkastes.

2) P & O European Ferries (Vizcaya) SA og Diputacion Foral de Vizcaya
betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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