GENERAL MOTORS MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
6. april 2006 "

I sag C-551/03 P,

angdende en appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, indgivet den
29. december 2003,

General Motors BV, tidligere General Motors Nederland BV, og Opel Nederland
BV, Lage Mosten (Nederlandene), ved advocaten D. Vandermeersch og R. Snelders
og Rechtsanwalt T. Graf, og med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved W. M6lls og A. Whelan, som
befuldmeegtigede, bistéet af J. Flynn, QC, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
* Processprog: engelsk.
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har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne ]. Malenovsky, S. von
Bahr (refererende dommer), A. Borg Barthet og U. Lohmus,

generaladvokat: A. Tizzano
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 14. juli 2005,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 25. oktober 2005,

afsagt folgende

Dom

Ved sin appel har General Motors BV nedlagt pastand om delvis opheevelse af dom
afsagt af De Europeiske Fellesskabers Ret i Forste Instans den 21. oktober 2003,
General Motors Nederland og Opel Nederland mod Kommissionen (sag T-368/00,
Sml. II, s. 4491, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten delvist annullerede
Kommissionens beslutning 2001/146/EF af 20. september 2000 om en procedure i
henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag COMP/36.653 — Opel) (EFT 2001 L 59,
s. 1, herefter »den anfegtede beslutning«).
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Baggrunden for tvisten

De faktiske omstendigheder og relevante retsregler, som de fremgir af den
appellerede dom, kan sammenfattes pa folgende made:

Opel Nederland BV (herefter »Opel Nederland«) blev oprettet den 30. december
1994 som et helejet datterselskab af General Motors Nederland BV (herefter
»General Motors Nederland«). Opel Nederland er det eneste nationale salgsselskab
for bilmerket »Opel« i Nederlandene. Virksomhedens aktiviteter omfatter import,
eksport og engrossalg af motorkeretgjer samt reservedele og tilbeher. Opel
Nederland har indgéet forhandleraftaler om salg og service med ca. 150 forhandlere,
som herved er blevet autoriserede forhandlere i Opels forhandlernet i Europa.

Forhandleraftalerne er ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 123/85 af
12. december 1984 om anvendelse af EF-traktatens artikel [81], stk. 3, p& kategorier
af salgs- og serviceaftaler vedrerende motorkeretgjer (EFT 1985 L 15, s. 16) pa visse
betingelser undtaget fra anvendelsen af EF-traktatens artikel 85, stk. 1 (nu artikel 81,
stk. 1, EF). Denne forordning blev pr. 1. oktober 1995 erstattet af Kommissionens
forordning (EF) nr. 1475/95 af 28. juni 1995 (EFT L 145, s. 25).

Artikel 3, nr. 10, litra a), i begge forordninger giver fabrikanten og/eller hans
importer tilladelse til at forbyde forhandlerne at levere aftalevarer og tilsvarende
varer til en videreforhandler, der ikke tilhgrer salgsnettet. Derimod giver disse
forordninger ikke fabrikanten og/eller hans importer tilladelse til at forbyde
forhandlerne at levere aftalevarer og tilsvarende varer til endelige forbrugere, disses
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befuldmeegtigede forhandlere eller andre forhandlere tilhorende fabrikantens og/
eller importerens salgsnet.

Den 28. og 29. august 1996 tilskrev Opel Nederland 18 forhandlere, som i lgbet af
forste halvar af 1996 havde eksporteret mindst 10 biler. I skrivelsen hed det:

»[...] Vi har bemeerket, at Deres virksomhed har solgt et stort antal Opel-biler til
udlandet i forste halvar 1996. Der forekommer os at veere tale om sd stort et antal, at
vi har en steerk mistanke om, at salget ikke er i overensstemmelse med and og
bogstav i Opels nugeeldende og kommende forhandleraftale. [...] Vi har til hensigt at
tjekke Deres svar med de oplysninger, der er registreret herom i Deres bager. Vi vil
derefter meddele Dem, hvad der siden vil ske. Ovenstiende eendrer intet ved det
faktum, at De primeert skal serge for et tilfredsstillende salg i Deres seerlige omrade

[...]«.

P4 et made aftholdt den 26. september 1996 besluttede Opel Nederlands ledelse at
vedtage et antal forholdsregler vedrerende eksporten fra Nederlandene. I made-
referatet beskrives disse forholdsregler siledes:

»[...] Falgende blev besluttet:

1) Opel Nederland BV skal foretage revision hos alle de eksportforhandlere (20),
som virksomheden er vidende om foretager eksport. Prioriteringen svarer til
reekkefolgen pd listen over »eksportforhandlere« af 26. september 1996.
Revisionen organiseres af [skonomidirekter] Naval.
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[Salgs- og marketingdirekter] de Heer tilskriver alle de forhandlere, der
besvarede det forste brev om eksportaktiviteter, som Opel fremsendte til dem.
Forhandlerne underrettes om tilretteleeggelsen af revisionerne og om de
leveringsvanskeligheder, som gor det nedvendigt at begreense tildelingen af
keretgjer.

Distriktssalgscheferne drefter i labet af de neeste to uger eksportaktiviteter med
eksportforhandlerne. Forhandlerne oplyses om, at de pa grund af det
begreensede antal biler til radighed (indtil videre) kun vil modtage det antal
biler, der fremgar af deres Sales Evaluation Guide. De anmodes om at meddele
distriktschefen, hvilke enheder i deres udestdende ordrer de virkelig ensker at
modtage. Forhandlerne skal selv lgse eventuelle problemer i forhold til deres
kabere.

Forhandlere, der meddeler distriktschefen, at de ikke snsker at ophare med at
eksportere biler i storre mélestok, indkaldes til m@de med [generaldirektor] De
Leeuw og De Heer den 22. oktober 1996.

[Direktor for salgspersonalet] Notenboom anmoder GMAC om at foretage en
opgorelse af forhandlerlageret med henblik pé at fa afklaret, hvor mange biler
dette stadig indeholder. Det forventes, at en stor del i mellemtiden er blevet
eksporteret.

Fremtidige salgskampagner skal ikke omfatte biler, der indregistreres uden for
Nederlandene. Tilsvarende vilkér anvendes af vore konkurrenter.
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7) Aukema [den ansvarlige for merchandising] vil slette de eksporterende
forhandlere fra kampagnelisterne. Hvorvidt disse kommer med igen, atheenger
af resultaterne af revisionerne,

8) [Direktor for de regnskabsansatte] Aelen tilskriver forhandlerne om, at Opel
Nederland BV pr. 1. oktober 1996 beregner 150 NLG for efter anmodning at
levere officielle importerkleeringer, som f.eks. typegodkendelser, samt for
udfeerdigelse af tolddokumenter for visse afgiftsfrie biler (f.eks. til diplomater).«

I forleengelse af skrivelserne af 28. og 29. august 1996 og forhandlernes besvarelser
fremsendte Opel Nederland den 30. september 1996 en ny skrivelse til de
pageldende 18 forhandlere. I skrivelsen blev det anfort:

»[...] Vi er skuffede over Deres svar, da det betyder, at De endnu ikke har forstaet,
hvad der er i alle Opel-forhandlernes og Opel Nederlands felles interesser. Vores
revisionsafdeling vil undersege Deres udtalelser. Far denne undersogelse er afsluttet,
vil De ikke f& oplysninger om kampagnerne, da vi tvivler pd, at Deres salgstal er
korrekte [...]«

De bebudede revisioner fandt sted mellem den 19. september og den 27. november
1996.

Den 24. oktober 1996 fremsendte Opel en rundskrivelse vedrerende salg til endelige
forbrugere i udlandet til samtlige forhandlere. Ifslge rundskrivelsen kan forhand-
lerne frit selge til endelige forbrugere bosat i Den Europeiske Union, og
sidstneevnte forbrugere kan ogsa gere brug af en mellemmand.
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P4 baggrund af oplysninger om, at Opel Nederland fulgte en strategi gdende ud pa
systematisk at leegge hindringer i vejen for eksport af nye motorkeretgjer fra
Nederlandene til andre medlemsstater, vedtog Kommissionen for De Europeeiske
Feellesskaber den 4. december 1996 en beslutning om iveerkseettelse af kontrol-
undersegelser efter artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962,
forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82]
(EFT 1959-1962, s. 81). Disse kontrolundersagelser blev gennemfort den 11. og
12. december 1996 hos Opel Nederland og de Van Twist, en Opel-forhandler i
Dordrecht (Nederlandene).

Den 12. december 1996 fremsendte Opel Nederland retningslinjer vedrerende salg
af nye biler til videreforhandlere og forhandlernes mellemmeend.

Ved rundskrivelse af 20. januar 1998 meddelte Opel Nederland sine forhandlere, at
den manglende udbetaling af bonus ved eksportsalg var blevet opheevet med
tilbagevirkende kraft.

Den 21. april 1999 tilsendte Kommissionen General Motors Nederland og Opel
Nederland en meddelelse af klagepunkter.

Den 20. september 2000 vedtog Kommissionen den anfegtede beslutning.
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Den anfegtede beslutning

Ved den anfegtede beslutning pilagde Kommissionen sagsegerne en bgde pa 43
mio. EUR for tilsideszttelse af artikel 81, stk. 1, EF. Kommissionen fastslog i den
anfegtede beslutning, at Opel Nederland havde indgiet aftaler med Opel-
forhandlerne i Nederlandene med det formal at begreense eller forbyde eksportsalg
af Opel-biler til endelige forbrugere, som er bosiddende i andre medlemsstater, og til
Opel-forhandlere, som ligeledes er etableret i andre medlemsstater.

Kommissionens konklusion baseredes pd folgende hovedpastande: For det forste
havde Opel Nederland i september 1996 vedtaget en generel strategi, som tilsigtede
at begreense eller forhindre eksportsalg fra Nederlandene; for det andet var Opel
Nederlands generelle strategi blevet gennemfert ved hjelp af individuelle
foranstaltninger, som blev iverksat efter feelles aftale med virksomhedens
forhandlere som led i den praktiske gennemforelse af forhandleraftalerne, og som
var blevet en integrerende del af kontraktforholdet mellem Opel Nederland og
virksomhedens forhandlere inden for det selektive distributionsnet i Nederlandene.

Ifolge den anfegtede beslutning omfattede den generelle strategi bla. felgende
foranstaltninger:

— en restriktiv leveringspolitik

— en restriktiv bonuspolitik, som udelukkede eksportsalg til endelige forbrugere
fra bonuskampagner ved detailsalg, og som var geldende fra den 1. oktober
1996 til den 20. januar 1998
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— et direkte forbud mod enhver form for eksport, der var geeldende fra den
31. august til den 24. oktober 1996 hvad angér salg til endelige forbrugere, og fra
den 31. august til den 12. december 1996 hvad angar salg til evrige Opel-
forhandlere.

Med hensyn til fastsettelsen af bedens storrelse anferes det i den anfegtede
beslutning, at Kommissionen i henhold til bestemmelserne i artikel 15 i forordning
nr. 17 skal tage hensyn til alle relevante omstendigheder i sagen og seerligt til
overtreedelsens grovhed og varighed.

Kommissionen betegner i den anfegtede beslutning overtredelsen som meget grov,
eftersom Opel Nederland lagde hindringer i vejen for gennemforelsen af formalet
med et enhedsmarked. Kommissionen tager hensyn til, at Opel-meerket indtager en
fremtreedende position pa de relevante markeder i Unionen. Ifalge denne beslutning
har overtreedelsen ligeledes pévirket markederne i andre medlemsstater. Opel
Nederland handlede forsetligt, eftersom virksomheden ikke kunne veere uvidende
om, at de pageldende foranstaltninger havde til formal at begreense konkurrencen.
Kommissionen konkluderede, at et belgb pa 40 mio. EUR var rimeligt som grundlag
for fastseettelsen af badens storrelse.

Hvad angér overtreedelsens varighed var det Kommissionens opfattelse, at den
begdede overtreedelse varede fra ultimo august eller primo september 1996 til januar
1998, altsd i 17 maneder, hvilket var en overtraedelse af mellemlang varighed. Under
hensyn til den respektive varighed af de tre specifikke foranstaltninger finder
Kommissionen, at det var berettiget at forhgje belabet pa 40 mio. EUR med 7,5%,
dvs. med 3 mio. EUR, hvorved bedens storrelse fastsattes til i alt 43 mio. EUR.
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Endelig fandt Kommissionen, at der i denne sag ikke foreld formildende
omstendigheder, navnlig fordi Opel Nederland efter de den 11. og 12. december
1996 foretagne kontrolundersogelser havde fortsat et veesentligt element i denne
overtreedelse, nemlig den restriktive bonuspolitik.

Den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. november 2000 har
General Motors Nederland og Opel Nederland anlagt denne sag med pastand om
annullation af den anfeegtede beslutning og, subsidicert, annullation eller nedseettelse
af den ved neevnte beslutning palagte bade.

Ved deres forste anbringende bestred General Motors Nederland og Opel
Nederland, at Opel Nederland pa noget tidspunkt vedtog en strategi, hvis formal
var at forhindre eller begreense enhver form for eksport. En neermere leesning af de af
Kommissionen péberabte dokumenter, bl.a. af referatet af madet den 26. september
1996, viser, at strategien udelukkende tilsigtede at begreense ulovligt eksportsalg til
ikke autoriserede forhandlere, hvilket var forbudt i henhold til de geldende
forhandleraftaler, og ikke at begreense den lovlige eksport til endelige forbrugere
eller gvrige forhandlere.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 45, at Kommissionens pastande var
baseret pa referatet af ledelsens mede af 26. september 1996, som udgjorde et
endeligt dokument vedrerende de foranstaltninger, der blev vedtaget af de overste
ansvarlige for Opel Nederland.
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Retten anferte i den appellerede doms preemis 47, at sagsegernes pastand om, at
Opel Nederland kun segte at begreense den eksport, der ikke er i overensstemmelse
med forhandleraftalerne, ikke pa nogen made afspejles i modereferatets ordlyd.

Retten tilfgjede i den appellerede doms preemis 48, at denne fortolkning, bekreeftes
ved en gennemleesning af visse interne dokumenter, som viste, at de ansvarlige for
Opel Nederland var bekymrede over stigningen i eksporten, og at de overvejede
foranstaltninger, som tilsigtede at begreense, om ikke stoppe, enhver form for
eksport.

Retten bemeerkede i den appellerede doms premis 49 yderligere, at Opel
Nederlands beslutning om ikke leengere at yde bonus for eksportsalg ifelge sin
natur kun kunne vedrere salg i overensstemmelse med forhandleraftalerne, eftersom
der aldrig var blevet udbetalt bonus for salg til andre modtagere end endelige
forbrugere.

Retten tilfojede i den appellerede doms preemis 50, at Kommissionens fortolkning
ligeledes var bestyrket af, at der pa tidspunktet for beslutningens vedtagelse endnu
ikke var foretaget kontrolbesag hos de forhandlere, der var misteenkt for at have
solgt til eksport, og at Opel Nederland derfor ikke kunne vide, om »de
eksporterende« forhandlere faktisk havde foretaget salg til ikke autoriserede
forhandlere.

Retten konstaterede i den appellerede doms preemis 56, at Kommissionen med foje
havde konkluderet, at Opel Nederland den 26. september 1996 vedtog en generel
strategi om at hindre enhver form for eksport.
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Ved deres andet anbringende har General Motors Nederland og Opel Nederland
gjort geeldende, at Kommissionen begik en faktisk og retlig fejl, da den konstaterede,
at Opel Nederland iveerksatte en restriktiv leveringspolitik i strid med artikel 81 EF.

I den appellerede doms preemis 88 fandt Retten, at det ikke var tilstreekkeligt
godtgjort, at leveringsbegreensningsforanstaltningen var blevet meddelt til forhand-
lerne, og at det end mindre var godtgjort, at denne foranstaltning indgik i
kontraktforholdet mellem Opel Nederland og virksomhedens forhandlere.

Under disse omstendigheder vurderede Retten, at det andet anbringende kunne
tiltreedes. Den annullerede séledes den anfegtede beslutning, for s vidt som denne
fastslog, at der foreld en foranstaltning vedregrende leveringsbegreensning, som var i
strid med artikel 81, stk. 1, EF.

Ved deres tredje anbringende har General Motors Nederland og Opel Nederland
gjort geeldende, at Kommissionen begik en faktisk og retlig fejl, idet den antog, at
Opel Nederland iverksatte et restriktivt bonussystem ved detailsalg, som var i strid
med artikel 81 EF.

I den appellerede doms preemis 98 bemerkede Retten forst, at udelukkelsen af
eksportsalg fra bonussystemet, der var blevet en integrerende del af forhandler-
aftalerne mellem Opel Nederland og dennes forhandlere, udgjorde en aftale som
omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF.

I preemis 99 ff. undersogte Retten derefter, hvorvidt den omhandlede foranstaltning
havde til formal at begreense konkurrencen.
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I den appellerede doms premis 100 lagde Retten til grund, at Kommissionen med
faje havde gjort geeldende, at eftersom der ikke leengere blev udbetalt bonus for
eksportsalg, var forhandlernes gkonomiske handlefrihed til at foretage et sadant salg
blevet reduceret i forhold til disses handlefrihed med hensyn til nationalt salg.
Kommissionen bemeerkede i denne forbindelse, at forhandlerne var tvunget til enten
at anvende vilkdr, som var mindre gunstige i forhold til udenlandske kunder end i
forhold til indenlandske kunder, eller til at ngjes med en mindre avance ved salg til
eksport. Ved afskaffelsen af bonus for eksportsalg blev et sidant salg ifelge Retten
mindre fordelagtigt for de udenlandske kagbere og for forhandlerne. Derfor lagde
Retten til grund, at foranstaltningen i sig selv kunne péavirke eksportsalget negativt,
selv uden leveringsbegreensninger.

Under henvisning til sin bedemmelse af det forste anbringende har Retten i den
appellerede doms premis 101 tilfejet, at de af ledelsen i Opel Nederland trufne
foranstaltninger var foranlediget af det stigende eksportsalg og tilsigtede at begreense
dette.

Under hensyn til savel karakteren af som de med foranstaltningen forfulgte mal, og i
lyset af den okonomiske sammenheeng, hvori foranstaltningen skulle anvendes,
fandt Retten i den appellerede doms preemis 102, at denne i overensstemmelse med
fast praksis udgjorde en aftale, der har til formal at begreense konkurrencen (jf. i
denne retning Domstolens dom af 1.2.1978, sag 19/77, Miller mod Kommissionen,
Sml s. 131, preemis 7, og af 8.11.1983, forenede sager 96/82-102/82, 104/82, 105/82,
108/82 og 110/82, IAZ m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3369, preemis 23-25, og af
28.3.1984, forenede sager 29/83 og 30/83, CRAM og Rheinzink mod Kommissionen,
Sml. s. 1679, preemis, 26).

General Motors Nederland og Opel Nederland har subsidieert gjort geldende, at den
pélagte bade pd 43 mio. EUR stod uden rimelig forbindelse med overtreedelsens
grovhed og varighed. Endvidere har Kommissionen ikke taget hensyn til det
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manglende forseet til at begd en overtredelse, til denne overtreedelses begraensede
indvirkning pd samhandelen mellem medlemsstaterne og til de korrigerende
foranstaltninger, som Opel Nederland gjeblikkeligt traf pa eget initiativ.

I den appellerede doms preemis 199 lagde Retten til grund, at grundbelgbet pé 40
mio. EUR, som blev fastsat, idet det blev lagt til grund, at de tre pastdede
foranstaltninger udgjorde en realitet, var godtgjort og behgrigt begrundet i den
anfeegtede beslutning. Retten fandt imidlertid i den appellerede doms preemis 200, at
der var grund til at nedsette dette beleb under hensyn til, at foranstaltningen
vedrerende leveringspolitik ikke var blevet godtgjort. Under de foreliggende
omstendigheder fandt Retten, at grundbelgbet for s& vidt angar overtredelsens
grovhed passende kunne fastseettes til 33 mio. EUR. I den appellerede doms preemis
203 antog Retten ligeledes, at den forhgjelse pa 7,5%, som Kommissionen havde
foretaget i lyset af overtreedelsernes varighed, var berettiget. Baden udgjorde saledes
i alt 35 475 000 EUR.

Appellen

General Motors Nederland og Opel Nederland har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheves, for s& vidt som den vedrerer den pastiede
generelle, restriktive eksportstrategi og Opel Nederlands bonuspolitik og
stadfeester baden pa disse punkter.

— Den anfegtede beslutning annulleres, for s vidt som den ikke allerede er
annulleret ved den appellerede dom, og for sd vidt som den vedrerer den
pastdede eksportstrategi og Opel Nederlands bonuspolitik og paleegger en bade
pa disse punkter.
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— Under alle omsteendigheder nedseettes baden pé 35 475 000 EUR.

— Subsidieert hjemvises sagen til Retten til fornyet behandling i overensstemmelse
med Domstolens dom.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at General Motors
Nederland og Opel Nederland tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved skrivelse af 20. juni 2005 informerede General Motors Nederland og Opel
Nederland Domstolen om det forhold, at disse to selskaber var fusioneret og herefter
udgjorde et enkelt selskab under selskabsnavnet »General Motors BV« (herefter
»General Motors«),

Det forste anbringende

General Motors’ argumenter

Med sit forste anbringende gor General Motors geldende, at Retten begik en retlig
fejl, da den stadfeestede Kommissionens konstateringer, hvorefter Opel Nederland
anvendte en generel strategi, der havde til formal begreense eksporten i sin helhed.
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General Motors gar for det forste geeldende, at Rettens argumentation udger en
dbenbar urigtig gengivelse af referatet af medet af 26. september 1996, der ikke
henviser til nogen generel strategi med det formal at begreense eksporten i sin
helhed.

General Motors gor for det andet geldende, at Retten har tilsidesat sin
begrundelsespligt, da den p& den ene side antog, at Kommissionen ikke stottede
sine anbringender pa Opel Nederlands interne dokumenter, samtidig med at Retten
pé den anden side med stotte i de samme dokumenter konkluderede, at der forela en
generel strategi med det formal at begreense eksporten i sin helhed.

Det er for det tredje General Motors’ opfattelse, at Rettens argumentation er
cirkuleer. Retten udtaler, at den stetter sin konklusion om, at der foreld en generel
strategi med det formél at begreense eksporten af biler i sin helhed, pa
bonuspolitikken og derefter, at den statter sin pavisning af, at denne politik havde
en restriktiv karakter, pd denne péstiede strategi.

General Motors gor endelig geldende, at Retten tilsidesatte sin begrundelsespligt og
foretog en urigtig gengivelse af beviserne, da den i den appellerede doms preemis 50
fastslog, at Kommissionens fortolkning bestyrkedes af, at der pa tidspunktet for
medet den 26. september 1996 endnu ikke var foretaget kontrolbesog hos
forhandlere, og at Opel Nederland derfor ikke kunne vide, om »de eksporterende«
forhandlere faktisk havde foretaget salg til ikke autoriserede forhandlere. Ifalge
General Motors gennemfortes mindst et kontrolbesog for medet den 26. september
1996. 1 ovrigt adresserede Opel Nederland forud for dette mede et brev til
forhandlerne, hvorved virksomheden anmodede om oplysninger vedrerende
lovligheden af deres salgsaktiviteter, men disse gav ikke noget tilfredsstillende svar
herpa.
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Domstolens bemerkninger

Séledes som generaladvokaten har anfert i punkt 51 i forslaget til afgorelse, forsoger
General Motors med sit forste anbringende, selv om virksomheden gor begrundel-
sesfejl geeldende, at anfeegte Rettens vurdering af de faktiske omsteendigheder og
navnlig at bestride bevisveerdien af visse faktiske omstendigheder og dokumenter,
der har ledt Retten til at konkludere, at Opel Nederland vedtog en generel strategi
med det formadl at begreense enhver eksport.

I denne henseende folger det af artikel 225 EF og artikel 58, stk. 1, i Domstolens
statut, at det alene er Retten, der er kompetent til dels at fastleegge de faktiske
omstendigheder i sagen, nar bortses fra tilfelde, hvor den indholdsmeessige
urigtighed af dens konstateringer folger af akterne i den sag, den har behandlet, dels
at tage stilling til disse faktiske omstendigheder. Nar Retten har fastlagt eller
vurderet de faktiske omstendigheder, har Domstolen i henhold til artikel 225 EF
kompetence til at gennemfore en kontrol med den retlige vurdering af disse faktiske
omstendigheder og de retlige konsekvenser, Retten har draget (jf. bla. dom af
17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417,
preemis 23).

Domstolen har séledes ikke kompetence til at fastleegge de faktiske omsteendigheder
og i princippet heller ikke til at bedesmme de beviser, Retten har lagt til grund ved
fastleeggelsen af de faktiske omsteendigheder. Nar disse beviser er blevet
forskriftsmeessigt tilvejebragt, og de almindelige retsgrundseetninger og de
processuelle regler om bevisbyrde og bevisfarelse er blevet overholdt, er det alene
Retten, der har kompetence til at vurdere, hvilken bevisveerdi der skal tillegges de
oplysninger, den har faet forelagt (jf. bla. kendelse af 17.9.1996, sag C-19/95 P, San
Marco mod Kommissionen, Sml. I, s. 4435, preemis 40). Rettens vurdering heraf
udger derfor ikke et retsspergsmal, der som siddant er undergivet Domstolens
provelsesret, medmindre oplysningerne er gengivet urigtigt (jf. dommen i sagen
Baustahlgwebe mod Kommissionen, preemis 24).
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Der skal derfor kun foretages undersagelse af de af General Motors’ argumenter, der
har til formal at pavise, at Retten har foretaget en urigtig gengivelse af beviserne.

I denne henseende skal det bemzerkes, at en sddan urigtig gengivelse skal fremga pa
dbenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere fornedent at foretage en fornyet
vurdering af de faktiske omstendigheder og beviserne (kendelse af 9.7.2004, sag
C-116/03 P, Fichtner mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis
34).

For sd vidt angdr General Motors’ argument, hvorefter Retten har foretaget en
urigtig gengivelse af referatet af beslutningen af 26. september 1996, da den antog, at
dette paviste en generel strategi med det formédl at begreense salg til eksport, er det
ubestridt, at General Motors Nederland og Opel Nederland for Retten har
anerkendt, at de dokumenter, som Kommissionen stottede sig pa, og navnlig dette
medereferat viser, at der foreld en strategi, som tilsigtede at begreense salg til eksport
til ikke autoriserede forhandlere, hvilket i henhold til forhandleraftalerne var
forbudt.

Referatet af madet den 26. september 1996 neevner forskellige foranstaltninger med
det formdl at begreense eksport og navnlig udelukkelse af salg til eksport fra
bonuskampagner, uden at der foretages nogen sondring mellem lovlig og ulovlig
eksport, hvorfor General Motors ikke har pévist, at Rettens opfattelse af dette
dokument er &benbart urigtig.

For si vidt angdr General Motors’ argumentation, hvorefter at Retten foretog en
urigtig gengivelse af beviserne, da den i den appellerede doms preemis 50 tillagde
den omstendighed, at alle kontrolbesggene hos forhandlerne fandt sted efter den
26. september 1996, en vis betydning, er det tilstreekkeligt at konstatere, at Rettens
udtalelse i neevnte preemis 50 under ingen omstendigheder ville udgere en urigtig
gengivelse af beviserne, der ville kunne pavirke Rettens konklusion for s& vidt angar
tilstedeveerelsen af den ovenneevnte generelle strategi.
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Under disse omstendigheder ber det forste anbringende forkastes, da det delvis ber
afvises, delvis er ugrundet.

Det andet anbringende

General Motors’ argumenter

Med sit andet anbringende gor General Motors geeldende, at Retten begik en retlig
fejl, da den tilsluttede sig Kommissionens udtalelse, hvorefter Opel Nederland
iveerksatte et restriktivt bonussystem ved detailsalg, som var i strid med artikel 81
EF.

General Motors ger for det farste geldende, at en aftale kun kan antages at have et
restriktivt formal i artikel 81 EF’s forstand, hvis den ved ferste gjekast abenbart har
som eneste formal eller dbenlyst har til folge at begrense konkurrencen
meerkbart. Ifolge General Motors kan Opel Nederlands bonuspolitik ikke betragtes
som en sddan aftale.

General Motors udtaler for det andet, at den af Retten i den appellerede doms
preemis 102 citerede retspraksis angdende forbud mod eksport eller andre
hindringer for eksport ikke stotter Rettens konklusion, hvorefter Opel Nederlands
bonuspolitik skal kvalificeres som en aftale, der har til formal at begreense
konkurrencen i artikel 81 EF’s forstand. En for vidtgdende fortolkning af dette
begreb kan i gvrigt medfere, at aftaler, der ikke udger nogen fare for konkurrencen,
betragtes som retsstridige og udger, nar henses til den manglende mulighed for at
tilbagevise den, en tilsideseettelse af uskyldsformodningen og retten til kontradik-
tion.
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Det er for det tredje General Motors’” opfattelse, at den af Retten i den appellerede
doms preemis 100 foretagne sammenligning af nationale salg og eksportsalg er uden
betydning. General Motors anferer, at eftersom forhandlerne uafheengigt af
bonusbetaling kunne opna en avance, og at forsyningen af biler ikke var begrzenset,
har Opel Nederlands bonuspolitik ikke mindsket de nederlandske forhandleres
interesse i at eksportere under bonuskampagner. Under alle omstendigheder gor
General Motors geldende, at i det omfang, de skonomiske betingelser for
indenlandske salg i Nederlandene og eksportsalg er meget forskellige, navnlig i
lyset af storrelsen af den hgje nederlandske skat pa biler, forer udelukkelsen fra
bonuskampagner af eksportsalg ikke nadvendigvis til en stigning i priserne eller til et
fald i avancen ved eksportsalg i forhold til indenlandske salg.

General Motors gor for det fjerde geldende, at Retten i den appellerede doms
premis 101 med urette stottede sig pd Opel Nederlands hensigt, da den
konkluderede, at der foreld en aftale, der har til formal at begrense konkurrencen
i artikel 81 EF’s forstand. En aftales formél i denne artikels forstand skal fastleegges
objektivt og ikke ved henvisning til en parts subjektive hensigt.

Domstolens bemerkninger

For sd vidt angdr dette anbringendes forste led er det tilstreekkeligt at konstatere,
sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 67 i forslaget til afgorelse, at en
aftale, modsat hvad General Motors gor geldende, kan antages at have et restriktivt
formal, selv om den ikke udelukkende har til formal at begreense konkurrencen, men
ligeledes forfolger andre, lovlige mal (jf. dom af 13.7.1966, forenede sager 56/64 og
58/64, Consten og Grundig mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 245, org.ref.:
Rec. s. 429, pd s. 496, dommen i sagen IAZ m.fl. mod Kommissionen, preemis 25,
dom af 8.7.1999, sag C-235/92 P, Montecatini mod Kommissionen, Sml. [, s. 4539,
preemis 122, og af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8375, preemis 491).
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Heraf folger, at det andet anbringendes forste led ber forkastes.

For s& vidt angir det andet anbringendes andet led fremgar det af den i den
appellerede doms przemis 102 neevnte retspraksis, siledes som Retten med foje
bemeerker i neevnte preemis, at ikke blot aftalens vilkar skal tages i betragtning, men
ligeledes andre forhold, sdsom de med aftalen som sadan forfulgte mal, i lyset af den
gkonomiske og retlige kontekst, med henblik pa at fastsla, hvorvidt en aftale har et
restriktivt formal i artikel 81 EF’s forstand.

Selv om den i den appellerede doms premis 102 nzvnte retspraksis vedrerer
eksportforbud eller tilsvarende begrensninger, fremgar det af denne retspraksis, at
en aftale vedrerende distribution har et restriktivt formal i artikel 81 EF’s forstand,
hvis den klart udtrykker, at der har foreligget en vilje til at behandle eksportsalg pa
en mindre gunstig made end indenlandske salg, og sdledes forer til en opdeling af det
relevante marked (jf. navnlig i denne retning IAZ-dommen, preemis 23).

Séledes som generaladvokaten har anfert i punkt 72 i forslaget til afgarelse, kan et
sddant formél nés ikke kun gennem direkte eksportrestriktioner, men ligeledes
gennem indirekte foranstaltninger, som de i denne sag omhandlede, for sa vidt angar
de gkonomiske vilkar for disse transaktioner.

Det fremgdr sédledes, at Retten kunne stotte sin argumentation ved henvisning til den
i den appellerede doms preemis 102 neevnte retspraksis.

[-3221



70

71

73

74

DOM AF 6.4.2006 — SAG C-551/03 P

Under disse omstendigheder kan det ikke leegges til grund, at denne dom har
henvist til en for vidtgdende definition af begrebet aftale med et konkurrencebe-
greensende formdl i artikel 81 EF’s forstand og dermed har tilsidesat uskyldsfor-
modningen og retten til kontradiktion.

Det andet anbringendes andet led bor herefter forkastes.

Hvad derncest angar det andet anbringendes tredje led bemeerkes, at det ifglge fast
praksis, for at kunne bedemme, om en aftale ma antages at veere forbudt pa grund af
de konkurrenceforstyrrelser, den har til folge, ma underseges, hvorledes kon-
kurrencen ville forme sig under forhold, hvor aftalen ikke fandtes (jf. navnlig domme
af 28.5.1998, sag C-7/95 P, Deere mod Kommissionen, Sml. I, s. 3111, preemis 76, og
sag C-8/95 P, New Holland Ford mod Kommissionen, Sml. I, s. 3175, preemis 90).

Séledes som generaladvokaten har anfert i punkt 74 i forslaget til afgorelse, ber der i
en situation som den i denne sag omhandlede foretages undersogelse af de
nederlandske forhandleres adfeerd og den konkurrencemeessige situation pa det
pageeldende marked, hvis eksportsalget ikke havde veeret udelukket pa grund af
bonuspolitikken.

Det fremgar, at Retten faktisk foretog en sddan undersegelse, idet den navnlig i den
appellerede doms preemis 100 konstaterede, at da der ikke leengere blev udbetalt
bonus for eksportsalg, blev forhandlernes gkonomiske handlefrihed til at foretage et
sddant salg reduceret i forhold til disses handlefrihed med hensyn til indenlandske
salg.
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Den omstendighed, at de indenlandske salg i Nederlandene og eksportsalgene som
folge af manglende skattemeessig harmonisering ikke er underlagt ens vilkar, har ikke
indvirkning pa denne konklusion.

Det andet anbringendes tredje led bor siledes forkastes som ubegrundet.

Hvad endelig angér det andet anbringendes fjerde led, hvorefter Retten har begdet en
fejl, idet den i den appellerede doms preemis 101 stottede sig pa Opel Nederlands
hensigt til at begreense konkurrencen, skal det bemeerkes, at beviset for denne
hensigt ikke er et forhold, der er ngdvendigt ved fastleeggelsen af, hvorvidt en aftale
har en sddan begreensning til formal (jf. i denne retning dommen i sagen Miller mod
Kommissionen, preemis 18, samt dommen i sagen CRAM og Rheinzink mod
Kommission, premis 26).

Selv om parternes hensigt ikke udger et forhold, der er nadvendigt ved fastleeggelsen
af en aftales restriktive karakter, er der pd den anden side intet, der forbyder
Kommissionen eller Feellesskabets retsinstanser at tage denne hensigt i betragtning
(t i denne retning dommen i sagen IAZ m.fl. mod Kommissionen, preemis 23-25).

Det folger heraf, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 79 i forslaget til
afgorelse, at Retten lovligt ogsé kunne stotte sig til Opel Nederlands hensigter ved
fastleeggelsen af, hvorvidt udelukkelsen af eksportsalg fra bonussystemet forfulgte et
restriktivt formal i artikel 81 EF’s forstand.

Det andet anbringendes fjerde led bor sdledes forkastes, hvorfor anbringendet i dets
helhed ma forkastes.
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Det tredje anbringende

General Motors’ argumenter

General Motors gor geldende, at Retten begik en retlig fejl, da den i det veesentlige
stadfeestede den af Kommissionen i den anfegtede beslutning foretagne bedebe-
regning,

Det er for det farste General Motors’ opfattelse, at den anfegtede beslutnings
begrundelse vedrerende bgden udger en tilsidesettelse af artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17, idet den er stottet pa fejlagtige konklusioner for sa vidt angar
eksistensen af den pastdede generelle strategi med henblik pa eksportbegreensning
og vedraerende bonuspolitikkens overensstemmelse med artikel 81 EF.

General Motors ger for det andet geldende, at Retten begik en retlig fejl, idet den
foretog en urigtig gengivelse af beviserne, da den fandt, at Opel Nederlands adfeerd
ikke udgjorde opher af overtreedelserne fra det gjeblik, hvor Kommissionen foretog
de forste indgreb.

General Motors gor for det tredje geeldende, at Kommissionen i flere andre tilfeelde
har anerkendt, at hurtigt opher af en overtreedelse udger en formildende
omstendighed, der berettiger en nedseettelse af beden. Virksomheden henviser
bl.a. til Kommissionens beslutning 2002/405/EF af 20. juni 2001 om en procedure i
henhold til EF-traktatens artikel 82 (sag COMP/E-2/36.041/PO — Michelin) (EFT
2002 L 143, s. 1), hvori der blev taget hensyn til »formildende omsteendigheder«, idet
overtreedelsens opher havde fundet sted for meddelelsen af klagepunkter, men tre ar
efter undersogelsen blev indledt og halvandet ar efter, at Kommissionen havde
gennemfort kontrolundersegelser pé stedet.
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Domstolens bemerkninger

Det skal indledningsvis konstateres, at det tredje anbringendes forste led er direkte
forbundet med de argumenter, som General Motors har fremfert til stotte for de to
forste anbringender, hvorefter bonussystemet ikke udgjorde en overtredelse af
artikel 81 EF. Da disse argumenter er blevet forkastet i forbindelse med
undersogelsen af disse anbringender, bor det tredje anbringendes forste led derfor
forkastes.

Det bemerkes for sd vidt angir det tredje anbringendes andet og tredje led, at
retningslinjerne for beregningen af bader i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17, og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten hjemler en nedseettelse af bedens
grundbelgb ved formildende omstendigheder, sésom opher af overtreedelserne fra
det gjeblik, hvor Kommissionen foretager de forste indgreb.

Det er ubestridt, at Opel Nederland ikke standsede bonusordningen for den
20. januar 1998, dvs. mere end et ar efter, at Kommissionen foretog de forste
indgreb.

Under disse omstendigheder, og selv om Kommissionen i en tilsvarende situation
har nedsat baden, kunne Retten i den appellerede doms premis 204 med rette
konstatere, at Kommissionen ikke var forpligtet til at tage hensyn til formildende
omstendigheder i den anfegtede beslutning.
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Det tredje anbringendes andet og tredje led ber saledes forkastes, hvorfor
anbringendet i dets helhed ma forkastes.

Da ingen af de af de anbringender, som General Motors har gjort geeldende til stotte
for sin appel, er begrundede, ber appellen sdledes forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifelge artikel 118 finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt
pastand om, at General Motors tilpligtes at betale sagens omkostninger, og General
Motors har tabt sagen, ber det péleegges General Motors at betale appelsagens
omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) General Motors BV betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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