DOM AF 16.3.2006 — SAG C-3/04

DOMSTOLENS DOM (Farste Afdeling)
16. marts 2006 "

I sag C-3/04,

angdende en anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Rechtbank Utrecht (Nederlandene) ved afggrelse af 10. december 2003,
indgéet til Domstolen den 5. januar 2004, i sagen:

Poseidon Chartering BV

mod

Marianne Zeeschip VOF,

Albert Mooij,

Sjoerdtje Sijswerda,

Gerrit Schram,
* Processprog: nederlandsk.
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har

DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann (refererende dommer), og dommerne

K. Schiemann, K. Lenaerts, E. Juhasz og M. Ilesi¢,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Poseidon Chartering BV ved advocaat H. Boonk

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved H. Stgvlbak og W. Wils,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 28. april 2005,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 2,
artikel 7, stk. 1, og artikel 17 i Radets direktiv af 18. december 1986 om samordning
af medlemsstaternes lovgivning om selvsteendige handelsagenter (EFT L 382, s. 17,
herefter »direktivet«).

Anmodningen er fremsat under en sag anlagt af Poseidon Chartering BV (herefter
»Poseidon«) mod selskabet Marianne Zeeschip VOF samt Albert Mooij, Gerrit
Schram og Sjoerdtje Sijswerda (herefter under ét »Marianne Zeeschip«) om betaling
af skadeserstatning, af uerlagt provision samt af godtggrelse som folge af ophaevelse
af en kontrakt.

Retsforskrifter

Feellesskabsretten

Direktivets artikel 1, stk. 2, bestemmer, at der »[v]ed handelsagent i dette direktiv
[forstas] en selvsteendig mellemmand, som er vedvarende antaget til at formidle salg
eller kgb af varer for en anden person, i det falgende benzevnt agenturgiveren, eller
til at formidle og afslutte sédanne forretninger i agenturgiverens navn og for dennes
regning«.
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For s vidt angar agentens vederlag bestemmer direktivets artikel 7, stk. 1:

»1, Handelsagenten har ret til provision af en agenturforretning, der afsluttes i
agenturkontraktperioden,

a) safremt den er afsluttet ved hans medvirken, eller sifremt den er afsluttet ved
hans medvirken, eller

b) safremt den er afsluttet med en tredjemand, som han tidligere har skaffet som
kunde for sé vidt angar lignende forretninger.«

Hvad angar de gkonomiske konsekvenser af kontraktforholdets ophar bestemmer
direktivets artikel 17:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
handelsagenten ved kontraktforholdets opher far godtgerelse i henhold til stk. 2
eller skadeserstatning i henhold til stk. 3.
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2. a) Handelsagenten har ret til en godtgerelse, sfremt og i det omfang

— han har skaffet agenturgiveren nye kunder eller i betydeligt omfang har
oget forretningerne med den bestdende kundekreds, og forretnings-
forbindelserne med disse kunder fortsat vil give agenturgiveren betydelige
fordele, og

— betaling af godtgerelse er rimelig under hensyn til samtlige omsteendig-
heder, herunder navnlig handelsagentens tab af provision af forretninger
med disse kunder. Medlemsstaterne kan fastsette, at disse omstendig-
heder ligeledes kan omfatte anvendelse af en konkurrenceklausul som
defineret i artikel 20.

b) Godtgerelsen kan ikke overstige et belgb svarende til en arlig godtgerelse,
der beregnes pa grundlag af handelsagentens gennemsnitlige arlige vederlag
i de sidste fem ar; hvis kontrakten er indgiet for mindre end fem &r siden,
beregnes godtgerelsen pa grundlag af det gennemsnitlige vederlag i
perioden.

¢) Ydelse af denne godtgerelse er ikke til hindrer for, at agenten kan piberébe
sig skadeserstatning,



POSEIDON CHARTERING

De nationale bestemmelser

Direktivet blev gennemfort i nederlandsk ret ved artikel 428-445 i den borgerlige
lovbog (Burgerlijk Wetboek). Disse artikler er i det veasentlige enslydende med
direktivets bestemmelser, med undtagelse af direktivets artikel 1, stk. 2, hvorefter
direktivet finder anvendelse pa forretninger i forbindelse med »salg eller kgb af
varer«, mens de nederlandske bestemmelser ligeledes finder anvendelse pa
forretninger i forbindelse med udveksling af tjenesteydelser. Saledes bestemmer
den borgerlige lovbogs artikel 7:428, stk. 1, som gennemforer direktivets artikel 1,
stk. 2, folgende:

»En agenturkontrakt er en kontrakt, hvorved den ene part, agenturgiveren, antager
den anden part, handelsagenten, for en bestemt eller ubestemt periode for mod
vederlag at formidle kontrakter og eventuelt afslutte disse i agenturgiverens navn og
for dennes regning, dog uden at veere underordnet denne.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at Poseidon har handlet som mellemmand
ved indgielse af en kontrakt om chartring af et skib mellem Marianne Zeeschip og
selskabet Maritramp. Kontrakten blev forleenget arligt mellem 1994 og 2000. I denne
periode har Poseidon navnlig fastlagt resultatet af de ailige forhandlinger om
forleengelse af kontrakten mellem medkontrahenterne i et addendum til kontrakten.
I perioden fra 1994 til 2000 modtog Poseidon en provision pa 2,5% af charterbelgbet.
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Efter opsigelse af kontrakten mellem Marianne Zeeschip og Poseidon har Poseidon
kreevet skadeserstatning af Marianne Zeeschip for tilsideseettelse af kontraktens
opsigelsesvarsel, betaling af 14 229,89 EUR for uerlagt provision samt 14 471,29 EUR
i godtgerelse for tab af kunder.

Marianne Zeeschip neegtede at betale med henvisning til, at Poseidon ikke kan
betragtes som handelsagent, idet Poseidon udelukkende havde forhandlet én enkelt
kontrakt. Det, der karakteriserer en agenturkontrakt, er nemlig det forhold, at
agenten handler i forbindelse med indgaelse af mange forskellige aftaler.

P4 denne baggrund har Rechtbank Utrecht, som behandler hovedsagen, besluttet at
udszette sagen og at forelaegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Kan en selvstzendig mellemmand, der har medvirket ved afslutningen af én
enkelt kontrakt (og ikke flere kontrakter) (om chartring af et skib), der er
forleenget fra ar til &r efter fragtforhandlinger, der er foretaget (i hele perioden
1994-2000, undtagen 1999) mellem skibets ejer og en tredjemand, og hvis
resultat er blevet fastlagt af mellemmanden i et addendum, anses for en
handelsagent i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 86/653 [...]?

2) Har det ved besvarelsen af det ferste spgrgsmil nogen betydning for
bedommelsen af, om der foreligger en agenturkontrakt, at der i lgbet af denne
periode er betalt et vederlag (en provision) pa 2,5% af charterbelgbet, og/eller at
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direktivets artikel 7, stk. 1, taler om en »agenturforretning, der afsluttes«, og om,
at der er ret til provision, »sifremt den er afsluttet med en tredjemand, som
[mellemmanden] tidligere har skaffet som kunde for sa vidt angar lignende
forretninger«?

3) Har det ved besvarelsen af det forste spargsmal nogen betydning, at direktivets
artikel 17 omtaler »kunder« i flertal og ikke i ental?«

Domstolens kompetence

Ved skrivelse af 2. september 2004 gjorde Domstolens Justitskontor den
forelzeggende ret opmeerksom pé det forhold, at direktivet, saledes som det fremgér
af dets artikel 1, stk. 2, udelukkende vedrgrer uafheengige mellemmeend, som er
antaget til at formidle varekontrakter, og ikke uafhengige mellemmend, der er
antaget til at formidle kontrakter om tjenesteydelser (jf. kendelse af 6.3.2003, sag
C-449/01, Abbey Life Assurance, ikke trykt i Samling af Afgorelser). Domstolens
Justitskontor spurgte derfor den forelaeggende ret, om den under disse omsteendig-
heder gnskede at opretholde sin anmodning om en preejudiciel afgorelse.

I sit svar bekraeftede den foreleeggende ret, at den gnskede at opretholde sin
anmodning, og anferte i den forbindelse, at den nederlandske lovgiver ved
direktivets gennemfgrelse i national ret havde udvidet begrebet »handelsagenter«
til ogsa at omfatte kontrakter vedrgrende tjenesteydelser. Rechtbank fremheevede, at
den navnlig havde anmodet om en fortolkning af visse begreber i direktivet, sdsom
begrebet »vedvarende antaget« i artikel 1, stk. 2, samt begrebet »godtgerelse for tab
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af kunder« i artikel 17. Den omstendighed, at begrebet agenturkontrakt i den
nederlandske lovgivning, som direktivet har tjent som model for, er bredere end i
direktivet, er ikke ensbetydende med, at det er en forudszetning for fortolkningen af
visse af direktivets begreber, at den for den foreleeggende ret verserende sag kun
vedrerer det sneevre begreb handelsagent/agenturkontrakt,

P4 baggrund heraf har Poseidon og Kommissionen opfordret Domstolen til at
besvare de stillede spargsmal.

Det skal herved indledningsvis bemerkes, at det, inden for rammerne af det
samarbejde mellem Domstolen og de nationale retsinstanser, som er indfert ved
artikel 234 EF, udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for hvilken en tvist
er indbragt, og som har ansvaret for den retsafggrelse, som skal treeffes, pa grundlag
af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, sivel om en prajudiciel
afggrelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spgrgsmal,
den foreleegger Domstolen. Domstolen kan sledes kun afsla at treffe afgprelse
vedrorende et preejudicielt sporgsmal fra en national retsinstans, nar det klart
fremgar, at den enskede fortolkning af feellesskabsretten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller nar problemet er af generel
eller hypotetisk karakter (jf. bla. dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I,
s. 4921, premis 59-61, af 27.11.1997, sag C-369/95, Somalfruit og Camar, Sml. I,
s. 6619, praemis 40 og 41, af 13.7.2000, sag C-36/99, Idéal tourisme, Sml. I, s. 6049,
preemis 20, af 7.1.2003, sag C-306/99, BIAO, Sml. I, s. 1, preemis 88, og af 7.6.2005,
sag C-17/03, VEMW ml,, Sml. I, s. 4983, preemis 34).

Nér de af de nationale retter forelagte spergsmal vedrgrer fortolkningen af en
bestemmelse i feellesskabsretten, er Domstolen séledes i princippet forpligtet til at
treeffe afgorelse herom. Det fremgér siledes hverken af ordlyden af artikel 234 EF
eller af formalet med den ved denne artikel indferte procedure, at traktatens
ophavsmeend har villet frakende Domstolen kompetence med hensyn til de
anmodninger om preejudiciel afgorelse, der angér en fellesskabsretlig bestemmelse
i det seerlige tilfeelde, hvor en medlemsstats lovgivning henviser til indholdet af
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denne bestemmelse for at fastleegge de bestemmelser, der finder anvendelse pd en
rent intern situation i denne stat (dom af 17.7.197, sag C-130/95, Giloy, Sml I,
s. 4291, preemis 21, og af 11.1.2001, sag C-1/99, Kofisa Italia, Sml. I, s. 207, praemis
21).

Safremt den i national ret valgte regulering af rent interne forhold er tilpasset
fellesskabsretten, bla. for at undgd forskelsbehandling eller for at undga
konkurrencefordrejninger, er det afgjort i Feellesskabets interesse, at bestemmelser
eller begreber, der er hentet fra feellesskabsretten, fortolkes ensartet, uanset de vilkar,
hvorunder de skal anvendes, siledes at senere fortolkningsuoverensstemmelser
undgas (jf. dom af 17.7.1997, sag C-28/95, Leur-Bloem, Sml, I, s. 4161, preemis 32,
Giloy-dommen, pramis 28, og Kofisa Italia-dommen, premis 32).

Selv om spergsmalene i hovedsagen vedrgrer en kontrakt, der er indgiet med en
mellemmand, som var antaget til at formidle en kontrakt om tjenesteydelser og ikke
en kontrakt om salg eller keb af varer, og selv om direktivet ikke direkte regulerer
den omhandlede situation, besluttede den nationale lovgiver ved gennemfprelsen af
direktivets bestemmelser i national ret ikke desto mindre at behandle disse to
situationer ens.

Sagen har i gvrigt intet frembragt, som lader formode, at den foreleeggende ret har
mulighed for at fravige den fortolkning, som Domstolen giver af direktivets
bestemmelser.

Under disse omsteendigheder, og som foresldet af generaladvokaten i punkt 13-16 i
forslaget til afgorelse, skal de stillede sporgsmal besvares.
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Om de praejudicielle spergsmal

Den foreleeggende ret gnsker med sine spergsmal, der skal behandles samlet,
nermere bestemt oplyst, om en uatheengig mellemmand, der er antaget til at afslutte
en kontrakt om chartring af et skib, som efterfelgende forleenges gennem flere 4r, er
omfattet af begrebet handelsagent i direktivets forstand.

Sagsegeren i hovedsagen og Kommissionen har gjort geeldende, at den szeregenhed,
at der er tale om én enkelt kontrakt, ikke er afgorende, nar mellemmanden
vedvarende udgver sin virksomhed. I den foreliggende sag er der ikke tvivl om, at
mellemmanden vedvarende udgver sin virksomhed, henset til det forhold, at
kontrakten blev fornyet igennem flere &r.

Kommissionen har ligeledes henvist til, at definitionen pa en handelsagent i artikel 2
i det forslag til Radets direktiv om samordning af medlemsstaternes lovgivning om
(selvstzendige) handelsagenter, som Kommissionen fremsatte den 17. december
1976 (EFT 1977 C 13, s. 2), udtrykkeligt omfattede »et ubestemt antal«
agenturforrentninger, men at denne betingelse ikke blev gentaget i den endelige
udgave af direktivets artikel 1, stk, 2.

Kommissionen har tilfgjet, at det i forslagets artikel 3 var bestemt, at direktivet ikke
finder anvendelse pa »formidlere, der kun har som hverv at afslutte eller fore
forhandlinger om en eller flere bestemte forretninger i mandantens navn«. Denne
bestemmelse forekommer ikke i den endelige udgave af direktivet, hvilket betyder, at
feellesskabslovgiver bevidst har undladt at medtage denne restriktion.
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Det skal i den forbindelse bemeerkes, at en agenturkontrakt, som det fremgér af
direktivets artikel 1, stk. 2, navnlig er kendetegnet ved, at agenturgiveren har givet
agenten, defineret som en uafheengig mellemmand, et vedvarende forhandlings-
mandat. Dette fremgar af flere af direktivets bestemmelser, navnlig artikel 3 og 4, der
indeholder krav om, at kontrahenterne handler loyalt og redeligt, af artikel 6 ff. om
agentens vederlag under kontraktforholdet savel som af artikel 17 ff. om agentens
rettigheder ved kontraktforholdets ophar.

Antallet af forretninger, som mellemmanden har afsluttet i agenturgiverens navn og
for dennes regning, er normalt en indikator pa forholdets vedvarende karakter. Som
den foreleeggende ret har bemeerket, benytter direktivets artikel 17, stk. 2, litra a),
ordet kunde i flertal. Antallet af forretninger er, som generaladvokaten har
fremheevet i punkt 24 i sit forslag til afggrelse, ikke den eneste afgerende faktor
ved vurderingen af den vedvarende karakter af det mandat, agenturgiveren har givet
mellemmanden.

Nar en mellemmand siledes er antaget til i agenturgiverens navn og for dennes
regning at afslutte én enkelt kontrakt, som efterfolgende forleenges igennem flere &r,
folger det af kravet om en vedvarende karakter i direktivets artikel 1, stk. 2, at denne
mellemmand skal veere antaget af agenturgiveren til pd vedvarende made at formidle
de efterfolgende forlengelser af denne kontrakt, medmindre andre faktorer
indikerer, at der foreligger et vedvarende forhandlingsmandat. Det tilkommer den
nationale ret at foretage de ngdvendige konstateringer i denne forbindelse. Den
blotte omstaendighed, at mellemmanden har haft forretningsmsessige forbindelser til
agenturgiveren gennem hele kontraktperioden, er i sig selv utilstreekkelig til at
bevise, at der foreligger et sddan mandat.

De forelagte sporgsmal skal saledes besvares med, at direktivets artikel 1, stk. 2, skal
fortolkes saledes, at nar en uafheengig mellemmand er antaget til at afslutte én enkelt
kontrakt, som efterfalgende forleenges igennem flere ar, folger det af kravet om en
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vedvarende karakter i denne bestemmelse, at denne mellemmand skal veere antaget
af agenturgiveren til at formidle de efterfolgende forleengelser af denne kontrakt.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udgor et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk, 2, i Radets direktiv 86/653/EQF af 18. december 1986 om
samordning af medlemsstaternes lovgivning om selvsteendige handelsagenter
skal fortolkes siledes, at nar en uafheengig mellemmand er antaget til at
afslutte én enkelt kontrakt, som efterfolgende forleenges igennem flere ér,
folger det af kravet om en vedvarende karakter i denne bestemmelse, at denne
mellemmand skal veere antaget af agenturgiveren til at formidle de efter-
folgende forleengelser af denne kontrakt.

Underskrifter
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