DOM AF 23.2.2006 — FORENEDE SAGER C-346/03 OG C-529/03

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
23. februar 2006

I de forenede sager C-346/03 og C-529/03,

angdende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Tribunale di Cagliari, sezione civile (Italien), ved beslutninger af 29. april
og 20. oktober 2003, indgdet til Domstolen henholdsvis den 6. august og den
19. december 2003, i sagerne

Giuseppe Atzeni m.fl. (sag C-346/03)

Marco Scalas

Renato Lilliu (sag C-529/03)

mod

Regione autonoma della Sardegna,
* Processprog: italiensk.
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har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne A. La Pergola, J.-P.

Puissochet, S. von Bahr (refererende dommer) og A. O Caoimbh,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 16. februar 2005,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Atzeni m.fl. ved avvocati G. Dore og F. Ciulli

— Scalas og Lilliu ved avvocati G. Dore, F. Ciulli og A. Miglior

— Regione autonoma della Sardegna ved avvocatesse A. Camba og S. Trincas

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved V. Di Bucci, som
befuldmeegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. april 2005,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer gyldigheden af Kommissionens
beslutning 97/612/EF af 16. april 1997 om stette ydet af regionen Sardinien (Italien) i
landbrugssektoren (EFT L 248, s. 27, herefter »den anfeegtede beslutning«).

Spargsmalene er blevet rejst under to sager mellem henholdsvis Giuseppe Atzeni
m.fl. (herefter » Atzeni m.fl.«), Marco Scalas og Renato Lilliu (herefter »Scalas og
Lilliu«) pd den ene side, og Regione autonoma della Sardegna (herefter »Regione«)
pé den anden side, angdende sidstneevntes krav om tilbagebetaling af stotte, som de
berorte havde fdet udbetalt, og indstilling af udbetaling af yderligere stotte.

De nationale retsforskrifter og den tildelte stotte

Artikel 5 i regionallov nr. 44 af 13. december 1988 (herefter »lov nr. 44/88«) indferte
en stptteordning til fordel for landbrugsbedrifter, hvis gkonomiske situation var
blevet forverret af ugunstige begivenheder, i form af lavtforrentede lan, der skulle
genskabe likviditeten for de pageeldende landbrugsbedrifter. Lanene skulle anvendes
til at konsolidere de bestidende kortfristede geeldsposter og havde en lgbetid pa hgjst
15 &r.
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Regionalregeringen (Giunta regionale) fastlagde de konkrete betingelser for tildeling
af stotte, bla. de ugunstige begivenheder, der gav ret til Regiones indgriben, de
omhandlede sektorer, stattebelabet i forhold til de pigeeldende bedrifters geeldspo-
ster og lanets lgbetid.

Siden 1988 har regionalregeringen ved fire lejligheder besluttet at tildele stotte i
form af lavtforrentede 1an i henhold til artikel 5 i lov nr. 44/88 (herefter under ét »de
fire stotteforanstaltninger«).

Den 30. december 1988 blev den forste statteforanstaltning vedtaget til fordel for
veeksthusprodukter. Den ugunstige begivenhed, der dannede grundlag for Regiones
indgriben, var, at priserne pa disse produkter var faldet. Den eneste betingelse, som
var fastsat for tildeling af stotte, vedrarte bedriftens kortfristede geeld. Denne geeld
skulle veere pd over 75% af bedriftens bruttoproduktion i det pageeldende &r.

Anden stotteforanstaltning blev vedtaget den 27. juni 1990 og vedrerte skovbrugs-
bedrifter, der omfatter beplantninger, som endnu ikke var modne til en rentabel
hugst. Stetten tilsigtede at sanere og/eller konsolidere den geeld, som udlab inden
den 30. juni 1990, og som skyldtes investeringer, drift af beplantningerne,
bankkontoovertreek og udbetaling af lon, lejeudgifter samt udestdende belab til
leveranderer. Den kortfristede geeld skulle ligeledes veere mindst lig med 75% af den
pégeeldende bedrifts bruttoproduktion i det pageldende ar. Lénenes varighed blev
fastsat til 13 ar og omfattede en afdragsfri periode pa tre ar.

Tredje stotteforanstaltning fra den 20. november 1990 omfattede kaninavlere, der
som folge af en epizooti i regionen i fordret 1990 havde mistet mindst 20% af
bestanden. Lavtforrentede ldn over 15 &r, med tre drs afdragsfri periode, kunne
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deekke to annuiteter eller fire halvar af allerede optagne langfristede lan og et belob
svarende til de bergrte bedrifters finansbehov i et ar.

Fjerde stotteforanstaltning, som blev vedtaget den 26. juni 1992, vedrerte alle
landbrugsbedrifter, der var forgeeldede pad grund af mere og mere ugunstige
markedsvilkidr og vanskelige vejrforhold. Bedrifternes kortfristede geeld skulle
mindst svare til 51% af bruttoproduktionen i 1991. De tildelte lans varighed var
15 ar, heraf en afdragsfri periode pé tre ar. Der blev ved beregning af gelden taget
hensyn til 1an med en lgbetid pa under 12 maneder i 1991, ogsa hvis de efterfolgende
var blevet tilbagebetalt, og de andre andele af flerérige lén, som var udlgbet eller
blevet betalt i 1991 eller var udlebet i tidligere ar, men ikke blevet betalt.

Den stotte, der var opnéet i henhold til fjerde statteforanstaltning, kunne anvendes
til deekning af lavtforrentede driftslén, geeld vedrerende mellemfristede lan, bortset
fra 1an, som blev optaget med henblik pa indkeb af landbrugsmaskiner, og de andele,
der endnu manglede at blive betalt af de lavtforrentede flerarige lan, som Regione
havde ydet som falge af naturkatastrofer.

Den administrative procedure ved Kommissionen for De Europeiske Feelles-
skaber

Ved skrivelse af 1. september 1992 gav Den Italienske Republik i henhold til EF-
traktatens artikel 93, stk. 3 (nu artikel 88, stk. 3, EF), Kommissionen meddelelse om
regionallov nr. 17 af 27. august 1992 (herefter »lov nr. 17/92«).
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Artikel 12 i lov nr. 17/92 eendrede artikel 5 i lov nr. 44/88, der aldrig er blevet
meddelt Kommissionen.

Ved skrivelse af 1. august 1994 meddelte Kommissionen Den Italienske Republik sin
beslutning om at iveerkseette proceduren i traktatens artikel 93, stk. 2, vedrgrende
artikel 5 i lov nr. 44/88 og de fire stotteforanstaltninger.

Den italienske regering fremsatte sine bemeerkninger ved skrivelser af 30. januar,
25. august og 1. december 1995.

Kommissionen vedtog den anfegtede beslutning den 16. april 1997.

Den anfegtede beslutning

Kommissionen anferte i den anfegtede beslutnings artikel 1, at den stotte, der er
ydet af Regione i medfer af artikel 5 i lov nr. 44/88 og de fire stotteforanstaltninger,
var ulovlig, idet den ikke var meddelt til Kommissionen i projektfasen, og at den var
uforenelig med feellesmarkedet, henset til EF-traktatens artikel 92, stk. 1-3 (efter
endring nu artikel 87, stk. 1-3, EF).

Kommissionen preeciserede i den anfeegtede beslutnings artikel 2, at Den Italienske
Republik skulle opheeve den omhandlede stotte inden to maneder regnet fra datoen
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for meddelelsen af beslutningen og vedtage de foranstaltninger, som var nedvendige
for tilbagesegning af den udbetalte stotte inden for en frist pa seks maneder fra
samme tidspunkt.

Tvisten i hovedsagerne og de preejudicielle sporgsmal

Efter vedtagelsen af den anfegtede beslutning ophsevede Consiglio regionale
artikel 5 i lov nr. 44/88 og udstedte den 18. december 1997 dekreter om
tilbagekaldelse af den stotte, der allerede var tildelt (herefter »dekreterne fra
december 1997 «).

Sag C-346/03

Ved steevning af 23. januar 2002 anlagde Atzeni m.fl, der alle er indehavere af en
landbrugsbedrift, sag ved Tribunale di Cagliari med henblik pd principalt at fa
fastsldet, at dekreterne fra december 1997 ikke skulle anvendes, og at Regione
demmes til at betale restbelabet efter de fire statteforanstaltninger.

Subsidieert har Atzeni m.fl. nedlagt pastand om, at det fastslds, at Regione har
tilsidesat feellesskabsbestemmelserne om statsstotte samt de almindelige principper
om bl.a. gennemsigtighed og god forvaltningsskik. De har ligeledes nedlagt pastand
om, at Regione demmes til at erstatte den skade, som regionen har forvoldt dels ved
at undlade at underrette de berorte bedrifter om indledningen af den i traktatens
artikel 93, stk. 2, omhandlede procedure og den anfegtede beslutning, dels ved forst
den 16. november 2001 at have underrettet sagsagerne om dekreterne fra december
1997.
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Den nationale ret fandt det nedvendigt at forelegge Domstolen et spergsmal
vedrerende gyldigheden af den anfegtede beslutning, som udger grundlaget for
dekreterne fra december 1997. Herefter har Tribunale di Cagliari besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»[Er den anfegtede beslutning ugyldig] henset til folgende retsmangler:

a) Kommissionen havde ikke kompetence til at vedtage den anfeegtede beslutning,
idet den har tilsidesat [EF-traktatens artikel 38, 40 og 43 (efter eendring nu
artikel 32 EF, 34 EF og 37 EF), EF-traktatens artikel 39, 41, 42 og 46 (nu
artikel 33 EF, 35 EF, 36 EF og 38 EF)].

b) Tilsideseettelse af procedurebestemmelserne i [traktatens artikel 93, stk. 1].

¢) Tilsideseettelse af procedurebestemmelserne i [traktatens artikel 93, stk. 2 og 3].

d) Manglende begrundelse for beslutningen, jf. [EF-traktatens artikel 190 (nu
artikel 253 EF) sammenholdt med traktatens artikel 93, stk. 3, og 92, stk. 1].

e) Tilsideseettelse og fejlagtig anvendelse af Radets forordning nr. 797/85 om
forbedring af landbrugsstrukturernes effektivitet.
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f) Tilsideseettelse og manglende overholdelse af »Kommissionens specifikke
praksis vedrerende stotte til landbrugsbedrifter i vanskeligheder« og af
»Feellesskabets rammebestemmelser for statsstotte til redning og omstrukture-
ring af kriseramte virksomheder«?«

Sag C-529/03

Ved steevning af 31. juli 2002 anlagde Scalas og Lilliu som repreesentant for 389
personer sag ved Tribunale di Cagliari med péastand om, at det principalt fastslas, at
den af Regione tildelte stotte i henhold til de fire stotteforanstaltninger ikke skal
tilbagebetales, subsidicert at Regione skal erstatte det tab, de bererte landbrugs-
bedrifter har lidt.

Tribunale di Cagliari har besluttet at udseette sagen og at anmode Domstolen om at
tage stilling til gyldigheden af den anfeegtede beslutning, henset til de seks punkter,
der er rejst i sag C-349/03, og som fremgér af neerveerende doms preemis 21, samt at
foreleegge Domstolen tre preejudicielle sporgsmal, der kan formuleres sdledes:

»1) Er den anfeegtede beslutning i strid med princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, henset til den periode, der er forlabet mellem folgende
fire faser, nemlig offentliggerelsen af regionallov nr. 44/88 i 1988, indledningen
af proceduren vedrgrende overtreedelse i 1994, vedtagelsen af den anfegtede
beslutning i 1997 og landbrugsbedrifternes modtagelse af anmodning om
tilbagebetaling i november 2001?

2) Er den anfeegtede beslutning tilstreekkeligt begrundet i og med, at det anfares, at
den omhandlede stotte »ville kunne fordreje konkurrencevilkirene og pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne«, uden at der er redegjort for den
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enkelte stattes form eller taget hensyn til den omsteendighed, at de skonomiske
og sociale forhold pa Sardinien gor, at den lokale landbrugsproduktion ikke kan
true eller blot forstyrre konkurrenceforholdene i Fellesskabet, eller til den
lokale alvorlige arbejdsloshedssituation, og uden at der er givet en gyldig
begrundelse for at udelukke stotte, som tilsigter at rade bod pé skader forarsaget
af naturkatastrofer eller andre useedvanlige begivenheder?

Er den anfegtede beslutning ligeledes beheeftet med en begrundelsesmangel, for
s& vidt som den betragter den tildelte stotte som »driftsstotte«, hvilket vedrorer
kortfristede 1an, uden at tage hgjde for, at stotten omfatter omlegning til
langfristede 1an af tidligere geeld, der ikke er blevet afviklet som aftalt pa grund
af serlige problemer, der skyldes for virksomheden udefra kommende
omstendigheder, sisom usedvanligt darlige vejrforhold?«

Ved kendelse af 6. maj 2004 er sagerne C-346/03 og C-529/03 blevet forenet med

henblik pd den mundtlige forhandling og domsafsigelsen.

Om anmodningen om geniabning af den mundtlige forhandling

Ved skrivelse af 19. september 2005 har Atzeni m.fl. samt Scalas og Lilliu anmodet
Domstolen om at gendbne den mundtlige forhandling i henhold til procesreg-
lementets artikel 61. De har begrundet denne anmodning med en henvisning til
hovedsagens kompleksitet og den omstendighed, at de ikke er enige i general-
advokatens forslag til afgorelse.
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I den forbindelse bemzerkes, at Domstolen ex officio, efter at have hort general-
advokaten eller pd parternes begering, i overensstemmelse med artikel 61 i
Domstolens procesreglement kan treffe bestemmelse om gendbning af den
mundtlige forhandling, safremt den finder, at sagen er utilstraekkeligt oplyst, eller
at sagen skal afgares pa grundlag af et argument, som ikke har veeret dreftet af
parterne (jf. dom af 19.2.2002, sag C-309/99, Wouters m.fl, Sml. I, s. 1577, preemis
42, og af 14.12.2004, sag C-210/03, Swedish Match, Sml. I, s. 11893, preemis 25).

Atzeni m.fl. og Scalas og Lilliu har i nerverende sag ikke fremfert nogen
argumenter, som kan berettige til en gendbning af den mundtlige forhandling, og
Domstolen er, efter at have hert generaladvokaten, af den opfattelse, at den har
kendskab til alle de omsteendigheder, der er nadvendige for at besvare de forelagte
preejudicielle spergsmél. Herefter skal anmodningen om gendbning af den
mundtlige forhandling forkastes.

Om de preejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Med sporgsmailene, som er refereret i nerveerende doms preemis 21 og 23, ensker
Tribunale di Cagliari nermere bestemt oplyst, om den anfegtede beslutning er
gyldig, henset til folgende punkter, som omfatter de i spergsmélene rejste punkter:

— den anfeegtede beslutnings hjemmel og dens indflydelse pd Kommissionens
kompetence til at vedtage beslutningen [sag C-346/03, litra a)]
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— manglende anvendelse af traktatens artikel 93, stk. 1, pa den eksisterende stotte
[sag C-346/03, litra b)]

— procedurens lange varighed, hvilket negativt har pavirket dens forskriftsmees-
sighed og tilsidesat stottemodtagernes berettigede forventning [sag C-346/03,
litra ¢) og sag C-529/03, forste spergsmal]

— utilstreekkelig begrundelse og fejlagtig vurdering vedrerende foreneligheden af
de fire stotteforanstaltninger med feellesmarkedet [sag C-346/03, litra d), e) og
f), samt sag C-529/03, andet og tredje spergsmal].

Tribunale di Cagliari har endvidere rejst et formalitetsspergsmal i relation til de
preejudicielle spargsmaél. Henset til den foreleeggende rets bemeerkninger og til de
indleeg, der er afgivet af Scalas og Lilliu samt af Kommissionen pa dette punkt, skal
det behandles forst.

Om formaliteten vedrorende de preejudicielle sporgsmil

Sporgsmalet, om de preejudicielle sporgsmal skal antages til realitetsbehandling,
bliver aktuelt, for s vidt som Atzeni m.fl. allerede den 25. januar 2002 rejste et
annullationssegsmal til prevelse af den anfegtede beslutning ved De Europeiske
Feellesskabers Ret i Farste Instans. Ved kendelse af 29. maj 2002, Atzeni m.fl. mod
Kommissionen (sag T-21/02, ikke trykt i Samling af Afgarelser), afviste Retten sagen
som anlagt for sent, uden at Retten dog tog stilling til Kommissionens anden
formalitetsindsigelse vedrerende sagsagernes manglende segsmalskompetence. Hvis
sagsogerne havde haft segsmélskompetence, men blot havde undladt at anlegge
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sagen inden for den geldende frist, ville nerveerende anmodning om preejudiciel
afgorelse vedrerende gyldigheden af den anfegtede beslutning ikke kunne antages til
realitetsbehandling.

Det skal bemeerkes, at kravene om retssikkerhed, og serligt om afgerelsers retskraft,
forer til at afskeere en modtager af stotte, der er genstand for en beslutning vedtaget
af Kommissionen i henhold til traktatens artikel 93, fra at anfeegte beslutningens
lovlighed ved de nationale domstole i forbindelse med et sagsmal til provelse af de
nationale myndigheders foranstaltninger til gennemforelse af denne beslutning, nar
stottemodtageren kunne have anfeegtet beslutningen, men har ladet den bindende
frist i EF-traktatens artikel 173, stk. 5 (efter endring nu artikel 230, stk. 5, EF),
udlgbe. Hvis man anerkendte, at vedkommende under sidanne omstendigheder
ved den nationale ret kunne modsette sig gennemforelsen af beslutningen under
paberabelse af, at den var ulovlig, ville det svare til at give den pageeldende adgang til
at omga beslutningens endelighed i forhold til ham efter sagsmalsfristernes udlgb (jf.
dom af 9.3.1994, sag C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, Sml. [, s. 833, preemis
17 og 18).

Det skal bemeerkes, at Kommissionens beslutning i den sag, der ligger til grund for
TWD Textilwerke Deggendorf-dommen, som var rettet til den pégeldende
medlemsstat, udtrykkeligt neevnte den omhandlede individuelle stottemodtager,
ligesom medlemsstaten havde underrettet sidstnzevnte om beslutningen og oplyst, at
stottemodtageren kunne rejse et annullationssagsmal til provelse heraf.

I hovedsagen vedrarer den beslutning, som retter sig til Den Italienske Republik,
derimod stotteordninger bestemt for generelt definerede persongrupper og ikke
udtrykkeligt identificerede stottemodtagere. Beslutningen er endvidere hverken
blevet meddelt af medlemsstaten til Atzeni m.fl. eller andre af de omhandlede
stottemodtagere.
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[ modseetning til de omstendigheder, der gjorde sig geldende i TWD Textilwerke
Deggendorf-dommen, var det sdledes ikke abenbart, at et annullationssegsmal til
provelse af den anfegtede beslutning rejst af modtagere af stotte inden for de fire
stotteforanstaltninger ville veere blevet antaget til realitetsbehandling. Herefter skal
anmodningerne om prejudiciel afgerelse antages til realitetsbehandling.

Vedrorende den anfegtede beslutnings hjemmel og dennes indflydelse pa Kommis-
sionens kompetence til at vedtage beslutningen

Indleeg for Domstolen

Scalas og Lilliu har gjort geeldende, at de konkurrenceretlige bestemmelser, seerligt
de, der er fastsat i traktatens artikel 92 og 93, ikke finder anvendelse i
landbrugssektoren. De har med henvisning til traktatens artikel 42 anfert, at disse
bestemmelser alene finder anvendelse i et af Ridet for Den Europeiske Union
fastsat omfang. Rédets forordning nr. 26 af 4. april 1962 om anvendelse af visse
konkurrenceregler inden for produktion og handel med landbrugsvarer (EFT 1959-
1962, s. 120), som blev vedtaget med hjemmel i EQF-traktatens artikel 42 (nu EF-
traktatens artikel 42), gav alene mulighed for en meget begrenset anvendelse af
traktatens bestemmelser péd statsstotte i landbrugssektoren. Folgelig havde Kom-
missionen hverken kompetence til at indlede proceduren i traktatens artikel 93,
stk. 2, eller til at vedtage den anfegtede beslutning om opheevelse af den tildelte
statte.

Kommissionen har anfort, at alle de traktatbestemmelser om statsstatte, der fremgar
af traktatens artikel 92 og 93, finder anvendelse pa de fire stotteforanstaltninger:

— Stotte til kaninavlere er underlagt bestemmelserne i henhold til Radets
forordning (EQF) nr. 827/68 af 28. juni 1968 om en felles markedsordning
for visse varer, der er anfert i bilag II til traktaten (EFT 1968 I, s. 201).
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— Stoette til skovbrugsbedrifter falder direkte ind under anvendelsesomrddet for
bestemmelserne.

— Stotte til fordel for veksthusprodukter og stette til forgeeldede landbrugs-
bedrifter skal folge bestemmelserne, enten fordi den vedrerer produkter under
en feelles markedsordning og reguleret af samme bestemmelser i henhold til den
forordning, der fastseetter ordningen, eller fordi de herer under anvendelses-
omrddet for Radets forordning (E@QF) nr. 797/85 af 12. marts 1985 om
forbedring af landbrugsstrukturernes effektivitet (EFT L 93, s. 1) eller denne
forordnings afleser, nemlig Rédets forordning (EQF) nr. 2328/91 af 15. juli 1991
(EET L 218, 5. 1).

Domstolens svar

Det fremgar af traktatens artikel 42, at de konkurrenceretlige bestemmelser alene
finder anvendelse p& produktionen af og handelen med landbrugsvarer, som
defineret i traktatens artikel 38, i det omfang Radet beslutter dette.

Radet har vedtaget flere forordninger.

For det forste fastsetter forordning nr. 26 en mere begreenset anvendelse af
traktatens statsstottebestemmelser i landbrugssektoren end den, der fremgar af
traktatens artikel 93, stk. 1 og 3. Felgelig har Kommissionen ikke for sd vidt angar
produkter, som er omfattet af denne forordning, befgjelse til at indlede den
procedure, der er omhandlet i artikel 93, stk. 2. Kommissionen kan blot fremkomme
med sine bemeerkninger, men kan ikke modszette sig tildelingen af stotte.
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Nér der for det andet er vedtaget en feelles markedsordning — hvilket er tilfeldet for
de fleste landbrugsvarer i traktatens artikel 38’s forstand — er det i disse
forordninger bestemt, at alle traktatens statsstottebestemmelser i EF-traktatens
artikel 92, 93 og 94 (nu artikel 89 EF) finder anvendelse bortset fra visse eventuelle
begreensninger. Alene landbrugsvarer, som ikke horer under en feelles markedsord-
ning, falder séledes ind under de af forordning nr. 26 begreensede traktatbestem-
melser om statsstotte.

Endelig er der blevet vedtaget en rekke andre forordninger, serligt forordning
nr. 797/85, som indeholder bestemmelser vedrerende tildelingen af statsstotte,
hvoraf det fremgar, at der kan iveerksettes stotteforanstaltninger, som afviger fra de i
denne forordning fastsatte bestemmelser, under forudseetning af, at foranstaltnin-
gerne treeffes i overensstemmelse med traktatens artikel 92-94.

Det skal folgelig klarleegges, om de produkter, der er omhandlet af de fire
stotteforanstaltninger, er landbrugsvarer i traktatens artikel 38’s forstand, og i givet
fald, om de er omfattet af traktatens statsstgttebestemmelser.

Statteforanstaltningerne til skovbrugsbedrifter tager sigte pa en sektor, skovene, som
ikke er neevnt pa listen over landbrugsvarer, der er anfert i bilag II til traktaten, og
omfatter séledes ikke landbrugsvarer i traktatens artikel 38’s forstand. Statte til
skovbrugsbedrifter er saledes ikke omfattet af en seerlig ordning og er folgelig fuldt
ud underlagt bestemmelserne i traktatens artikel 92 og 93.

Stetteforanstaltningerne til kaninavlere vedrerer en landbrugsvare, som er omfattet
af den feelles markedsordning indfert ved forordning nr. 827/68. Denne forordnings
artikel 5 bestemmer, at traktatens artikler 92 og 93 finder anvendelse pa produktion
af og handel med denne vare uden begrensninger.
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De to evrige stotteforanstaltninger omhandler dels veeksthusprodukter, og dels
forgeeldede landbrugsbedrifter og kan saledes omfatte mange forskellige landbrugs-
varer.

Det er ikke blevet gjort geeldende, at disse foranstaltninger vedrarer landbrugsvarer,
som ikke hgrer under en felles markedsordning og felgelig falder ind under de af
forordning nr. 26 begrensede traktatbestemmelser om statsstotte.

Hvad neermere bestemt angér stette til forgeeldede landbrugsbedrifter tager denne
stotte ikke sigte pd bestemte produkter, men udger snarere generel stotte til disse
virksomheder. Som s&dan kan stetten falde ind under anvendelsesomréidet for
forordning nr. 797/85, hvis artikel 31 under alle omstendigheder henviser til
traktatens statsstottebestemmelser.

Kommissionen har séledes ikke vedtaget den anfeegtede beslutning med en fejlagtig
hjemmel ved at gennemgd de fire stotteforanstaltninger, henset til traktatens
artikel 92 og 93, og Kommissionen havde befgjelse til at vedtage beslutningen.

Vedrorende den manglende anvendelse af traktatens artikel 93, stk. 1, pd den
eksisterende stotte

Indleeg for Domstolen

Scalas og Lilliu har anfort, at de fire stotteforanstaltninger ikke alene bygger pa lov
nr. 44/88, men ligeledes pd en tidligere lov fra 1928, som der henvises til i lov
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nr. 44/88. Kommissionen skulle saledes ikke have underspgt foranstaltningerne pa
baggrund af traktatens artikel 93, stk. 3, vedrerende ny stotte, men pa baggrund af
bestemmelserne i traktatens artikel 93, stk. 1, som finder anvendelse pa eksisterende
stotteordninger. I henhold til disse bestemmelser kunne den stotte, der folger af de
fire foranstaltninger i hovedsagen, retmeessigt have veeret udbetalt indtil tidspunktet
for Kommissionens vedtagelse af den anfeegtede beslutning, og skulle séledes ikke
give anledning til tilbagesogning.

Kommissionen har gjort geldende, at dette argument mangler grundlag.

Domstolens svar

Stotteordninger, som er indfert efter traktatens ikrafttreedelse, skal anses for nye
stotteordninger, sifremt der er tale om en pétenkt indforelse eller eendring af
stotteforanstaltninger, hvorved bemeerkes, at endringer i denne forstand kan
vedrore sivel eksisterende staotteordninger som oprindelige planer om pétenkt
stotte, som Kommissionen er blevet underrettet om (jf. i denne retning dom af
17.6.1999, sag C-295/97, Piaggio, Sml. [, s. 3735, preemis 48).

Det forhold, at en lov fra 1928 er neevnt i lov nr. 44/88, er folgelig ikke i sig selv
tilstreekkeligt til at fastsld, at de fire stotteforanstaltninger har hjemmel i loven fra
1928 og skal betragtes som eksisterende stotte, idet den pigeldende lov
efterfolgende er blevet eendret og suppleret.

Det fremgar af oplysningerne indgivet til Domstolen, at de fire stotteforanstaltninger
har hjemmel direkte i artikel 5 i lov nr. 44/88, som giver mulighed for at tildele
lavtforrentede 1an med henblik pa at genskabe likviditeten for de landbrugsbedrifter,
hvis gkonomiske situation var blevet forveerret af ugunstige begivenheder.
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Den i hovedsagen omhandlede stotte udger saledes ny stotte, ikke eksisterende
stotte, og Kommissionen har ikke begdet en fejl ved ikke at legge traktatens
artikel 93, stk. 1, til grund.

Vedrorende procedurens lange varighed, hvilket negativt har pavirket procedurens
Sorskriftsmeessighed og tilsidesat stottemodtagernes berettigede forventning

Indleeg for Domstolen

Scalas og Lilliu har anfert, at Kommissionen har udvist en omfattende langsom-
melighed i undersogelsen af de i hovedsagen omhandlede stotteordninger.
Kommissionen burde have gennemfert undersogelsen uden forsinkelse, idet lov
nr. 44/88 blev meddelt den ved skrivelse af 1. september 1992. De er séledes af den
opfattelse, at Kommissionen burde have taget stilling til de fire stotteforanstalt-
ninger inden to méneder fra tidspunktet for modtagelsen af den neevnte skrivelse og
palagt Den Italienske Republik at indstille udbetalingen af stotte gjeblikkeligt.

Kommissionen ventede i stedet to ar, for den i 1994 indledte den formelle
undersagelsesprocedure, og siden tre dr, for den i 1997 vedtog den anfegtede
beslutning. Der er séledes forlabet mere end ni ar mellem indferelsen af ordningen i
1988 og vedtagelsen af beslutningen, og mere end 13 ar mellem tidspunktet for
indferelsen og meddelelsen, i november 2001, af dekreterne fra december 1997 til de
bergrte. Scalas og Lilliu har gjort geeldende, at princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning er blevet tilsidesat ved disse sagsbehandlingstider.
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Kommissionen finder klagepunkterne om forsinkelse ubegrundede og henskyder
ansvaret for de forskellige forsinkelser til den italienske regering. Regeringen burde
have svaret pd& Kommissionens anmodning inden for fristen pa henholdsvis fem og
seks maneder ved to lejligheder.

Domstolens svar

Hvad angdr den heevdede uregelmeessighed i proceduren pa grund af Kommis-
sionens vaesentlige forsinkelser i undersegelsen af de fire stotteforanstaltninger skal
det for det forste bemeerkes, at visse af forsinkelserne kan tilskrives den italienske
regering.

Det er siledes regeringen, som undlod at underrette Kommissionen om lov
nr. 44/88, for den blev vedtaget, og som ventede fire ar, fer den oplyste
Kommissionen om vedtagelsen af denne lov.

Det fremgér endvidere af sagens akter ved Domstolen, at Kommissionen ikke var i
stand til at tage stilling til gyldigheden af den i loven omhandlede statteordning ved
alene at undersoge lovens tekst. Kommissionen havde brug for andre oplysninger,
som den anmodede den italienske regering om at meddele. Regeringen var
imidlertid ved flere lejligheder leenge om at svare pd Kommissionens anmodninger,
ofte flere maneder.

Pa trods af, at Kommissionens undersegelse af lov nr. 44/88 og de fire
stotteforanstaltninger synes relativt langvarig, skal det imidlertid for det andet
bemeerkes, at indtil vedtagelsen af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts
1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 83,
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s. 1) var Kommissionen ikke underlagt bestemte tidsfrister. Nar der ikke forela
bestemmelser om foreeldelsesfrister, skulle Kommissionen ikke desto mindre
bestrabe sig pa ikke i det uendelige at udsette udevelsen af sine befgjelser for at
undgd, at det grundleggende krav om retssikkerhed blev tilsidesat (jf. dom af
24.9.2002, forenede sager C-74/00 P og C-75/00 P, Falck og Acciaierie di Bolzano
mod Kommissionen, Sml. I, s. 7869, preemis 140).

Som generaladvokaten har anfert i sin vurdering af sagsbehandlingstiden i
punkt 160-167 i forslaget til afgerelse, har undersegelsen af procedurens forleb
ikke vist forsinkelser, som har kreenket dette grundleeggende krav. Det var saledes i
den forste fase pd to ar, fra 1992 til 1994, nedvendigt at indsamle relevante
oplysninger, eftersom den italienske regering hverken havde anmeldt lov nr. 44./88
eller de fire statteforanstaltninger. Anden fase blev indledt i 1994 og fortsatte frem
til vedtagelsen i 1997 af den anfegtede beslutning. I labet af denne anden fase fandt
Kommissionen det nedvendigt at anmode regeringen om yderligere oplysninger ad
flere omgange serligt pd grund af endringen af den italienske lovgivning i
slutningen af 1995.

Hvad angar den heevdede krenkelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning skal der henvises til Domstolens faste praksis pd omradet.

Henset til, at den kontrol, som Kommissionen i medfer af traktatens artikel 93 forer
med statsstotte, har sit grundlag i ufravigelige principper, kan der hos stat-
temodtagerne principielt ikke bestd en berettiget forventning om, at den statte, de
har modtaget, er lovlig, medmindre den er blevet ydet under iagttagelse af den i
neevnte artikel fastlagte procedure. En pépasselig erhvervsdrivende mé normalt veere
i stand til at forvisse sig om, at denne procedure er blevet fulgt (jf. dom af 20.3.1997,
sag C-24/95, Alcan Deutschland, Sml. I, s. 1591, preemis 25).
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Nar en stotte gennemferes, uden at Kommissionen pa forhand far underretning
herom, séledes at den er ulovlig i henhold til traktatens artikel 93, stk. 3, kan
stottemodtageren navnlig ikke pa dette tidspunkt have en berettiget forventning om,
at stetten er lovligt ydet (jf. Alcan Deutschland-dommen, preemis 30 og 31, og dom
af 11.11.2004, forenede sager C-183/02 P og C-187/02 P, Demesa og Territorio
Histérico de Alava mod Kommissionen, Sml. I, s. 10609, preemis 45).

For s& vidt som lov nr. 44/88 ikke blev behorigt anmeldt til Kommissionen, kan de
bergrte landbrugsbedrifter falgelig ikke begrunde nogen forventning med lov-
ligheden af den statte, de var blevet tildelt, og den pastiede langsommelighed i
proceduren har ikke kunnet give anledning til en siddan forventning.

Herefter er det ikke godtgjort, at der har veret en omfattende langsommelighed,
som har kunnet gore proceduren uregelmeessig, eller som har kunnet tilsideseette
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Vedrorende den heevdede utilstreekkelige begrundelse og fejlagtige vurdering
vedrorende foreneligheden af de fire stotteforanstaltninger med feellesmarkedet

Indledende bemeerkninger

Den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at tage stilling til gyldigheden af
den anfeegtede beslutning, henset dels til begrundelsespligten, dels til foreneligheden
af den i hovedsagen omhandlede stotte med feellesmarkedet. Hvad angér det andet
punkt gnsker retten oplyst, om Kommissionen har foretaget denne vurdering efter
bestemmelserne i traktatens artikel 92, stk. 2, litra b), og artikel 92, stk. 3, litra a),
henset savel til Kommissionens praksis pd omradet pé tidspunktet for indledningen
af proceduren (herefter i overensstemmelse med det udtrykt, der er anvendt i den

[ -1949



69

70

71

DOM AF 23.2.2006 — FORENEDE SAGER C-346/03 OG C-529/03

anfegtede beslutning »Kommissionens specifikke praksis vedrerende stotte til
landbrugsbedrifter i vanskeligheder«) som til Feellesskabets rammebestemmelser for
statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder (EFT 1994 C
368, s. 12, herefter »rammebestemmelserne«). Den foreleeggende ret har ligeledes
rejst sporgsmilet om den anfegtede beslutnings tilsideseettelse af forordning
nr. 797/85.

Indleeg for Domstolen

Scalas og Lilliu har gjort geeldende, at den anfegtede beslutning ikke er tilstreekkeligt
begrundet, for sa vidt som den ikke beskriver, pa hvilken méde den i hovedsagen
omhandlede stotte har pavirket eller truet med at pavirke konkurrenceforholdene.
Vurderingen af beslutningens folger p& konkurrenceforholdene er ufuldsteendig, idet
den ikke indeholder nogen markedsbeskrivelse.

Den anfegtede beslutning er ligeledes utilstreekkeligt begrundet for sa vidt angar
pavirkningen af samhandelen. Scalas og Lilliu har i denne forbindelse understreget,
at henset til den gkonomiske og sociale situation pa Sardinien kan samhandelen ikke
blive pavirket af den omhandlede stotte.

Scalas og Lilliu har understreget, at stotten under alle omsteendigheder er forenelig
med traktatens artikel 92, stk. 2, litra b) og artikel 92, stk. 3, litra a) og ¢).
Kommissionen har endvidere med urette anvendt de kriterier, der er opstillet i
Kommissionens specifikke praksis vedrerende stotte til landbrugsbedrifter i
vanskeligheder og i rammebestemmelserne, og disse har under alle omstendigheder
ikke bindende virkning. Kommissionen har i gvrigt lagt en fejlagtig anvendelse af
Radets direktiv 72/159/E@QF af 17. april 1972 om modernisering af landbrugs-
bedrifter (EFT 1972 11, s. 312), af Radets direktiv 75/268/EQF af 28, april 1975 om
landbrug i bjergomrader og i visse ugunstigt stillede omrader (EFT L 128, s. 1), og af
forordning nr. 797/85 til grund.
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Kommissionen har gjort geldende, at den anfegtede beslutning klart har opfyldt
kravene til begrundelse. Hvad angdr den i hovedsagen omhandlede stottes
forenelighed med feellesmarkedet har den preeciseret, at kriterierne for at bringe
den anfegtede stotte ind under bestemmelserne i traktatens artikel 92, stk. 2, litra b)
og stk. 3, ikke er opfyldt.

Domstolens svar

Hvad angér begrundelsespligten i henhold til traktatens artikel 190 indebeerer den,
at begrundelsen skal tilpasses karakteren af den pégeeldende retsakt og klart og
utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den
anfegtede retsakt, har lagt til grund, sdledes at de bergrte parter kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan
udeve sin pravelsesret. Det kreeves i lyset af den konkrete sags omstendigheder ikke,
at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da
sporgsméilet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter traktatens
artikel 190, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder
pa det pageldende omrade (jf. bla. dom af 19.9.2002, sag C-113/00, Spanien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 7601, premis 47 og 48).

[ tilfeelde af stotte, som ikke er anmeldt til Kommissionen i projektfasen, bemeerkes,
at Kommissionen er forpligtet til i begrundelsen for sin beslutning i det mindste at
anfere de omstendigheder, hvorunder en stotte er blevet ydet, nar omstendighe-
derne godtger, at stotten kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne, men
Kommissionen er ikke forpligtet til at fore bevis for, at en allerede ydet stotte faktisk
har haft en sddan virkning. Et sddant krav ville nemlig fare til en begunstigelse af de
medlemsstater, der yder stotte i strid med anmeldelsesforpligtelsen i traktatens
artikel 93, stk. 3, p& bekostning af dem, der anmelder en péteenkt stotte (dommen i
sagen Spanien mod Kommissionen, preemis 54).
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Det fremgdr af den anfegtede beslutning, at Kommissionen har preciseret, pa
hvilken made den tildelte stotte har udgjort en fordel for modtagerne. Kommis-
sionen har ligeledes anfort, at for s& vidt angér landbrugsvarer kan al stotte til den
nationale produktion pavirke samhandelen mellem medlemsstater. Folgelig har
Kommissionen preciseret grundene til, at den har fundet, at den tildelte stotte
fordrejede konkurrenceforholdene og kunne péavirke samhandelen mellem med-
lemsstaterne. Da lov nr. 44/88 og de fire stotteforanstaltninger ikke er blevet
anmeldt, skulle Kommissionen hverken give en markedsbeskrivelse eller en
detaljeret forklaring pa vareudvekslingerne mellem medlemsstaterne vedrerende
de omhandlede produkter.

Kommissionen har i evrigt givet en detaljeret redegerelse i den anfegtede
beslutnings kapitel IV og V af grundene til, at betingelserne for at anvende
undtagelserne i traktatens artikel 92, stk. 2 og 3 — henset til de oplysninger, den
havde faet af de italienske myndigheder — ikke var opfyldt.

Herefter skal klagepunktet vedrarende den utilstreekkelige begrundelse forkastes.

Hvad angér stettens forenelighed med fellesmarkedet skal dette undersoges i
henhold til traktatens artikel 92, stk. 2, litra b), og artikel 92, stk. 3, litra a) og c).

Traktatens artikel 92, stk. 2, litra b), bestemmer, at stotte, hvis formal er at rade bod
pa skader, der er forarsaget af naturkatastrofer eller af andre useedvanlige
begivenheder, er forenelige med feellesmarkedet. Da bestemmelsen er en undtagelse
til det generelle princip om statsstattes uforenelighed med feellesmarkedet, skal den
fortolkes restriktivt. Domstolen har siledes fastslaet, at kun de skader, der direkte er
forarsaget af naturkatastrofer eller af andre useedvanlige begivenheder, gor denne
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bestemmelse anvendelig. Felgelig skal der vere en direkte sammenheeng mellem de
skader, der er forarsaget af den useedvanlige begivenhed, og statsstgtten, og det er
nedvendigt med sd precis en vurdering af de skader, producenterne har lidt, som
muligt (dom af 11.11.2004, sag C-73/03, Spanien mod Kommissionen, ikke trykt i
Samling af Afggrelser, preemis 37).

Der er i sagen ikke godtgjort nogen sammenheeng mellem de fire stotteforan-
staltninger og en naturkatastrofe eller en ussedvanlig begivenhed. Den Italienske
Republik har anfert, at visse staotteordninger tilsigtede at kompensere for
vanskeligheder forbundet med markedskrise og hgje rentesatser, men som
Kommissionen har anfart i den anfegtede beslutning, er disse faktorer et udtryk
for de markedskreefter, enhver erhvervsdrivende ma regne med.

Hvad angar de vejrforhold, som Den Italienske Republik har henvist til, f.eks. torke,
er dette alene neevnt generelt. Der er hverken godtgjort nogen seerlig alvor i forhold
til de seedvanlige vejrforhold eller givet et overslag over de tab, som producenterne
heevdes at have lidt som folge af disse faktorer.

Hvad angir statte tildelt kaninavlere fremgér det af selve stattens art, at den ikke er
forbeholdt avlere, der har mistet hele deres bestand, men tildeles ved et tab pa 20%
af bestanden. Den Italienske Republik har ikke godtgjort en sammenheng mellem
den tildelte stotte og tabene.

Det folger heraf, at det ikke er godtgjort, at Kommissionen har anlagt et urigtigt sken
i forbindelse med anvendelsen af traktatens artikel 92, stk. 2, litra b).
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Hvad angér vurderingen af stottens gyldighed, henset til bestemmelserne i traktatens
artikel 92, stk. 3, litra a) og c), angdende stotte til fremme af den gkonomiske
udvikling i visse regioner eller erhvervsgrene, bemerkes, at Kommissionen ved
anvendelsen af disse bestemmelser har et vidt sken ved vurderingen af de
gkonomiske og sociale faktorer, der kommer i betragtning pa feellesskabsplan, og
at Domstolen ved kontrollen med, hvorvidt denne befajelse udeves retmeessigt, ikke
kan erstatte de kompetente myndigheders sken med sit eget, men skal begreense sig
til at vurdere, om skennet er &benbart urigtigt, eller om det er behaeftet med
magtfordrejning (jf. dom af 12.12.2002, sag C-456/00, Frankrig mod Kommissionen,
Sml. 1, s. 11949, preemis 41).

Det skal i denne forbindelse bemerkes, at som det fremgar af den anfegtede
beslutning, er de fire stotteforanstaltninger blevet vurderet i lyset af kriterierne i
Kommissionens specifikke praksis vedrerende stotte til landbrugsbedrifter i
vanskeligheder. Kommissionen har ligeledes anfort i beslutningen, at ramme-
bestemmelserne endnu ikke var trddt i kraft og ikke skulle finde anvendelse.
Kommissionen har imidlertid anfert, at de betingelser, som er opstillet i ramme-
bestemmelserne, under alle omstendigheder ikke var opfyldt.

Kommissionen har ikke gjort sig skyldig i en fejlagtig retsanvendelse ved at leegge
veegt pd kriterierne i Kommissionens specifikke praksis vedrerende statte til
landbrugsbedrifter i vanskeligheder, som ikke er blevet anfeegtet af Den Italienske
Republik. Det drejede sig om kriterier, som Kommissionen anvendte i almindelighed
pé tidspunktet for indledningen af proceduren efter traktatens artikel 92, stk. 2.

I henhold til disse kriterier skulle den i hovedsagen omhandlede stotte opfylde tre
betingelser, nemlig medvirke til at finansiere allerede foretagne investeringer, ikke
overstige de satser, som Kommissionen generelt tillader, og enten folge efter
rentejusteringer af nye lan, der foretages for at tage hensyn til det eendrede
renteniveau, eller vedrere beredygtige landbrugsbedrifter.
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Som det fremgar af den anfegtede beslutning og indleeggene for Domstolen,
opfyldte de fire stotteforanstaltninger ikke disse betingelser. For det forste var
gennemforelsen af investeringer ikke et krav for tildelingen af stotte. Selv hvis de
stottemodtagende landbrugsdrifter i visse tilfeelde havde gennemfort investeringer,
var det for det andet ikke godtgjort, at de to andre krav var opfyldt. Felgelig synes
Kommissionen ikke at have anlagt et abenbart urigtigt sken eller have gjort sig
skyldig i magtfordrejning ved i sin vurdering at anfere, at de fire stotteforan-
staltninger udgjorde driftsstatte, som ikke varigt kunne forbedre betingelserne for
den berorte sektor eller region.

Hvad angdr rammebestemmelserne har Scalas og Lilliu gjort geeldende, at der heri
foreskrives en vis fleksibilitet ved vurderingen af en stettes forenelighed med
feellesmarkedet, nar det drejer sig om stotteberettigede regioner, sdsom Sardinien, og
at Kommissionen burde have betragtet de fire stotteforanstaltninger som forenelige
med feellesmarkedet.

Det fremgdr imidlertid af sagens akter ved Domstolen, at selv hvis ramme-
bestemmelserne skulle have fundet anvendelse, har Scalas og Lilliu ikke ved deres
generelle bemeerkninger godtgjort, at betingelserne i rammebestemmelserne er

opfyldt.

Hvad endelig angar den heevdede fejlagtige anvendelse af forordning nr. 797/85 samt
direktiv 72/159 og 75/268 skal det bemserkes, at vurderingen af de fire
stotteforanstaltningers forenelighed med fellesmarkedet ikke bygger pa disse
dokumenter. Den anfegtede beslutning har blot henvist til direktiv 75/268 og
forordning nr. 797/85 for at afklare begrebet »ugunstigt stillede omrader«. Direktiv
72/159 er ikke neevnt i beslutningen.
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Herefter er det ikke godtgjort, at der er anlagt et urigtigt sken ved anvendelsen af
traktatens artikel 92, stk. 3, litra a) og c).

Henset til disse bemerkninger skal de forelagte sporgsmal besvares med, at
undersggelsen af den anfeegtede beslutning intet har frembragt, der kan rejse tvivl
om beslutningens gyldighed.

Sagsomkostningerne

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Undersogelsen af Kommissionens beslutning 97/612/EF af 16. april 1997 om
stotte ydet af regionen Sardinien (Italien) i landbrugssektoren har intet
frembragt, der kan rejse tvivl om beslutningens gyldighed.

Underskrifter
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