HALIFAX M.FL.

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
21. februar 2006°

I sag C-255/02,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af VAT and Duties Tribunal, London (Det Forenede Kongerige), ved
afgarelse af 27. juni 2002, indgaet til Domstolen den 11. juli 2002, i sagen:

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd,

County Wide Property Investments Ltd

mod

Commissioners of Customs & Excise,
* Processprog: engelsk.
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har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann og J. Makarczyk samt dommerne S. von Bahr
(refererende dommer), J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts,
P. Karis, E. Juhdsz og G. Arestis,

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 23. november 2004,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd og County Wide
Property Investments Ltd ved K.P.E. Lasok, QC, og barrister M. Patchett-Joyce,
for solicitor S. Garrett

— Det Forenede Kongeriges regering ved J. Collins og R. Caudwell, som
befuldmeegtigede, bistdet af J. Peacock, QC, C. Vajda, QC, og barrister M.
Angiolini
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— den franske regering ved G. de Bergues og C. Jurgensen-Mercier, som
befuldmeegtigede

— Irland ved D.J. O'Hagan, som befuldmeegtiget, bistaet af A.M. Collins, SC

— Kommissionen for De Europeiske Fwllesskaber ved R. Lyal, som befuld-
maegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 7. april 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prjudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af Radets sjette
divektiv 77/388/E@F af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som aendret ved Radets direktiv 95/7/EF af
10. april 1995 (EFT L 102, s. 18, herefter »sjette direktiv«).
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Anmodningen er blevet forelagt under en sag anlagt af Halifax plc (herefter
»Halifax«), Leeds Permanent Development Services Ltd (herefter »Leeds Develop-
ment«) og County Wide Property Investments Ltd (herefter »County«) mod
Commissioners of Customs & Excise (herefter »Commissioners«) vedrgrende
sidstneevntes afslag pa anmodninger om godtggrelse eller eftergivelse af merveerdi-
afgift (herefter »moms«) indgivet af Leeds Development og af County som led i en
plan vedrgrende lettelse af Halifax plc Groups afgiftsbyrde.

Retsforskrifter

Det bestemmes i sjette direktivs artikel 2, nr. 1, at levering af goder og
tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person,
der optreeder i denne egenskab, paleegges moms.

I medfor af sjette direktivs artikel 4, stk. 1, anses for afgiftspligtig person enhver, der
selvstzendigt udever en af de i artiklens stk. 2 neevnte former for gkonomisk
virksomhed. Begrebet »@gkonomisk virksomhed« er i stk. 2 defineret saledes, at det
omfatter alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder,
herunder transaktioner, der omfatter: udnyttelse af materielle eller immaterielle
goder med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.

Samme direktivs artikel 5, stk. 1, bestemmer, at der »[v]ed »levering af et gode«
forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode«.
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Ifolge sjette direktivs artikel 6, stk. 1, forstds ved »tjenesteydelse« »enhver
transaktion, der ikke er en levering af et gode i henhold til artikel 5«.

Det folger af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), at medlemsstaterne med
forbehold af nogle deri opregnede undtagelser fritager bortforpagtning og udlejning
af fast ejendom. Imidlertid folger det af artikel 13, punkt C, forste afsnit, litra a), at
medlemsstaterne kan indremme afgiftspligtige personer ret til at veelge at erleegge
afgift af disse transaktioner.

Direktivets artikel 13, punkt B, litra d), bestemmer, at medlemsstaterne fritager en
reekke former for virksomhed inden for den finansielle tjenesteydelsessektor for
moms.

Samme direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), bestemmer:

»I det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftsplig-
tige persons transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pdhviler ham, at
fradrage folgende belgb:

a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt i indlandet for goder og
tjenesteydelser, der er eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig
person.«
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For s8 vidt angar goder og ydelser, som af en afgiftspligtig person benyttes savel til
transaktioner, der giver ret til fradrag, som til sédanne, der ikke giver ret til fradrag,
fastseetter sjette direktivs artikel 17, stk. 5, forste afsnit, at »fradrag kun [er] tilladt for
den del af merveerdiafgiften, der forholdsmeessigt svarer til belgbet for den
forstneevnte form for transaktioner«.

Direktivets artikel 17, stk. 5, andet afsnit, bestemmer, at » [p]ro rata-satsen beregnes
for samtlige transaktioner, som udferes af den afgiftspligtige i overensstemmelse
med artikel 19«.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Halifax er en bankvirksomhed. Langt stersteparten af dens ydelser er fritaget for
moms. P4 tidspunktet for hovedsagens omstendigheder kunne den fi godtgjort
mindre end 5% af den betalte indgiende moms.

Ifolge Halifax” indleeg i denne sag er Leeds Development et udviklingsselskab inden
for fast ejendom,og County er et udviklings- og investeringsselskab inden for fast
ejendom.

Det fremgér af foreleeggelsesafgarelsen, at Leeds Development og County tillige med
et andet selskab i Halifax plc Gruppen, der deltog i de i sagen omhandlede
transaktioner, Halifax Property Investments Ltd (herefter »Property«), alle er
datterselskaber af og 100% ejet af Halifax. Leeds Development og County er
selvsteendigt momsregistrerede, mens Property ikke er registreret.
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Som led i sin forretningsvirksomhed havde Halifax behov for at opfare sikaldte »call
centre« (telefonbaserede bestillingscentraler) pa fire forskellige grunde, beliggende
henholdsvis i Cromac Wood og i Dundonald i Nordirland, i Livingston i Skotland og
i West Bank, Leeds, i det nordsstlige England, og som banken enten havde et lejemal
pa med omkring 125 4r i restlobetid, eller som den havde en ejendomsret (fee
simple) til eller havde almindelig uindskraenket ejendomsret (freehold) over.

Halifax indgik den 17. december 1999 kontrakt med Cusp Ltd — et uafhengigt
selskab inden for udvikling af fast ejendom og byggeri — om byggemodning af
Cromac Wood-grunden. Ved tillegsaftale af 28. februar 2000 frigjorde Halifax sig
fra denne kontrakt, og County overtog bankens rettigheder og pligter i henhold til
denne.

I perioden fra den 29. februar til den 6. april 2000 indgik Halifax, Leeds
Development, County og Property et vist antal aftaler vedrgrende forskellige
grunde. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at transaktionerne foregik pé
ensartet made for alle grundene.

Vedrgrende grundene i Cromac Wood, Dundonald og Livingston indgik Halifax den
29, februar 2000 lanekontrakter med Leeds Development, hvorefter Halifax
forpligtede sig til at line Leeds Development tilstreekkelige belgb til, at Leeds
Development kunne erhverve rettigheder til grundene og byggemodne disse, for et
samlet belgb pa 59 000 000 GBP.

Halifax et Leeds Development indgik ligeledes en aftale med henblik pd at
gennemfore visse byggearbejder pd de navnte grunde. For disse arbejder modtog
Leeds Development en betaling fra Halifax pa lidt over 120 000 GBP, hvoraf nzsten
20 000 GBP var moms. Leeds Development sendte Halifax tre kvitterede
momsfakturaer pa det nzevnte belgb. Endvidere indgik Halifax en kontrakt med
Leeds Development om sidstnaevntes lejemal, mod en merpris, af de tre grunde, hver
med en varighed pa 20 ar og med mulighed for lejeren for at forleenge hvert lejemal
til 99 ar.
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Den 29. februar 2000 indgik Leeds Development ligeledes en byggemodnings- og
finansieringsaftale med County, i henhold til hvilken County skulle udfare eller
sorge for udferelsen af byggearbejderne pa grundene i Cromac Wood, Dundonald
og Livingston, herunder de arbejder, som Leeds Development havde forpligtet sig til
at udfore eller fi udfort i henhold til sin aftale med Halifax.

Samme dato indbetalte Halifax til Leeds Development de forste lanetrancher tillige
med betalingen for de neevnte arbejder, i alt 44 815 000 GBP. Summen blev indbetalt
pé& en bankkonto, der blev forvaltet efter Leeds Developments anvisninger. Efter
anvisning fra sidstneevnte blev et ligelydende belgb, der inkluderede mere end
6 600 000 GBP i moms, udbetalt til County som forskud p4 de arbejder, det skulle
udfere eller lade udfere. Denne transaktion blev samme dag registreret af den
involverede bank, og belgbene blev indsat pa opsigelse dag til dag. Samme dag
udstedte County til Leeds Development en kvitteret momsfaktura.

Den 29. februar 2000 var ligeledes den sidste dag i Leeds Developments
momsangivelsesperiode for februar 2000. Firmaet indgav en momsangivelse med
krav om godtgerelse af naesten 6 700 000 GBP i moms.

Den 1. marts 2000 blev 44 815 000 GBP plus pélgbne renter efter anvisning fra
Leeds Development overfort til en konto i Countys navn i en anden bank.

Den 6. april 2000 gav Halifax i henhold til kontrakten af 29. februar 2000 Leeds
Development et lejemal pa grundene i Cromac Wood, Dundonald og Livingston
mod en merpris pa i alt 7 400 000 GBP, idet hvert enkelt lejemal blev betragtet som
en momsfritaget levering. Merprisen blev finansieret ved udbetaling af en ny tranche
af lanet i henhold til de oprindelige lanekontrakter.
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Samme dag forpligtede Leeds Development sig ligeledes til mod en merpris at
overdrage hvert af disse lejemal til Property, idet hver overdragelse skulle finde sted
den forste hverdag efter frerdiggorelsen af de arbejder, der skulle udfares pad den
pageeldende grund, og skulle betragtes som momsfritagne transaktioner. Merprisen
skulle fastszettes efter en szrlig formel, der skulle give Leeds Development en samlet
fortjeneste pa 180 000 GBP. Property indgik for sin del aftaler om fremleje af
bygningerne pi Cromac Wood-, Dundonald- og Livingston-grundene til Halifax, i
hvert tilfeelde til en merpris, der skulle fastseettes pa grundlag af den pris, Property
skulle betale til Leeds Development for overdragelsen af de respektive lejemal, plus
en avance. Property forventedes at ville opnd en samlet avance pa 85 000 GBP
gennem disse fremlejemal.

Hvad angir West Bank-grunden i Leeds indgik Halifax og Leeds Development den
13. marts 2000 en lanekontrakt tillige med en lejekontrakt og en aftale om
byggearbejder. Halifax betalte et belgb pa 41 900 GBP for de ferste gennemforte
byggearbejder, heraf lidt mere end 6 000 GBP i moms, og Leeds Development
udstedte en kvitteret momsfaktura for hele dette belgb. Halifax udbetalte i henhold
til lanekontrakten den forste lanetranche pad omtrent 3 000 000 GBP til Leeds
Development.

Samme dag indgik Leeds Development og County en byggemodnings- og
finansieringsaftale. Leeds Development gennemforte en forudbetaling til County,
og sidstnaevnte udstedte kvitterede fakturaer for moms af de arbejder, der var udfort
for et belab pa mere end 3 000 000 GBP, heraf udgjorde ca. 455 000 GBP moms. I sin
momsangivelse for marts 2000 kreevede Leeds Development godtgerelse af knap
455 000 GBP for betalt indgdende moms.

Den 6. april 2000 gav Halifax et lejemé&l pd grundene i West Bank til Leeds
Development, og en aftale vedrorende Leeds Developments overdragelse af neevnte
lejemal til Property mod en merpris blev indgdet. Ved en anden aftale forpligtede
Property sig til at give Halifax et fremlejemal.
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Med henblik at udfare de arbejder, der var omhandlet i de forskellige aftaler indgget
med Leeds Development, engagerede County selvsteendige entreprengrer og fagfolk
(herefter de »uafthsengige entreprengrer«). Den foreleeggende ret har fremheevet, at
disse aftaler kunne have veeret indgéet etapevis med selvsteendige entreprengrer, og
at de aftaler, der var blevet fremlagt for retten, var ledsaget af seerskilte aftaler, som
Halifax var part i. Ved disse saerskilte aftaler blev der over for Halifax bla. givet
garantier for, at patagne arbejder og forpligtelser ville blive udfart af den pageeldende
selvsteendige entreprengr.

Den foreleeggende ret har oplyst, at de afgiftsmaessige konsekvenser, der gnskedes
opndet gennem ovenneevnte aftaler, var fulgende:

— Halifax kunne fratreekke den fradragsberettigede del af den erlagte indgaende
moms vedrgrende de arbejder, der var fastlagt i aftalerne med Leeds
Development.

— Leeds Development kunne for afgiftsperioden februar 2000 fratraekke den
moms, der var angivet pa fakturaen af 29. februar 2000 fra County, konkret
mere end 6 600 000 GBP, og for afgiftsperioden marts 2000 fratreekke den
moms, der var angivet pa fakturaen af 13. marts 2000, nemlig ca. 455 000 GBP.

— County deklarerede den samlede udgéende moms, der var angivet pa de naevnte
fakturaer, og kunne fratraekke erlagt indgiende moms vedrerende arbejder, som
de selvsteendige entreprengrer udforte.

— Leeds Developments aftaler af 6. april 2000 vedrgrende overdragelsen af lejemal
til Property vedrerende de fire grunde skulle veere fritagne transaktioner.

I- 1664




31

32

HALIFAX M.FL.

Eftersom de fandt sted i et andet momsar, medforte disse leveringer ikke
eendringer i Leeds Developments rettigheder til at opna godtgerelse af erlagt
indgiende moms for regnskabsperioderne februar og marts 2000, der 1& i det
momsér, der sluttede den 31. marts 2000.

Hvis denne lgsning skulle fungere, var det ifalge den foreleeggende ret ngdvendigt at
opfylde folgende krav:

Halifax, Leeds Development og County skulle alle tre vere seerskilt
momsregistreret.

I hele det forste momsar, der er omhandlet i sagen, skulle den del af Leeds
Developments udgaende ydelser, der blev afgiftsbelagt til normalveerdi, udgere
den storst mulige andel af dets samlede udgiende ydelser. Med henblik herpa
skulle Leeds Developments fritagne leveringer, der bestod i overdragelsen af
dets rettigheder over grundene til Property, derfor udskydes indtil et
efterfolgende momsar.

De ejendomsrettigheder over grundene, der blev overdraget Leeds Develop-
ment, skulle udformes siledes, at de ikke kunne anses for investeringsgoder.
Hvis dette havde veeret tilfzeldet, ville overdragelsen af disse ejendomsrettighe-
der til Property have pavirket Leeds Developments fradragsrettigheder.

Ved afgorelser af 4. og 7. juli 2000 afslog Commissioners Leeds Developments og
Countys anmodninger om fradrag vedrgrende den moms, som de selvsteendige
entreprenerer havde faktureret sidstnzevnte for.
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Ifolge den forelzeggende ret havde Commissioners falgende opfattelse:

— Da Leeds Development ikke leverede ydelser i form af byggearbejder til Halifax
og heller ikke modtog ydelser i form af byggearbejder fra County, skal disse
transaktioner ikke tages i betragtning i momsmsessig henseende.

— En analyse af arrangementerne som helhed viser, at Halifax modtog leveringer i
form af byggearbejder fra de selvsteendige entreprenerer og ikke fra Leeds
Development. Halifax kunne saledes fradrage momsen pa de nzevnte arbejder
med anvendelse af bankens normale godtgarelsessats.

Halifax, Leeds Development og County anfegtede Commissioners’ afggrelser for
VAT and Duties Tribunal, London. Halifax gjorde geeldende, at disse afgorelser
medforer, at selskabet anses for at have modtaget afgiftspligtige leveringer af
byggetjenester, der ifalge Halifax skulle have veret anset for leveringer til County.
Leeds Development og County gjorde geldende, at disse afggrelser indebeerer, at
deres krav om godtgarelse af eller eftergivelse af betalt indgiende moms afvises.

Halifax, Leeds Development og County anforte, at de transaktioner, der indgik i de
arrangementer, som deres spgsmél vedrerer, var segte. Ikke alene de selvstzendige
entreprengrers leveringer og tjenesteydelser, men ogsd Leeds Developments
leveringer af byggetjenester og fast ejendom tjente erhvervsmaessige formal. Begge
disse selskaber og Property skulle opna fortjeneste ved deres respektive deltagelse i
arrangementerne. Skgnt arrangementerne var blevet struktureret pa en sidan made,
at der kunne opnis et fordelagtigt afgiftsmeessigt resultat, medferer momssystemet
ifglge sagsogerne forpligtelse til at paleegge afgift pa basis af hver enkelt transaktion
for sig.
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Commissioners gjorde for det forste geldende, at en transaktion, som alene
gennemfores med henblik p4 momsunddragelse, i sig selv hverken er en »levering«
eller en »tjenesteydelse« eller et led i en transaktion gennemfert inden for rammerne
af eller til fremme af en »gkonomisk virksomhed« ved en korrekt fortolkning af disse
begreber i sjette direktiv. Anvendelsen af dette fortolkningsprincip pad de
foreliggende arrangementer betyder, at Leeds Developments forpligtelser over for
Halifax ikke kan anses for »leveringer« eller »tjenesteydelser«, og dette geelder
ligeledes Countys forpligtelser over for Leeds Development.

Commissioners anfarte for det andet, at transaktioner, som alene gennemfgres med
henblik pia momsunddragelse, i overensstemmelse med det generelle feellesskabs-
retlige princip om misbrug af rettigheder skal lades ude af betragtning, men i stedet
skal bestemmelserne i sjette direktiv anvendes pd de omtvistede transaktioner efter
disses egentlige indhold. Realiteten i arrangementerne var, uanset hvilken betragt-
ningsméde der blev anlagt, at de eneste virkelige leveringer af byggetjenester var
dem, der blev udfert af de selvstzendige entreprengrer, og de blev foretaget direkte til
Halifax.

VAT and Duties Tribunal frifandt ved afgerelse af 5. juli 2001 Commissioners.

Halifax, Leeds Development og County appellerede til High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, som ophaevede afgorelsen og hjemviste
sagen til VAT and Duties Tribunal.

VAT and Duties Tribunal har oplyst, at den stgttede sin forste afgerelse, afsagt den
5. juli 2001, pa en fortolkning af sjette direktivs artikel 4, stk, 2, ifolge hvilken man
métte holde sig til transaktionernes objektive karakteristika og pa dette grundlag
konkludere, at transaktionerne ikke var leveringer i momsmeessig forstand.
Fortolkningen af denne bestemmelse ber nu foreleegges Domstolen.
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I gvrigt traf den forelzeggende ret den forste afggrelse i hovedsagen uden at stille det
sporgsmél, om der havde veeret en eller anden form for »misbrug af rettigheder« fra
de parter, der deltog i de omhandlede transaktioner. Da afggrelsen er blevet
ophavet, ber spargsmalene tillige omfatte fortolkningen af misbrugsprincippet.

I s& henseende har den forelaeggende ret anfort, at det af vidneudsagnene, der er
afgivet af lederne af Halifax, Leeds Development og County, fremgar, at det eneste
formdl med at lade de to sidstneevnte selskaber deltage i de omhandlede
transaktioner var momsunddragelse. Med andre ord havde Halifax, Leeds
Development og County til hensigt at opnd en afgiftsmeessig fordel gennem
iveerksettelse af en kunstig plan for afgiftsunddragelse. Den foreleeggende ret har
herved henvist til dom af 14. december 2000, Emsland-Stirke (sag C-110/99, Sml. I,
s. 11569, preemis 53).

Under disse omstzendigheder har VAT and Duties Tribunal, London, udsat sagen og
forelagt Domstolen falgende praejudicielle spargsmal:

»1) a) Kan transaktioner, som

i) udfores af den enkelte deltager udelukkende med den hensigt at opné en
afgiftsfordel og

ii) som ikke har et selvsteendigt erhvervsmeessigt formal

under de omhandlede omstandigheder i momsmeessig henseende betragtes
som leveringer fra eller til deltagerne som led i deres gkonomiske
virksomhed?
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b) Hvilke faktorer skal der under de omhandlede omstendigheder tages
hensyn til ved afgorelsen af, hvem der er modtagere af de selvsteendige
entreprengrers leveringer?

2) Indebzerer doktrinen om misbrug af rettigheder som udviklet af Domstolen, at
sagsogernes krav om godtgorelse af eller fradrag for indgiende afgift i
tilknytning til gennemforelsen af de omhandlede transaktioner mé afvises?«

Om det forste sporgsmal, litra a)

Med det forste spargsmal, litra a), gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om de i hovedsagen omhandlede transaktioner udger levering af goder eller
tjenesteydelser og ma anses for en gkonomisk virksomhed som omhandlet i sjette
direktivs artikel 2, nr. 1, artikel 4, stk. 1 og 2, artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, nar
de er gennemfert alene med det formal at opna en afgiftsfordel, uden noget
erhvervsmeessigt sigte i ovrigt,

Indleeg for Domstolen

Halifax, Leeds Development og County har gjort geldende, at efter sjette direktivs
system skal transaktioner, der er gennemfprt, men som alene er foretaget med det
formal at opna en afgiftsfordel, og som intet selvsteendigt forretningsmaessigt formal
hat, i momsmeessig henseende betragtes som leveringer eller tjenesteydelser til eller
fra deltagerne eller for deres regning som led i deres pkonomiske virksomhed.
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Det Forenede Kongeriges regering og Irland har anfort, at transaktioner, som for det
forste udfores af den enkelte deltager udelukkende med den hensigt at opna en
afgiftsfordel, og som for det andet ikke har et selvstzendigt erhvervsmsessigt formal,
ikke i momsmaessig henseende kan betragtes som leveringer eller tjenesteydelser fra
eller til deltagerne som led i deres skonomiske virksomhed.

Kommissionen har anfort, at formalet med gennemfgrelsen af en transaktion er
uden relevans for sjette direktivs artikel 2.

Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis bemzerkes, at der ved sjette direktiv er indfort et feelles momssystem,
der bla. hviler pa en ensartet definition af afgiftspligtige transaktioner (jf. bl.a. dom
af 26.6.2003, sag C-305/01, MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, Sml. I, s. 6729, praemis
38).

I s& henseende bemzerkes, at mervaerdiafgiften har et meget vidt anvendelsesomrade
ifolge sjette direktiv, da de afgiftspligtige transaktioner i henhold til artikel 2 ud over
indfersel af goder omfatter levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag
foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab.

Hvad for det forste angar begrebet »levering af goder« forstis herved ifalge sjette
direktivs artikel 5, stk. 1, overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt
gode. ‘
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Det fremgar af Domstolens praksis, at dette begreb omfatter enhver form for
overdragelse af et materielt gode foretaget af en person, som bemyndiger en anden
person til faktisk at rade over godet, som om den pageeldende var ejer af det (jf. bla.
dom af 8.2.1990, sag C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Sml. [,
s. 285, praemis 7, og af 21.4.2005, sag C-25/03, HE, Sml. I, s. 3123, preemis 64).

Hvad angar begrebet »tjenesteydelse« folger det af sjette direktivs artikel 6, stk. 1, at
dette deekker enhver transaktion, der ikke er en levering af et gode i henhold til
direktivets artikel 5.

Endvidere er en afgiftspligtig person ifolge sjette direktivs artikel 4, stk. 1, enhver, der
selvstzendigt udaver en gkonomisk virksomhed, uanset formélet med eller resultatet
af den pageeldende virksomhed.

Endelig er begrebet »gkonomisk virksomhed« i sjette direktivs artikel 4, stk. 2,
defineret siledes, at det omfatter »alle former« for virksomhed som producent,
handlende eller tjenesteyder, og omfatter ifslge Domstolens praksis alle stadier af
produktion og salg samt preastation af tjenesteydelser (jf. bl.a, dom af 4.12.1990, sag
C-186/89, Van Tiem, Sml I, s. 4363, preemis 17, og dommen i sagen MGK-
Kraftfahrzeuge-Factoring, preemis 42).

Som Domstolen har fastsliet i preemis 26 i dom af 12. september 2000,
Kommissionen mod Graekenland (sag C-260/98, Sml. I, s. 6537), viser en
gennemgang af definitionerne af begreberne afgiftspligtig person og skonomisk
vitksomhed det vide anvendelsesomrade, der deekkes af begrebet skonomisk
virksomhed, og dettes objektive karakter i den forstand, at virksomheden betragtes i
sig selv, uafheengigt af sit formal eller sine resultater (jf. tillige dom af 26.3.1987, sag
235/85, Kominissionen mod Nederlandene, Sml. s. 1471, preemis 8, og i samme
retning bl.a. dom af 14.2.1985, sag 268/83, Rompelman, Sml. s. 655, preemis 19, og af
27.11.2003, sag C-497/01, Zita Modes, Sml. , s. 14393, preemis 38).
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Denne gennemgang og gennemgangen af begreberne levering af goder og
tjenesteydelser viser saledes, at disse begreber, som definerer de afgiftspligtige
transaktioner i henhold til sjette direktiv, alle har en objektiv karakter, og at de finder
anvendelse uafheengigt af de pageeldende transaktioners formal og resultater (jf. i
denne retning dom af 12.1.2006, forenede sager C-354/03, C-355/03 og C-484/03,
Optigen m.fl,, Sml. I, s. 483, preemis 44).

Som Domstolen har fastsléet i preemis 24 i dom af 6. april 1995, BLP-Group (sag
C-4/94, Sml. 1, s. 983), vil en forpligtelse for skatte- og afgiftsmyndighederne til at
gennemfgre undersggelser med henblik p4 at fastsla den afgiftspligtiges hensigt veere
i strid med det feelles momssystems formal, som er at garantere retssikkerheden og
lette de handlinger, som er forbundet med afgiftens anvendelse, ved at leegge veegt pa
den pageldende transaktions objektive karakter, bortset fra undtagelsestilfelde.

Transaktioner som de i hovedsagen omhandlede udger folgelig leveringer af goder
eller tjenesteydelser og mé anses for en gkonomisk virksomhed i den forstand, hvori
disse udtryk er anvendt i sjette direktivs artikel 2, nr. 1, artikel 4, stk. 1 og 2, artikel 5,
stk. 1, og artikel 6, stk. 1, nar de opfylder de objektive kriterier, som disse begreber er
baseret pa.

Ganske vist kan disse kriterier ikke anses for opfyldt i tilfeelde af afgiftssvig, f.eks. ved
hjlp af urigtige angivelser eller ved udstedelsen af ulovlige fakturaer. Dette sendrer
dog intet ved, at sporgsmalet om, hvorvidt den konkrete transaktion foretages
udelukkende med det formél at opnd en afgiftsfordel, er uden enhver relevans med
hensyn til at afggre, om den udger en levering af goder eller tjenesteydelser, og om
den ma anses for gkonomisk virksomhed.

Det forste sporgsmal, litra a), skal herefter besvares med, at transaktioner som de i
hovedsagen omhandlede udger leveringer af goder eller tienesteydelser og
gkonomisk virksomhed i den forstand, hvori disse udtryk er anvendt i sjette
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direktivs artikel 2, nr. 1, artikel 4, stk. 1 og 2, artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, nir
de opfylder de objektive kriterier, som disse begreber er baseret pa, selv om de
gennemfores alene med det formal at opna en afgiftsfordel, uden noget erhvervs-
maessigt sigte i gvrigt.

Om det andet spgrgsmal

Med det andet spergsmal, som bgr gennemgis for forste sporgsmal, litra b), ensker
den forelzeggende ret neermere bestemt oplyst, om sjette direktiv skal fortolkes
saledes, at det ikke giver afgiftspligtige personer ret til at fratreekke indgiende moms,
nar de transaktioner, der begrunder denne ret, udger et misbrug.

Indleeg for Domstolen

Halifax, Leeds Development og County har anfert, at inden for rammerne af
momssystemet findes der ikke i fellesskabsretten en doktrin om misbrug af
rettigheder, som en medlemsstats afgiftsmyndigheder kan gere greldende over for
borgere med henblik pa at afsld deres anmodninger om godtgerelse af eller fradrag
for indgdende moms.

Det Forenede Kongeriges regering har anfert, at princippet om misbrug af
rettigheder er et almindeligt feellesskabsretligt princip, der forbyder en afgiftspligtig
person at fradrage moms i henhold til sjette direktivs artikel 17 og den nationale
lovgivning, der gennemferer denne artikel, nar det fremgar af anmodningen om
fradrag, at de formal med moms, som sjette direktiv opstiller, ikke opnas, og at den
afgiftspligtige person kunstigt skaber de forudseetninger, der begrunder anmod-
ningen om fradrag.
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Den franske regering har gjort geeldende, at for sa vidt som fzellesskabsretten tillader
en medlemsstat at treffe foranstaltninger, der skal hindre, at visse af dens
statsborgere gennem udnyttelse af de ved EF-traktaten indrommede muligheder
pé svigagtig vis eller med henblik pd misbrug kan ggre fellesskabsbestemmelserne
geldende, er den ikke til hinder for, at en medlemsstat fratager en afgiftspligtig
person eller en gruppe af afgiftspligtige, der stér i indbyrdes forbindelse, og som har
gennemfort helt igennem kunstige transaktioner alene med det formal at opna en
uberettiget tilbagebetaling af moms, fradragsretten,

Irland har anfprt, at doktrinen om misbrug af rettigheder som udviklet af Domstolen
medferer, at afgiftsmyndighederne har ret til at afvise de afgiftspligtiges krav om
godtgerelse af eller fradrag for indgdende afgift i tilknytning til gennemforelsen af de
i hovedsagen omhandlede transaktioner.

Kommissionen har anfort, at nar en afgiftspligtig person eller en gruppe af
afgiftspligtige, der star i indbyrdes forbindelse, deltager i en reekke transaktioner,
som samlet set skaber en kunstig situation, hvis eneste formal er at skabe de
ngdvendige betingelser for tilbagebetaling af erlagt indgiende moms, skal disse
transaktioner ikke tages i betragtning.

Domstolens bemeerkninger

Det skal indledningsvis fastslas, at faktisk synes de problemer, som VAT and Duties
Tribunals spergsmal rejser, i det mindste delvis at kunne tilskrives nationale
retsregler, der tillader en afgiftspligtig person, der bade foretager afgiftspligtige og
ikke-afgiftspligtige transaktioner, eller udelukkende ikke-afgiftspligtige transakti-
oner, at overfgre lejemalene vedrgrende en fast ejendom til en anden (juridisk)
enhed under dens kontrol, som har ret til at velge at betale afgift af lejen af
ejendommen og derved fa ret til at fradrage den fulde betalte indgdende moms
vedrerende bygge- og istandsettelsesudgifter.
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Uanset denne konstatering bemzerkes det, at ifolge fast retspraksis kan feellesskabs-
retten ikke gores geldende af borgerne med henblik pa at muliggere svig eller
misbrug (jf. bla. dom af 12.5.1998, sag C-367/96, Kefalas m.fl, Sml. I, s. 2843,
preemis 20, af 23.3.2000, sag C-373/97, Diamantis, Sml. 1, s. 1705, praemis 33, og af
3.3.2005, sag C-32/03, Fini H, Sml. I, s. 1599, premis 32).

Saledes kan anvendelsesomradet for fellesskabsretten ikke udvides til at deekke
erhvervsdrivendes retsstridige transaktioner, dvs. transaktioner som ilke har fundet
sted som led i almindelige kommercielle transaktioner, men alene har haft til formal
retsstridigt at opna fordele hjemlet i feellesskabsretten (jf. i denne retning bl.a. dom
af 11.10.1977, sag 125/76, Cremer, Sml. s. 1593, preemis 21, og af 3.3.1993, sag
C-8/92, General Milk Products, Sml. I, s. 779, preemis 21, samt Emsland-Stérke-
dommen, preemis 51).

Dette princip om forbud mod misbrug finder ogs& anvendelse pA momsomradet.

Saledes er bekaempelse af afgiftssvig, afgiftsunddragelse og muligt misbrug et formél,
som anerkendes og stottes i sjette direktiv (jf. dom af 29.4.2004, forenede sager
C-487/01 og C-7/02, Gemeente Leusden og Holin Groep, Sml. [, s. 5337, praemis
76).

Som Domstolen imidlertid allerede gentagne gange har gange fastsléet, skal
feellesskabslovgivningen tillige veere klar, og de retsundergivne mé kunne forudse
dens anvendelse (jf. bla. dom af 22.11.2001, sag C-301/97, Nederlandene mod
Radet, Sml. I, s. 8853, preemis 43). Dette krav om en klar retstilstand geelder med
seerlig styrke, ndr der er tale om bestemmelser med retsvirkninger af gkonomisk art,
saledes at de berorte kan fa et ngjagtigt kendskab til omfanget af de forpligtelser, der
herved péleegges dem (jf. bla. dom af 15.12.1987, sag 326/85, Nederlandene mod
Kommissionen, Sml. s. 5091, preemis 24, og af 29.4.2004, sag C-17/01, Sudholz, Sml.
I, s. 4243, preemis 34).
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Desuden folger det af retspraksis, at en erhvervsdrivendes valg mellem fritagne og
afgiftspligtige transaktioner kan begrundes ved en flerhed af elementer, herunder
navnlig overvejelser af fiskal karakter angdende momsordningens objektive art (jf.
bla. BLP Group-dommen, preemis 22, og dom af 9.10.2001, sag C-108/99, Cantor
Fitzgerald International, Sml. I, s. 7257, preemis 33). Nar den afgiftspligtige person
kan veelge mellem to transaktioner, pabyder sjette direktiv ikke den pageeldende at
velge den transaktion, der medforer betaling af den hgjeste moms. Séledes som
generaladvokaten har anfprt i forslagets punkt 85, har afgiftspligtige personer
tveertimod ret til at veelge en sddan struktur for virksomhedsdriften, at deres
afgiftstilsvar reduceres.

Henset til disse betragtninger fremgir det, at konstatering af et misbrug pa
momsomrédet for det forste kreever, at de omhandlede transaktioner — selv om de
betingelser formelt er overholdt, der er fastsat i de relevante bestemmelser i sjette
direktiv og i den nationale lovgivning til gennemferelse af direktivet — ville
indebzere, at der blev opndet en afgiftsfordel, som det ville stride mod formalet med
disse bestemmelser at tildele.

For det andet skal det tillige fremgé af en samlet raekke objektive omsteendigheder, at
hovedformalet med de omhandlede transaktioner er opnaelsen af en afgiftsfordel.
Saledes som generaladvokaten har preciseret i forslagets punkt 89, mister forbuddet
mod misbrug sin relevans, nar der kan veere en anden begrundelse for de
omhandlede transaktioner end blot at opna afgiftsfordele.

Det pahviler den nationale ret at foretage provelse af, hvorvidt der i tvisten i
hovedsagen foreligger faktiske omsteendigheder, der udger et misbrug, hvilket skal
ske i henhold til de nationale bevisregler, hvorved anvendelsen af national ret
imidlertid ikke ma begraense feellesskabsrettens reekkevidde og virkning (jf. dom af
21.7.2005, sag C-515/03, Eichsfelder Schlachtbetrieb, Sml. I, s. 7355, preemis 40).
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Imidlertid kan Domstolen i en pragjudiciel foreleeggelsessag i givet fald give neermere
oplysninger med henblik pa at vejlede den nationale ret i dens fortolkning (jf. bl.a.
dom af 17.10.2002, sag C-79/01, Payroll m.fl, Sml. I, s. 8923, praemis 29).

Hvad angér formalet med sjette direktivs fradragsordning bemeerkes det, at den
tilsigter helt at aflaste den afgiftspligtige for den moms, denne skylder eller har erlagt
i forbindelse med al skonomisk virksomhed. Det feelles momssystem sikrer séledes,
at afgiftsbyrden er neutral over for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne
virksomheds formél eller resultater, forudsat sddan virksomhed i princippet i sig selv
er momspligtig (jf. bl.a. dom af 22.2.2001, sag C-408/98, Abbey National, Sml. I,
s. 1361, preemis 24, og Zita Modes-dommen, praemis 38).

Det folger saledes af fast retspraksis, at artikel 2 i Radets forste direktiv 67/227/EQF
af 11. april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omszt-
ningsafgifter (EFT 1967, s. 12) og sjette direktivs artikel 17, stk. 2, 3 og 5, skal
fortolkes saledes, at en direkte og umiddelbar tilknytning mellem en bestemt
indgaende transaktion og én eller flere udgiende transaktioner, der giver ret til
fradrag, principielt er nedvendig, for at en afgiftspligtig person har ret til at
fratreekke den betalte indgiende moms, og for at omfanget af denne ret kan
fastleegges (dom af 8.6.2000, sag C-98/98, Midland Bank, Sml. I, s. 4177, praemis 24,
Abbey National-dommen, preemis 26, og dom af 27.9.2001, sag C-16/00, Cibo
Participations, Sml. 1, s. 6663, preemis 29).

Safremt det imidlertid tillades afgiftspligtige personer at fradrage betalt indgdende
moms fuldt ud — skent ingen transaktion som et led i deres normale forretnings-
meessige transaktioner i henhold til sjette direktivs bestemmelser om fradrags-
ordningen eller i henhold til den nationale gennemfprelseslovgivning ville have
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tilladt dem at fradrage den naevnte moms eller kun ville have tilladt dem at fradrage
en del heraf — ville dette stride mod princippet om afgiftens neutralitet og hermed
mod fradragsordningens formal.

Hvad angar det andet element, hvorefter de omhandlede transaktioner skal have
som hovedformal at opnd en afgiftsfordel, bemserkes det, at det tilkommer den
nationale ret at fastsla det egentlige indhold og den egentlig betydning af de
omhandlede transaktioner. I den forbindelse kan retten tage transaktionernes rent
kunstige karakter tillige med juridiske, skonomiske og/eller personlige forbindelser
mellem de aktorer, der tager del i planen vedrgrende lettelse af afgiftsbyrden, i
betragtning (jf. i denne retning Emsland-Stirke-dommen, praemis 58).

Under alle omstendigheder fremgér det af VAT and Duties Tribunals foreleggel-
sesafgorelse, at retten finder, at transaktionerne i hovedsagen udelukkende havde til
formal at opna en afgiftsfordel.

Endelig bemeerkes det, at fradragsretten i henhold til sjette direktivs artikel 17 ff.
udgor en integrerende del af momsordningen og som udgangspunkt ikke kan
begrenses. Denne ret omfatter umiddelbart hele det afgiftsbelgb, der har pahvilet
transaktioner i tidligere omseetningsled (jf. bl.a. dom af 6.7.1995, sag C-62/93, BP .
Soupergaz, Sml. 1, s. 1883, preemis 18, og af 21.3.2000, forenede sager C-110/98 —
C-147/98, Gabalfrisa m.fl, Sml. I, s. 1577, preemis 43).

Som Domstolen imidlertid allerede har udtalt, er det kun, nar der ikke foreligger svig
eller misbrug, og med forbehold for eventuelle berigtigelser i henhold til de
betingelser, der er fastsat i sjette direktivs artikel 20, at fradragsretten fortsat bestar,
nér den forst er indtradt (jf. bla. domme af 8.6.2000, sag C-400/98, Breitsohl, Sml. I,
s. 4321, preemis 41, og sag C-396/98, Schlossstrafle, Sml. I, s. 4279, preemis 42).
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Folgelig skal det andet sporgsmal besvares med, at sjette direktiv skal fortolkes
saledes, at det ikke giver afgiftspligtige personer ret til at fradrage indgdende momms,
nar de transaktioner, der begrunder denne ret, udger et misbrug.

Konstatering af et misbrug kreever for det forste, at de omhandlede transaktioner —
selv.om de betingelser formelt er overholdt, der er fastsat i de relevante
bestemmelser i sjette direktiv og i den nationale lovgivning til gennemforelse af
direktivet — ville indebeere opnielse af en afgiftsfordel, som det ville stride mod
forméalet med disse bestemmelser at tildele. For det andet skal det tillige fremga af en
samlet reekke objektive omstendigheder, at hovedforméalet med de omhandlede
transaktioner er at opna en afgiftsfordel.

Om det forste spergsmal, litra b)

Henset til svarene pa det forste spergsmdl, litra a), og pa det andet sporgsmal ma det
forste spargsmal, litra b), forstds sdledes, at den foreleeggende ret naermere bestemt
gnsker oplyst, under hvilke betingelser momsen kan efteropkreeves, nér et misbrug
er konstateret.

Indleeg for Domstolen

Det Forenede Kongeriges regering har anfort, at det er ngdvendigt at gennemga de
omstzendigheder, der viser, hvad der virkelig ligger bag i forretningsmeessig
henseende, og som kan afgare, om sjette direktivs malseetninger er opfyldt eller ej.
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I hovedsagen er disse omstendigheder fastlagt af VAT and Duties Tribunal i dens
forste afgarelse, nemlig folgende:

a) Halifax var den drivende kraft bag transaktionerne.

b) Halifax patog sig finansieringen af transaktionerne uden renteberegning.

¢) Halifax opretholdt hele tiden besiddelsen af grundene, siledes at de fordele, der
blev opnaet ved byggearbejderne, tilkom virksomheden direkte.

d) Halifax havde direkte kontraktlige forbindelser med de selvstzendige entrepre-
nerer i form af garantierne.

e) Hverken County eller Leeds Development havde ejendomsrettigheder af
betydning.

Disse omstendigheder farer til den konklusion, at Halifax er modtageren af
tjenesteydelserne fra de selvsteendige entreprengrer, og forer siledes til et resultat,
der stemmer overens med sjette direktivs formal.
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Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis ma det konstateres, at sjette direktiv ikke indeholder nogen
bestemmelser om efteropkraevning af moms. Direktivet fastleegger i artikel 20 kun
de betingelser, der skal veere opfyldt, for at fradrag for indgiende afgifter kan
berigtiges hos den, der har modtaget de leverede goder eller tjenesteydelser (jf.
kendelse af 3.3.2004, sag C-395/02, Transport Service, Sml. I, s. 1991, praemis 27).

Det tilkommer derfor principielt medlemsstaterne at fastleegge de betingelser,
hvorunder momsen kan opkraeves efterfolgende af statskassen, idet de imidlertid
skal holde sig inden for de greenser, der folger af fellesskabsretten (jf. Transport
Service-kendelsen, praemis 28)

Det bemeerkes imidlertid herved, at de foranstaltninger, som medlemsstaterne kan
treeffe i medfer af sjette direktivs artikel 22, stk. 8, for at sikre en ngjagtig
opkreevning af afgiften og for at undgd svig, ikke ma gd ud over, hvad der er
ngdvendigt for at na disse mél (jf. dommen i sagen Gabalfrisa m.fl,, preemis 52, og
Transport Service-kendelsen, preemis 29). De kan folgelig ikke anvendes pa en sidan
made, at de anfaegter princippet om momsens neutralitet, som er et grundleeggende
princip i det felles momssystem, der er indfart ved feellesskabslovgivningen pa
omridet (jf. dom af 19.9.2000, sag C-454/98, Schmeink & Cofreth og Strobel, Sml. I,
s. 6973, preemis 59).

Det bemeerkes endvidere, at konstatering af et misbrug ikke mé fore til en sanktion,
for hvilken en klar og utvetydig hjemmel ville veere nedvendig, men blot til en
forpligtelse til tilbagebetaling som ren konsekvens af den neevnte konstatering, der
indebeerer, at fradragene af indgiet moms er helt eller delvist uretmeessige (jf. i
denne retning Emsland-Stirke-dommen, preemis 56).
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Det folger heraf, at de transaktioner, der indgér i et misbrug, ma omdefineres med
henblik pa at retablere den situation, der ville have foreligget, hvis de transaktioner,
der udger et misbrug, ikke var blevet foretaget.

I sd henseende er afgiftsmyndigheden berettiget til med tilbagevirkende gyldighed at
kraeve de fratrukne belsb godtgjort vedrorende hver enkelt transaktion, for hvilken
den konstaterer, at fradragsretten er blevet misbrugt (Fini H-dommen, preemis 33).

Imidlertid skal afgiftsmyndigheden herved tillige afsta fra at efteropkraeve enhver
afgift, der pahvilede udgéende transaktioner, og som den afgiftspligtige kunstigt var
skyldig som led i planen for at lette afgiftsbyrden, og i pikommende tilfeelde skal den
tilbagebetale det for meget opkraevede belgb.

Ligeledes skal afgiftsmyndigheden tillade den afgiftspligtige person, som — hvis de
transaktioner, der udger et misbrug, ikke havde foreligget — ville have draget fordel
af den forste transaktion, der ikke udger et misbrug, i henhold til sjette direktivs
bestemmelser om fradrag at fradrage indgéende moms vedrgrende denne
transaktion.

Det folger heraf, at det forste spargsmal, litra b), skal besvares med, at nar der er
konstateret et misbrug, skal de transaktioner, der indgér heri, omdefineres med
henblik pa at retablere den situation, der ville have foreligget, hvis de transaktioner,
der udger dette misbrug, ikke var blevet foretaget.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagens ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

P grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

Transaktioner som de i hovedsagen omhandlede udger leveringer af goder
eller tjenesteydelser og skonomisk virksomhed i den forstand, hvori disse
udtryk er anvendt i artikel 2, nr. 1, artikel 4, stk. 1 og 2, artikel 5, stk. 1, og
artikel 6, stk. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter —
Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, ndr de
opfylder de objektive kriterier, som disse begreber er baseret p4, selv om de
gennemfores alene med det formal at opna en afgiftsfordel, uden
erhvervsmeessigt sigte i gvrigt.

Sjette direktiv skal fortolkes saledes, at det ikle giver afgiftspligtige
personer ret til at fradrage indgaende mervaerdiafgift, ndr de transaktioner,
der begrunder denne ret, udger et misbrug,.
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Konstatering af et misbrug kreever for det forste, at de omhandlede
transaktioner — selv om de betingelser formelt er overholdt, der er fastsat i
de relevante bestemmelser i sjette direktiv og i den nationale lovgivning til
gennemfgrelse af direktivet — ville indebare opnaelse af en afgiftsfordel,
som dét ville stride mod formalet med disse bestemmelser at tildele. For
det andet skal det tillige fremga af en samlet reekke objektive omsteendig-
heder, at hovedformalet med de omhandlede transaktioner er at opna en
afgiftsfordel.

3) Nar der er konstateret et misbrug, skal de transaktioner, der indgar heri,
omdefineres med henblik pa at retablere den situation, der ville have
foreligget, hvis de transaktioner, der udger dette misbrug, ikke var blevet
foretaget.

Underskrifter
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