INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION OG EUROPEAN LOW FARES AIRLINE ASSOCIATION

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
10. januar 2006~

I sag C-344/04,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af High Court of Justice (England & Woales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Det Forenede Kongerige) ved afgorelse af 14. juli 2004,
indgaet til Domstolen den 12. august 2004, i sagen

The Queen, efter anmodning fra:

International Air Transport Association,

European Low Fares Airline Association

mod

Department for Transport,

* Processprog: engelsk.
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har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann og J. Malenovsky (refererende dommer) samt
dommerne C. Gulmann, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiiris, E. Juhdsz,
G. Arestis og A. Borg Barthet,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 7. juni 2005,

efter at der er afgivet indleg af:

— International Air Transport Association ved M. Brealey, QC, barrister
M. Demetriou, efter mandat af solicitor J. Balfour

— European Low Fares Airline Association ved Rechtsanwalt G. Berrisch og
abogado C. Garcia Molyneux

— Det Forenede Kongeriges regering ved M. Bethell, som befuldmeegtiget, bistaet
af barrister C. Lewis
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— Europa-Parlamentet ved K. Bradley og M. Gémez Leal, som befuldmzgtigede .

— Radet for Den Europeiske Union ved E. Karlsson, K. Michoel og R. Szostak,
som befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europaiske Faellesskaber ved F. Benyon og M. Huttunen,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. september 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer for det forste gyldigheden af
artikel 5, 6 og 7 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af
11. februar 2004 om felles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser
og om ophaevelse af forordning (E@QF) nr. 295/91 (EFT L 46, s. 1). Anmodningen
vedrgrer endvidere fortolkningen af artikel 234, stk. 2, EF.
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Anmodningen er blevet indgivet under en sag anlagt af International Air Transport
Association (herefter »IATA«) og European Low Fares Airline Association (herefter
»ELFAA«) mod Department for Transport (Transportministeriet) vedrgrende
gennemforelsen af forordning nr. 261/2004.

Retsforskrifter

Internationale bestemmelser

Konventionen om indfgrelse af visse ensartede regler for international luftbefordring
blev godkendt ved Ridets beslutning af 5. april 2001 (EFT L 194, s. 38, herefter
»Montreal-konventionenc).

Montreal-konventionens kapitel 3, som har overskriften »Luftfartselskabets erstat-
ningsansvar og erstatningens omfang, bestér af artikel 17-37.

Montreal-konventionens artikel 19, der har overskriften »Forsinkelse«, bestemmer
folgende:

»Luftfartsselskabet er ansvarligt for skader, som skyldes forsinket transport af
passagerer, bagage eller gods. Luftfartsselskabet er dog ikke ansvarligt for skader,
som skyldes forsinkelse, hvis det godtger, at det selv, dets ansatte og dets agenter har
taget alle forholdsregler, som med rimelighed kan forlanges, for at undga skaden,
eller at det ikke har veeret muligt for dem at ggre det.«
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Konventionens artikel 22, stk. 1, begreenser luftfartsselskabets erstatningsansvar for
skader, som skyldes forsinkelse, til 4 150 seerlige traekningsrettigheder for hver
passager. Artikel 22, stk. 5, bestemmer i det veesentlige, at denne graense ikke geelder,
hvis skaden skyldes forssmmelighed fra luftfartsselskabets side, og dette har handlet
forseetligt eller uagtsomt vel vidende, at skaden kunne opsta.

Konventionens artikel 29, med overskriften »Grundlaget for erstatningskrave,
bestemmer falgende:

»Erstatningssager i forbindelse med transport af passagerer, bagage og gods kan,
uanset om de rejses i henhold til denne konvention, til en kontrakt, som
erstatningsretligt sggsmél eller pa anden méde, kun anlsegges pa grundlag af denne
konventions betingelser og erstatningsgreenser, uanset hvem der har ret til at
anlegge sag og uanset vedkommendes rettigheder. I sddanne sager kan der ikke
tilkendes bod eller andre former for gkonomisk oprejsning ud over den normale
erstatning.«

Feellesskabsbestermmelser

Forordning (EF) nr. 2027/97

Radets forordning (EF) nr. 2027/97 af 9. oktober 1997 om luftfartsselskabers
erstatningsansvar i tilfeelde af ulykker (EFT L 285, s. 1) er blevet zendret ved Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 889/2002 af 13. maj 2002 (EFT L 140,
s. 2, herefter »forordning nr. 2027/97«).
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Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2027/97 har felgende ordlyd:

»Feellesskabets luftfartsselskabers erstatningsansvar for passagerer og deres bagage
er underlagt alle bestemmelserne i Montreal-konventionen vedrgrende sidant
erstatningsansvar.«

Bilaget til forordning nr. 2027/97 indeholder bla. felgende bestemmelser under
overskriften »Passagerforsinkelser«:

»] tilfeelde af passagerforsinkelse har luftfartsselskabet pligt til at betale erstatning for
skade, medmindre det har truffet alle nadvendige forholdsregler for at undga skade,
eller det var umuligt at treeffe sidanne forholdsregler. Erstatningsansvaret for
passagerforsinkelser er begreenset til 4 150 SDR (cirkabelgb i lokal valuta).«

Forordning nr. 261/2004

Forste og anden betragtning til forordning nr. 261/2004 har felgende ordlyd:

»1) Handling fra Feellesskabets side, nir det drejer sig om lufttransport, bgr bla.
sigte pa at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for passagerer. Endvidere ber der
fuldt ud tages hensyn til forbrugerbeskyttelseskrav generelt.
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2) Boardingafvisning og aflysning eller lange forsinkelser forarsager alvorlige
problemer og gener for passagererne.«

I 12. betragtning til forordningen anferes folgende:

»Problemer og gener for passagererne pd grund af aflysning ber ogsd begraenses.
Dette bar opnds ved, at luftfartsselskaberne tilskyndes til at informere passagererne
om aflysninger for den planlagte afgangstid og derudover tilbyder dem en rimelig
omlegning af rejsen, séledes at de kan treeffe andre dispositioner. Luftfartsselskaber,
der undlader dette, bor yde passagererne kompensation, medmindre aflysningen
skyldes uszedvanlige omstendigheder, som ikke kunne have veeret undgéet, selv om
alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.«

Det hedder i 14. betragtning til forordningen:

»Ligesom under Montreal-konventionen bgr de transporterende luftfartsselskabers
forpligtelser begraenses eller bortfalde, hvis en begivenhed skyldes ussedvanlige
omstendigheder, som ikke kunne have veret undgaet, selv om alle forholdsregler,
der med rimelighed kunne treffes, faktisk var blevet truffet. Sidanne omstendighe-
der kan navnlig indtreeffe som folge af politisk ustabilitet, vejrforhold, der er
uforenelige med gennemfprelsen af den pégeldende flyvning, sikkerhedsrisici,
uforudsete sikkerhedsproblemer eller strejker, der bergrer det transporterende
luftfartsselskabs drift.«
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Artikel 5 i forordning nr. 261/2004, som har overskriften »Aflysning«, bestemmer:

»1. Hvis en flyafgang aflyses, skal berorte passagerer:

a) tilbydes bistand af det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med
artikel 8

b) tilbydes bistand af det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med
artikel 9, stk. 1, litra a), og artikel 9, stk. 2, samt i tilfelde af omlzegning af rejsen,
ndr det nye afgangstidspunkt med rimelighed kan forventes at veere senest
dagen efter det planlagte afgangstidspunkt, bistand som specificeret i artikel 9,
stk. 1, litra b) og c)

c) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i overens-
stemmelse med artikel 7, medmindre

i) de far meddelelse om aflysningen mindst to uger for det planlagte
afgangstidspunkt, eller

ii) de fir meddelelse om aflysningen mellem to uger og syv dage for det
planlagte afgangstidspunkt og far tilbudt en omlegning af rejsen, sa de kan
afrejse hgjst to timer for det planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det
endelige bestemmelsessted senest fire timer efter det planlagte ankomst-
tidspunkt, eller
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iii) de fir meddelelse om aflysningen mindre end syv dage for det planlagte
afgangstidspunkt og far tilbudt en omlegning af rejsen, sa de kan afrejse
hgjst en time for det planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det endelige
bestemmelsessted senest to timer efter det planlagte ankomsttidspunkt.

2. Ved meddelelsen til passagererne om aflysningen skal der orienteres om
eventuelle alternative transportmuligheder.

3. Et transporterende luftfartsselskab har ikke pligt til at udbetale kompensation i
henhold til artikel 7, hvis det kan godtgere, at aflysningen skyldes usaedvanlige
omstzendigheder, som ikke kunne have veeret undgdet, selv om alle forholdsregler,
der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.

4. Bevisbyrden med hensyn til, hvorvidt og hvornér passageren har faet meddelelse
om aflysningen af flyafgangen, péhviler det transporterende luftfartsselskab.«

Artikel 6 i forordning nr. 261/2004, som har overskriften »Forsinkelser«, bestemmer
felgende:

»1. Hvis et transporterende luftfartsselskab med rimelighed forventer, at en flyafgang
bliver forsinket ud over tidspunktet for den planlagte afgang

a) med to timer eller mere for alle flyvninger pd 1 500 km eller mindre eller
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b) med tre timer eller mere for alle flyvninger inden for Feellesskabet pa mere end
1 500 km og for alle andre flyvninger pa mellem 1 500 km og 3 500 km eller

c) med fire timer eller mere for alle flyvninger, som ikke falder ind under a) eller b)

tilbyder det transporterende luftfartsselskab passagererne

i) den bistand, der er specificeret i artikel 9, stk. 1, litra a), og artikel 9, stk. 2

ii) den bistand, der er specificeret i artikel 9, stk. 1, litra b) og c), nar det nye
afgangstidspunkt med rimelighed kan forventes at veere senest dagen efter det
planlagte afgangstidspunkt

iif) den bistand, der er specificeret i artikel 8, stk. 1, litra a), nar forsinkelsen er pa
mindst fem timer.

2. Bistand skal under alle omsteendigheder tilbydes inden for de tidsfrister, der er
anfgrt ovenfor i forbindelse med hver enkelt afstandskategori.«
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Artikel 7 i forordning nr. 261/2004, som har overskriften »Kompensationsret,
bestemmer:

»1. Nar der henvises til denne artikel, modtager passageren en fast kompensation
som folger:

a) 250 EUR for alle flyvninger pa hejst 1 500 km

b) 400 EUR for alle flyvninger inden for Feellesskabet pd mere end 1 500 km og for
alle andre flyvninger pa mellem 1 500 og 3 500 km

c) 600 EUR for alle flyvninger, der ikke falder ind under a) eller b).

Ved fastseettelse af distancen er grundlaget det sidste bestemmelsessted, hvor
boardingafvisning eller aflysning forsinker passagerens ankomst efter det plan-
meessige ankomsttidspunkt.

2. Hvis en passager i henhold til artikel 8 far tilbudt omlegning af rejsen til
vedkommendes endelige bestemmelsessted pad en alternativ flyvning, og ankomst-
tidspunktet ikke overstiger det planlagte ankomsttidspunkt pa den oprindeligt
reserverede flyvning

a) med to timer for s& vidt angér alle flyvninger pa 1 500 km eller mindre, eller
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b) med tre timer for s& vidt angdr alle flyvninger inden for Fellesskabet pa over
1 500 km og for alle andre flyvninger pa mellem 1 500 km og 3 500 km, eller

c) med fire timer for alle flyvninger, som ikke falder ind under a) eller b),

kan det transporterende luftfartsselskab nedsatte den i stk. 1 omhandlede
kompensation med 50%.

3. Det i stk. 1 neevnte kompensationsbelgb udbetales kontant, ved elektronisk
bankoverforsel, med bankanvisning eller bankcheck eller, med passagerens skriftlige
billigelse, i rejsekuponer og/eller andre tjenesteydelser.

4. De i stk. 1 og 2 neevnte afstande méles efter storcirkelmetoden.«

Artikel 8 i forordning nr. 261/2004, med overskriften »Ret til refusion eller
omlaegning af rejsen«, bestemmer:

»1. Nar der henvises til denne artikel, tilbydes passageren valget mellem:

a) — refusion inden syv dage i henhold til reglerne i artikel 7, stk. 3, af den fulde
kabspris for billetten for sa vidt angar den del eller de dele af rejsen, der ikke
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er blevet foretaget, og for sa vidt angér den del eller de dele, der allerede er
foretaget, sifremt flyvningen ikke leengere tjener noget formal i passagerens
oprindelige rejseplan, samt, hvis det er relevant

— en returflyvning til vedkommendes forste afgangssted ved forstgivne lejlighed

b) omlegning af rejsen under sammenlignelige transportbetingelser til vedkom-
mendes endelige bestemmelsessted ved ferstgivne lejlighed

c) omlegning af rejsen under sammenlignelige transportbetingelser til vedkom-
mendes endelige bestemmelsessted pd en senere dato efter passagerens eget
valg, hvis der er ledige pladser.

2. Stk. 1, litra a), geelder ogsd for passagerer, hvis flyvninger er en del af en
pakkerejse, medmindre retten til refusion folger af direktiv 90/314/EQF.

3. Hvis en by, et byomrdde eller en region betjenes af flere lufthavne, og et
transporterende luftfartsselskab tilbyder en passager en flyvning til en alternativ
lufthavn i forhold til den, som reservationen geelder for, betaler det transporterende
luftfartsselskab omkostningerne ved at overfere passageren fra den alternative
lufthavn enten til den lufthavn, som reservationen blev foretaget til, eller til et andet
neerliggende bestemmelsessted efter aftale med passageren.«
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18 Artikel 9 i forordning nr. 261/2004, med overskriften »Ret til forplejning og
indkvartering«, har fglgende ordlyd:

»1. Nar der henvises til denne artikel tilbydes passagererne gratis:

a) maltider og forfriskninger, som star i rimeligt forhold til ventetiden

b) hotelophold

— hvis overnatning en eller flere neetter bliver ngdvendig, eller

— hvis yderligere ophold ud over passagerens oprindelige hensigt bliver
nedvendigt

c) transport mellem lufthavnen og overnatningsstedet (hotel eller andet).

2. Herudover tilbydes passagererne gratis to telefonopringninger, telex-, telefax-
eller e-postmeddelelser.
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3. I forbindelse med anvendelsen af denne artikel tager det transporterende
luftfartsselskab seerlige hensyn til de behov, som bevaegelsesheemmede personer og
eventuelle ledsagepersoner métte have, samt til uledsagede berns behov.«

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spargsmal

IATA er et selskab, som samler 270 luftfartsselskaber fra 130 lande, der
transporterer ca. 98% af luftfartspassagererne pa rutefly verden over. ELFAA er en
forening, som blev oprettet i januar 2004, og som repreesenterer interesserne for ti
europaiske lavpris-luftfartsselskaber fra ni europeiske lande. De to selskaber har
ved High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) anlagt to sager (»judicial review«) mod Transportministeriet
vedrgrende lovligheden af gennemforelsen af forordning nr. 261/2004.

Da High Court of Justice fandt, at sagsegerne i hovedsagens argumenter ikke var
ugrundede, besluttede den at foreleegge Domstolen de syv spgrgsmél, som var rejst
af sagsegerne, og som anfegter gyldigheden af forordning nr. 261/2004. Da
transportministeriet har udtrykt tvivl om, hvorvidt en foreleeggelse af seks af
sporgsmélene var ngdvendig, da de rejste spergsmal efter ministeriets opfattelse ikke
reelt rejste tvivl om forordningernes gyldighed, gnsker High Court of Justice oplyst,
hvilke betingelser der skal veere opfyldt, eller hvilken teerskel der skal veere
overskredet, for et sporgsmél om en feellesskabsretsakts gyldighed skal foreleegges
Domstolen i henhold til artikel 234, stk. 2, EF. Det er under disse omsteendigheder, at
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court), har besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spgrgsmal:

»1) Er artikel 6 i forordning nr. 261/2004 ugyldig, fordi den er uforenelig med
konventionen om indfprelse af visse ensartede regler for international
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luftbefordring, ogsa bensevnt Montreal-konventionen af 1999, navnlig artikel 19,
22 og 29 i Montreal-konventionen af 1999, og pévirker dette (sammen med
andre relevante forhold) gyldigheden af forordningen som helhed?

Blev eendringen af forordningens artikel 5 under behandlingen af Forligsud-
valgets udkast foretaget pd en sidan maide, at den er uforenelig med de
processuelle krav i artikel 251 EF, og er forordningens artikel 5 i givet fald
ugyldig, og pavirker dette (sammen med andre relevante forhold) i bekraeftende
fald gyldigheden af forordningen som helhed?

Er artikel 5 og 6 i forordning nr. 261/2004 (eller dele heraf) ugyldige, fordi de er
uforenelige med retssikkerhedsprincippet, og pévirker denne ugyldighed
(sammen med andre relevante forhold) i givet fald gyldigheden af forordningen
som helhed?

Er artikel 5 og 6 i forordning nr. 261/2004 (eller dele heraf) ugyldige, fordi de
ikke stattes af nogen eller nogen tilstreekkelig begrundelse, og pavirker denne
ugyldighed (sammen med andre relevante forhold) i givet fald gyldigheden af
forordningen som helhed?

Er artikel 5 og 6 i forordning nr. 261/2004 (eller dele heraf) ugyldige, fordi de er
uforenelige med proportionalitetsprincippet, som skal vaere overholdt ved alle
feellesskabsforanstaltninger, og pévirker denne ugyldighed (sammen med andre
relevante forhold) i givet fald gyldigheden af forordningen som helhed?
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6) Er artikel 5 og 6 i forordning nr. 261/2004 (eller dele heraf) ugyldige, fordi de
forskelsbehandler, navnlig medlemmer af sagseger 2 pa en méde, der er vilkérlig
og ikke objektivt berettiget, og pavirker denne ugyldighed (sammen med andre
relevante forhold) i givet fald gyldigheden af forordningen som helhed?

7) Er forordningens artikel 7 (eller dele heraf) ugyldig, fordi det forhold, at der
paleegges et fast ansvar i tilfeelde af aflysning af en flyafgang, nar det ikke er
muligt at gere useedvanlige omstendigheder geldende, indebeerer forskels-
behandling, ikke opfylder proportionalitetsprincippet, der skal vaere overholdt
ved alle feellesskabsforanstaltninger, eller er tilstraekkeligt begrundet, og pavirker
denne ugyldighed (sammen med andre relevante forhold) i givet fald
gyldigheden af forordningen som helhed?

8) Under omstendigheder, hvor en national ret har antaget en sag til
realitetsbehandling, der rejser sporgsmél om gyldigheden af et feellesskabs-
instruments bestemmelser, og som den anser for at veere tvivlsomme og ikke
ugrundede, findes der da feellesskabsretlige principper om krav eller teerskler,
som den nationale ret skal anvende, nir den i henhold til artikel 234, stk. 2, EF,
treeffer afgorelse om, hvorvidt disse gyldighedsspprgsmal skal foreleegges
Domstolen?«

2 Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 24. september 2004 forkastedes
begeeringen fra den foreleeggende ret om at undergive de foreliggende sager den
hasteprocedure, der er fastsat i procesreglementets artikel 104a, stk. 1.
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Om de prajudicielle spergsmal

Det ottende sporgsmil

Med det ottende spprgsmaél, som ber behandles forst, snsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 234, stk. 2, EF skal fortolkes siledes, at en
national ret alene er forpligtet til at foreleegge Domstolen et preejudicielt spargsmal
vedrerende gyldigheden af en fellesskabsretsakt, hvis der er en vis grad af tvivl om
gyldigheden.

Formaliteten

Europa-Parlamentet har anfort, at spargsmélet ikke ber antages til realitetsbehand-
ling, idet den besvarelse, Domstolen kan give, ikke vil veere til nogen nytte for
afgorelsen af den tvist, som den foreleeggende ret skal tage stilling til vedrgrende
gyldigheden af forordning nr. 261/2004.

Herved skal der henvises til fast retspraksis, hvorefter det alene er muligt at afvise et
sporgsmal fra en national ret, nir det klart fremgér, at den enskede fortolkning af
feellesskabsretten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand, ndr problemet er af hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke rider
over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan foretage en
saglig korrekt besvarelse af de stillede spgrgsmal (jf. bl.a. dom af 15.12.1995, sag
C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, praemis 61, af 5.6.1997, sag C-105/94, Celestini,
Sml. I, s. 2971, preemis 22, og af 7.9.1999, sag C-355/97, Beck og Bergdorf Sml. I,
s. 4977, preemis 22). Bortset fra sadanne tilfeelde er Domstolen principielt forpligtet
til at treeffe afgorelse om preejudicielle sporgsmal, der vedrerer fortolkningen af
bestemmelser i feellesskabsretten (jf. Bosman-dommen, preemis 59).
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Da sagsegerne i hovedsagen anfegtede gyldigheden af forordning nr. 261/2004 ved
den foreleeggende ret, opstod der for denne et spegrgsmél om, hvorvidt denne
anfeegtelse af forordningens gyldighed berettiger til foreleeggelse for Domstolen af et
preejudicielt sporgsmal under de betingelser, som folger af artikel 234 EF. Den
fortolkning af bestemmelsen, som retten anmoder om med neerveerende spergsmal,
kan séiledes ikke betragtes som veerende uden forbindelse med realiteten i
hovedsagen. Den omstendighed, at retten samtidig har forelagt Domstolen en
reekke spergsmél vedrerende gyldigheden af forordning nr. 261/2004, og at
besvarelsen af disse sporgsmal kan lgse tvisten i hovedsagen, kan ikke rejse tvivl
om, at spgrgsmélet om fortolkningen af artikel 234 EF er relevant i sig selv.

Det forelagte spergsmal skal siledes besvares.

Realiteten

Det bemeerkes, at de nationale retter ifslge Domstolens praksis ikke er befgjede til at
erkleere retsakter fra Feellesskabets institutioner ugyldige. Den kompetence, der er
tillagt Domstolen ved artikel 234 EF, har nemlig til hovedformal at sikre en ensartet
anvendelse af feellesskabsretten ved de nationale retter. Dette krav om ensartethed er
af seetlig betydning, nr der rejses tvivl om gyldigheden af en feellesskabsretsakt.
Meningsforskelle hos retterne i medlemsstaterne med hensyn til gyldigheden af
feellesskabsretsakter kan anfeegte selve enheden af den feellesskabsretlige retsorden
og anfegte det grundleggende krav om retssikkerhed (dom af 22.10.1987, sag
C-314/85, Foto-Frost, Sml. I, s. 4199, preemis 15, af 15.4.1997, sag C-27/95, Bakers of
Nailsea, Sml. I, s. 1847, preemis 20, og af 6.12.2005, sag C-461/03, Gaston Schul
Douane-expediteur, Sml. I, s. 10513, preemis 21). Kun Domstolen er saledes befgjet
til at fastsla, at en feellesskabsretsakt er ugyldig (dom af 21.2.1991, forenede sager
C-143/88 og C-92/89, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen og Zuckerfabrik Soest, Sml.
I, s. 415, preemis 17, og af 21.3.2000, sag C-6/99, Greenpeace France m.fl, Sml. I,
s. 1651, preemis 54).
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Det skal i denne forbindelse bemsrkes, at artikel 234 EF ikke udger en
segsmélsadgang for parterne i en sag ved den nationale ret, og at den nationale
ret ikke, blot fordi en af parterne haevder, at sagen rejser spgrgsmal om gyldigheden
af feellesskabsretten, er tvunget til at leegge til grund, at der herved er rejst spargsmal
i artikel 234 EF’s forstand (jf. i denne retning dom af 6.10.1982, sag 283/81, Cilfit
m.fl, Sml. s. 3415, preemis 9). Det folger heraf, at den omsteendighed, at gyldigheden
af en feellesskabsretsakt er blevet anfegtet ved den nationale ret, ikke i sig selv
betyder, at der skal foreleegges et preejudicielt spargsmal for Domstolen.

Vedrgrende nationale retter, hvis afggrelser ifslge nationale retsregler kan
appelleres, har Domstolen fastsléet, at de kan behandle spgrgsmalet om gyldigheden
af en fellesskabsretsakt, og hvis de finder, at anbringenderne vedrerende
ugyldigheden, som parterne har paberdbt sig for dem, savner grundlag, kan de
ogsd forkaste disse anbringender og fastsld, at retsakten er fuldt gyldig. Nar de
handler siledes, rejser de nemlig ikke tvivl om, at feellesskabsretsakten gyldigt
foreligger (Foto-Frost-dommen, preemis 14).

Finder de nationale retter derimod, at et eller flere af anbringenderne vedrgrende
ugyldigheden, som parterne har paberdbt sig for dem, eller i givet fald er rejst ex
officio af den nationale ret (jf. i denne retning dom af 16.6.1981, sag 126/80, Salonia,
Sml. s. 1563, preemis 7), er begrundede, er de forpligtet til at udsette sagen og at
foreleegge Domstolen et praejudicielt spergsmal vedrgrende gyldigheden.

Den samarbejdsand, som skal gore sig geeldende for den preejudicielle foreleeggelse,
indebeerer i gvrigt, at den nationale ret i kendelsen gor rede for grundende til, at den
har fundet en foreleeggelse ngdvendig.

Herefter skal det ottende sporgsmal besvares med, at nir en national ret, hvis
afggrelser ifslge de nationale retsregler kan appelleres, finder, at et eller flere
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anbringender vedrgrende ugyldigheden af en feellesskabsretsakt, som parterne har
fremfort, eller som i givet fald er blevet rejst ex officio, er begrundede, skal den
udseette sagen og foreleegge Domstolen en prajudiciel anmodning med henblik pé
bedsmmelse af gyldigheden.

De gvrige sporgsmdl

Med de syv forste sporgsmaél gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 5, 6 og 7 i forordning nr. 261/2004 er ugyldige, og om deres ugyldighed i
givet fald har indflydelse pa gyldigheden af forordningen i sin helhed.

Om foreneligheden af artikel 6 i forordning nr. 261/2004 med Montreal-
konventionen

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 6 i forordning nr. 261/2004 er forenelig med bestemmelserne i artikel 19, 22
og 29 i Montreal-konventionen.

Indledningsvis bemeerkes, at det folger af artikel 300, stk. 7, EF, at »[a]ftaler, der
indgés pé betingelserne i denne artikel, er bindende for Feellesskabets institutioner
og for medlemsstaterne«. Det folger af Domstolens praksis, at disse aftaler har
forrang frem for den afledte fellesskabsret (dom af 10.9.1996, sag C-61/94,
Kommissionen mod Tyskland, SmlL I, s. 3989, preemis 52, og af 1.4.2004, sag
C-286/02, Bellio Elli, Sml. I, s. 3465, preemis 33).
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Montreal-konventionen, som blev undertegnet af Kommissionen den 9. december
1999 med hjemmel i artikel 300, stk. 2, EF, blev godkendt ved Radets beslutning af
5. april 2001 og tradte for sa vidt angér Feellesskabet i kraft den 28. juni 2004. Det
folger heraf, at fra dette tidspunkt udger konventionens bestemmelser ifolge fast
restpraksis en integreret del af Feellesskabets retsorden (dom af 30.4.1974, sag
181/73, Haegeman, Sml. I, s. 449, preemis 5, og af 30.9.1989, sag 12/86, Demirel, Sml.
L, s. 3719, praemis 7). Det er efter denne dato, at den foreleeggende ret ved afggrelse
af 14. juli 2004 inden for rammerne af den »judicial review«, den skal foretage, har
forelagt neerveerende preejudicielle spgrgsmal for Domstolen.

Det bestemmes i artikel 6 i forordning nr. 261/2004, at i tilfzelde af lange forsinkelser
pd en flyafgang er det transporterende luftfartsselskab forpligtet til at tilbyde
passagererne bistand og at serge for dem. Det folger ikke af bestemmelsen, at
luftfartsselskabet kan frigere sig for disse forpligtelser i tilfeelde af uszedvanlige
omstendigheder, som ikke kunne have veeret undgiet, selv om alle forholdsregler,
der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.

IATA og ELFAA har i deres anmodning ved den foreleeggende ret og for Domstolen
gjort geeldende, at artikel 6 siledes er uforenelig med bestemmelserne i Montreal-
konventionen, som i artikel 19 og 22, stk. 1, indeholder klausuler, der er
ansvarsfritagende og -begraensende for luftfartsselskabet i tilfeelde af forsinkelser i
personbefordrmgen, og som i artikel 29 bestemmer, at erstatningssager kun kan
anleegges pa grundlag af konventionens betmgelser og erstatningsgreenser, uanset
hvordan de re;ses

Herved bemzerkes, at artikel 19, 22 og 29 i Montreal-konventionen tilhgrer de
bestemmelser, i henhold til hvilke Domstolen vurderer gyldigheden af retsakter fra
Feellesskabets instanser, idet hverken arten eller opbygningen af konventionen er til
hinder herfor, og idet de tre artiklers bestemmelser, henset til deres indhold, fremstér
som ubetingede og tilstreekkeligt preecise.
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For s vidt angér fortolkningen af de neevnte bestemmelser skal det understreges, at
ifelge Domstolens faste retspraksis skal en international traktat fortolkes bade efter
sin ordlyd og pd baggrund af sine formal. Det bestemmes herom i artikel 31 i
Wienerkonventionen af 23. maj 1969 om traktatretten og Wienerkonventionen af
21. marts 1986 vedrorende retten til at indgd traktater mellem stater og
internationale organisationer eller mellem internationale organisationer indbyrdes,
som i denne forbindelse er udtryk for den almindelige internationale seedvaneret, at
en traktat skal fortolkes loyalt i overensstemmelse med den seedvanlige betydning,
der métte tilleegges traktatens udtryk i deres sammenhaeng og belyst af dens hensigt
og formal (jf. i denne retning dom af 20.11.2001, sag C-268/99, Jany m.fl., Sml. I,
s. 8615, premis 35).

Det fremgar af preeamblen til Montreal-konventionen, at de kontraherende stater er
klar over, »at det er vigtigt at sikre forbrugernes interesser i international luftfart, og
at der er behov for rimelig godtgarelse pa grundlag af restitutionsprincippet«. Det er
siledes henset til dette formdl, at den reekkevidde, forfatterne har villet give
bestemmelserne i artikel 19, 22 og 29, skal fortolkes.

Det fremgir af de omhandlede bestemmelser i Montreal-konventionen, som star i
kapitel III, med overskriften »Luftfartselskabets erstatningsansvar og erstatningens
omfang, at de fastseetter betingelserne for, hvornar passagerer, der har lidt et tab
som folge af en forsinkelse, kan anleegge erstatningssag mod luftfartsselskaberne.
Bestemmelserne begreenser luftfartselskabets ansvar til 4 150 seerlige treeknings-
rettigheder pr. passager.

Det skal bemeerkes, at enhver forsinkelse i luftbefordringen af passagerer — og
seerligt, hvis der er tale om lange forsinkelser — generelt kan give anledning til to
typer skade. For det forste kan en for lang forsinkelse give anledning til skader, som
neesten er identiske for alle passagerer, og som kan afhjeelpes via en standardiseret og
umiddelbar bistand eller ved, at der sorges for alle de bergrte med eksempelvis
drikkevarer, maltider, overnatning og telefonopkald. For det andet kan passagererne
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lide individuel skade afheengig af grunden til deres rejse. En sidan skades
afhjeelpning kraever en vurdering i hvert enkelt tilfelde af omfanget af de opstaede
skader og kan sdledes alene gores t11 genstand for en efterfolgende individuel
kompensation.

Det fremgér imidlertid klart af Montreal-konventionens artikel 19, 22 og 29, at de
alene fastseetter de betingelser, hvorunder de bergrte passagerer efter en flyafgangs
forsinkelse kan anleegge sag for at opnd individuel erstatning, dvs. kompensation, fra
de flyselskaber, der er ansvarlige for den af forsinkelsen falgende skade.

Det fremgér hverken af disse bestemmelser eller af andre bestemmelser i Montreal-
konventionen, at konventionens forfattere snskede at friholde flyselskaberne for
andre former for indgriben, navnlig sédanne, som de offentlige myndigheder kunne
patenke for pa en standardiseret og umiddelbar méde at afhjelpe de skader, som de
ubehageligheder, der skyldes forsinkelser i luftbefordringen af passagerer, er udtryk
for, uden at disse skal beere ulemperne ved anleggelse af erstatningssager ved
domstolene.

Montreal-konventionen kunne saledes ikke veere til hinder for fellesskabslovgivers
indgriben ved fastseettelse — inden for rammerne af den kompetence, Fellesskabet
er tildelt pd omréidet for transport og forbrugerbeskyttelse — af betingelserne for
afhjeelpning af skader forbundet med de n=vnte gener. Hvad angar den bistand,
forplejning og indkvartering af passagerer, som er omhandlet i artikel 6 i forordning
nr. 261/2004 i tilfeelde af en flyafgangs lange forsinkelse, er sddanne standardiserede
og umiddelbare afhjeelpningsforanstaltninger ikke omfattet af den gruppe, som
konventionen fastsaetter betingelser for gennemfgrelsen af. Den i artikel 6
omhandlede bestemmelse er siledes blot blandt dem, der falger af Montreal-
konventionen.
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De standardiserede og umiddelbare foranstaltninger til bistand, forplejning og
indkvartering er ikke i sig selv til hinder for, at de bergrte passagerer — i tilfeelde af,
at samme forsinkelse i gvrigt har givet anledning til skader, som giver ret til
erstatning — kan anleegge erstatningssag efter betingelserne i Montreal-konven-
tionen.

Disse foranstaltninger, der forbedrer beskyttelsen af passagerernes interesser, og de
betingelser, hvorunder afhjeelpningsprincippet kan anvendes over for dem, kan
saledes ikke betragtes som uforenelige med Montreal-konventionen.

Om gyldigheden af artikel 5 i forordning nr. 261/2004, henset til artikel 251 EF

Med sit andet spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
det i artikel 251 EF omhandlede Forligsudvalg ved at sendre artikel 5 i udkastet til
forordning nr. 261/2004, siledes som det fremgar af felles holdning (EF) nr. 27/2003
af 18. marts 2003 (EFT C 125 E, s. 63, herefter »udkast til forordning), tilsidesatte
de processuelle krav i artikel 251 EF.

Indledningsvis skal der henvises til den sammenheeng, hvori Forligsudvalget er
inddraget i proceduren vedrgrende vedtagelse af forordning nr. 261/2004, henset
navnlig til fellesskabslovgivers tvivl om, hvorvidt der skal tages hensyn til
omstendigheder, som kan fritage luftfartsselskaberne fra deres forpligtelser til at
yde bistand til og serge for passagererne i tilfeelde af en flyafgangs aflysning eller
lange forsinkelse.
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I feelles holdning nr. 27/2003 besluttede Rédet, at luftfartsselskaberne kunne blive
fritaget fra deres forpligtelser til at yde erstatning og serge for passagererne, som
bestemt i artikel 5 i udkast til forordning i forbindelse med en flyafgangs aflysning,
og deres forpligtelse til at sgrge for passagererne i tilfeelde af lange forsinkelser i
henhold til artikel 6 i udkastet, sifremt de kunne bevise, at aflysningen skyldes
usedvanlige omstendigheder, som ikke kunne have veeret undgéet, selv om alle
forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.

Parlamentet foreslog ingen eendring af artikel 5 ved anden lesning af den felles
holdning den 3. juli 2003. Derimod vedtog Parlamentet bl.a. 2endring 11 vedrorende
artikel 6 i udkastet, siledes at enhver henvisning til undtagelsesbestemmelsen om
usedvanlige omstendigheder (herefter »undskyldningen om usadvanlige omsteen-
digheder«) blev slettet.

Ved skrivelse af 22. september 2003 meddelte Radet, at det ikke kunne godkende alle
Parlamentets endringer, og Rédets preesident indkaldte i samarbejde med
Parlamentets preesident Forligsudvalget til et made.

P4 Forligsudvalgets mode den 14. oktober 2003 néede udvalget til enighed om et
feelles udkast, som blev godkendt den 1. december 2003, hvorefter der serligt i
artikel 5 i udkast til forordning blev slettet enhver henvisning til undskyldningen om
uszedvanlige omsteendigheder, der gav luftfartsselskaberne mulighed for at unddrage
sig forpligtelsen til at segrge for passagererne i tilfeelde af et flys aflysning.
Forordningen blev i overensstemmelse med det felles udkast fra Forligsudvalget
godkendt af Parlamentet ved tredje leesning den 18. december 2003 og af Radet den
26. januar 2004.
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Sagspgerne i hovedsagen har anfert, at ved at sendre artikel 5 i udkast til forordning,
nér denne bestemmelse ikke havde veeret genstand for eendring under Parlamentets
anden lesning, overtradte Forligsudvalget greenserne for sin kompetence i henhold
til artikel 251 EF.

Det bemeetrkes i denne forbindelse, at Forligsudvalget indkaldes inden for rammerne
af samarbejdsproceduren, nir Radet ikke er enig i de af Parlamentet under anden
leesning foresldede sendringer. Det er ubestridt, at der forela en sidan uenighed i
forbindelse med vedtagelsen af forordning nr. 261/2004, hvorfor indkaldelsen af
Forligsudvalget var berettiget.

I modseetning til, hvad IATA har gjort geeldende, er det ikke Forligsudvalgets opgave
— nér det er blevet indkaldt — at na til enighed om de eendringer, Parlamentet har
foresléet, men, som det fremgar af ordlyden af artikel 251 EF, skal Forligsudvalget
»skabe enighed om et felles udkast«, ved at gennemga Rédets feelles holdning pé
grundlag af Parlamentets foreslaede eendringer. Ordlyden af artikel 251 EF
indeholder derfor ikke i sig selv nogen begreensninger vedrgrende indholdet af de
foranstaltninger, som bliver truffet for at na til enighed om et feelles udkast.

Ved at anvende udtrykket »forlig« har traktatens forfattere villet give proceduren en
effektiv virkning, og har overladt Forligsudvalget en bred skensmargin., Ved at
fastsaette, at uoverensstemmelser skal lgses pa denne mdde, har de netop ensket, at
tilnsermelsen af Parlamentets og Radets holdninger sker pa baggrund af en
undersggelse af alle forhold ved uoverensstemmelsen og med Kommissionen for De
Europeiske Feellesskabers aktive deltagelse i Forligsudvalgets arbejde, idet Kom-
missionen skal »[tage] de nedvendige initiativer med sigte pa at sgge at tilneerme [...]
Parlamentets og Radets holdninger til hinanden«.
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Henset til den meeglingsfunktion, som Kommissionen siledes er tillagt, og til den
frihed, Parlamentet og Radet har til at godkende eller forkaste det feelles udkast, som
Forligsudvalget har vedtaget, kan artikel 251 EF herefter ikke forstds pa en sidan
méade, at den principielt begraenser udvalgets befgjelser. Den omstaendighed, at
artikel 5 i udkast til forordning ikke er blevet endret af Parlamentet ved anden
lzesning, kan saledes ikke i sig selv betyde, at udvalget har overskredet raekkevidden
af sine befgjelser i henhold til artikel 251 EF.

Sagsegerne i hovedsagen har anfert, at principperne om repreesentativt demokrati er
blevet tilsidesat, da Forligsudvalgets mader ikke var offentlige.

Parlamentets effektive deltagelse i Feellesskabets lovgivningsprocedure ifglge de
procedurer, der er omhandlet af traktaten, udger et vaesentligt element i den
institutionelle ligeveegt, som folger af traktaten. Parlamentet er imidlertid selv
repreesenteret i Forligsudvalget i henhold til de forskellige politiske gruppers
storrelse i Parlamentet. Det feelles udkast, som Forligsudvalget har vedtaget, skal
endvidere foreleegges Parlamentet til godkendelse i henhold til artikel 251, stk. 5, EF.
Denne foreleggelse, der er et nodvendigt led i det sedvanlige krav om gennem-
sigtighed i denne forsamlings arbejde, sikrer siledes under alle omstzendigheder, at
Parlamentet tager effektiv del i lovgivningsproceduren i overensstemmelse med
principperne om repreesentativt demokrati.

Det skal bemerkes, at den uoverensstemmelse, som Forligsudvalget skulle tage
stilling til i neerveerende sag, navnlig drejede sig om, hvorvidt luftfartsselskaberne
kunne gere undskyldningen om usedvanlige omstendigheder geldende for at
unddrage sig forpligtelsen til at yde assistance og sgrge for passagererne i henhold til
artikel 6 i udkast til forordning i tilfeelde af lange forsinkelser af en flyafgang.
Forligsudvalget kom til enighed om at slette enhver henvisning til undskyldningen
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om uszedvanlige omstendigheder i artikel 6 i udkastet, saledes at passagererne er
garanteret en umiddelbar assistance, forplejning og indkvartering uanset arsagen til
forsinkelsen. Udvalget blev endvidere enigt om af hensyn til sammenhangen og
symmetrien at slette samme henvisning i udkastets artikel 5 vedrgrende forpligtelsen
til at yde assistance til og sgrge for passagererne i tilfeelde af en flyafgangs aflysning.

Herefter har Forligsudvalget ikke overskredet greenserne for sine befgjelser ved at
eendre artikel 5 i udkast til forordning.

Om begrundelsespligten og retssikkerhedsprincippet

Med det tredje og det fjerde spergsmél gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 5 og 6 i forordning nr. 261/2004 er ugyldige, fordi de er
uforenelige med retssikkerhedsprincippet, eller fordi de ikke stottes af nogen
tilstreekkelig begrundelse. Med det syvende spergsmal har retten ligeledes rejst tvivl
om, hvorvidt forordningens artikel 7 er stottet af en tilstreekkelig begrundelse.

Sagsegerne i hovedsagen har anfert, at den anfegtede forordning er tvetydig,
ligesom den indeholder mangler og selvmodsigelser af betydning for gyldigheden,
henset savel til begrundelsesforpligtelsen som til retssikkerhedsprincippet.

Det pépeges, at selv om det af den begrundelse, der kieeves efter artikel 253 EF, klart
og utvetydigt skal fremga, hvilke betragtninger den feellesskabsmyndighed, som har
udstedt den omhandlede retsakt, har lagt til grund, siledes at de berorte kan gore sig
bekendt med baggrunden for den trufne foranstaltning, og Domstolen kan udgve sin
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kontrol, kreeves det dog ikke, at en retsakts begrundelse angiver alle de forskellige
relevante faktiske og retlige momenter (jf. bla. dom af 29.2.1996, sag C-122/94,
Kommissionen mod Rédet, Sml. I, s. 881, preemis 29, af 14.12.2004, sag C-210/03,
Swedish Match, Sml. I, s. 11893, preemis 63, og af 12.7.2005, forenede sager
C-154/04 og C-155/04, Alliance for Natural Health m.fl., Sml. I, s. 6451, preemis
133).

Spergsmalet, om begrundelsespligten er overholdt, skal desuden ikke blot vurderes i
forhold til retsaktens ordlyd, men ligeledes i forhold til den sammenheeng, hvori den
indgar, samt alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende omréade. Nér der som i
det foreliggende tilfeelde er tale om en almengyldig retsakt, behgver begrundelsen
kun at angive de samlede omsteendigheder, der har fort til, at retsakten er blevet
udstedt, og de generelle formal, den skal opfylde (jf. bl.a. dom af 10.3.2005, sag
C-342/03, Spanien mod Rédet, Sml. I, s. 1975, preemis 55). Hvis det mal, der
forfolges af institutionerne, i det veesentlige fremgér af den anfaegtede retsakt, vil det
vaere overflodigt at kreeve en seerlig begrundelse for de enkelte afggrelser af teknisk
art, som institutionerne har truffet (jf. bl.a. dom af 5.7.2001, sag C-100/99, Italien
mod Réadet og Kommissionen, Sml I, s. 5217, preemis 64, og dommen i sagen
Alliance for Natural Health m.fl., preemis 134).

Vedrerende retssikkerhedsprincippet udtales, at dette er et grundleggende felles-
skabsretligt princip, som kraever, at en ordning er klar og utvetydig, for at borgerne
ikke skal veere i tvivl om deres rettigheder og pligter, siledes at de kan handle
derefter (jf. dom af 9.7.1981, sag 169/80, Gondrand Fréres og Garancini, Sml.
s. 1931, af 13.2.1996, sag C-143/93, Van Es Douane Agenten, Sml. I, s. 431, preemis
27, og af 14.4.2005, sag C-110/03, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 2801,
preemis 30).

I lyset af den naevnte retspraksis skal det for det forste bemzerkes, at bestemmelserne
i artikel 5 og 6 i forordning nr. 261/2004 pa en precis og klar méde fastseetter de
forpligtelser, der pahviler luftfartsselskaberne i tilfeelde af en flyafgangs aflysning eller
lange forsinkelse. Bestemmelsernes formél fremgar klart af forste og anden
betragtning til forordningen, hvorefter handling fra Fellesskabets side, nir det
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drejer sig om lufttransport, bla. ber sigte pa at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for
passagererne, og der ber fuldt ud tages hensyn til forbrugerbeskyttelseskrav generelt,
idet aflysning eller lange forsinkelser forarsager alvorlige problemer og gener for
passagererne.

Det folger endvidere af 12. og 13. betragtning til forordningen, at passagerer fra
aflyste flyafgange som folge af, at de ikke i tide er blevet informeret om aflysningen,
enten bor kunne f& refunderet billetprisen eller omlagt deres rejse under
tilfredsstillende forhold, og der ber serges for dem pa passende made, mens de
venter pa en senere afgang. Det bestemmes i 17. betragtning til forordningen, at der
pa passende vis bor sgrges for passagerer fra flyafgange, der er forsinket i et neermere
angivet tidsrum, og passagererne bgr kunne aflyse deres flyvning og fa refunderet
billetprisen eller have mulighed for at fortseette deres rejse under tilfredsstillende
forhold. Af disse betragtninger kan hovedformaélet med forordningen udledes.

Det er i gvrigt ubestridt, at passagererne kan lide forskellige skader i tilfeelde af en
flyafgangs aflysning eller lange forsinkelse. Det er ilke godtgjort — og er i pvrigt ikke
blevet gjort geldende — at sddanne heendelser kun udger et ubetydeligt feenomen.
Det fremgér imidlertid hverken af artikel 253 EF eller af nogen anden bestemmelse,
at gyldigheden af den omhandlede feellesskabsretsakt afhwenger af, om den
indeholder praecise oplysninger, som berettiger feellesskabslovgivers indgriben.

Der ville ikke med rette kunne stilles krav om, at forordning nr. 261/2004 skulle
indeholde en specifik begrundelse for hver teknisk mulighed. Henset til formalet om
passagerernes beskyttelse, som i denne forbindelse krever standardiserede og
effektive godtgorelsesforanstaltninger, der ikke kan give anledning til tvivl pa
tidspunktet for deres anvendelse — hvilket undskyldningen om usesedvanlige
omstendigheder klart ville have kunnet gore — kunne feellesskabslovgiver, uden
at tilseette sin begrundelsespligt, have undladt at redegere for begrundelsen for, at
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man fandt, at luftfartsselskaberne ikke skulle kunne ggre en sidan undskyldning
geeldende for at unddrage sig de forpligtelser, der fremgar af forordningens artikel 5
og 6. I modszetning til, hvad ELFAA har anfert, kunne fellesskabslovgiver — uden at
den omhandlede akt blev ugyldig — i forordningens artikel 7 fastszette bestemmelser
for og sterrelsen af den godtgerelse, der skal ydes i tilfeelde af en flyafgangs aflysning,
uden at redeggre for, hvorfor denne foranstaltning og dette belgb er valgt.

De standardiserede og umiddelbare foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 6 i
forordning nr. 261/2004, er for det andet ikke blandt de foranstaltninger, som der
fastseettes betingelser for i Montreal-konventionen, og foranstaltningerne er ikke
uforenelige med denne konvention. Heraf folger, at forordningens bestemmelser om
visse rettigheder for passagerer i tilfeelde af en flyafgangs lange forsinkelse kan veere
undergivet andre betingelser end dem, der er fastsat i konventionen vedrgrende
andre rettigheder. De er siledes p& ingen made i strid med bestemmelserne i
forordning nr. 2027/97, som i overensstemmelse med artikel 1 er fastsat for at
gennemfore de relevante bestemmelser i Montreal-konventionen.

Herefter kan sagsegerne i hovedsagen for det forste ikke med rette gore geeldende, at
forordning nr. 261/2004 er vedtaget i strid med begrundelsesforpligtelsen ved ikke at
henvise til sidstneevnte forordning. Forordningens artikel 6 skal for det andet ikke
forstas saledes, at bestemmelsen i strid med retssikkerhedsprincippet har frataget de
virksomheder, der repreaesenteres af sagsogerne i hovedsagen, muligheden for uden
tvetydighed at veere bekendt med de forpligtelser, der pahviler dem efter
bestemmelserne i forordning nr. 2027/97.

Sagsegerne i hovedsagen har for det tredje gjort geeldende, at det i 14. og 15.
betragtning til forordning nr. 261/2004 pé en »usammenheengende« made udtales,
at usadvanlige omsteendigheder kan begrense eller fratage luftfartsselskaberne
deres ansvar i tilfeelde af en flyafgangs aflysning eller lange forsinkelse, mens
forordningens artikel 5 og 6 — som omhandler luftfartsselskabernes forpligtelser i
sddanne tilfeelde — ikke indeholder en sidan ansvarsfriholdelse, bortset fra
erstatningsforpligtelsen.
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Det skal imidlertid i denne forbindelse dels bemeerkes, at selv om betragtningerne til
en fzllesskabsretsakt kan praecisere dennes indhold (jf. dommen i sagen Alliance for
Natural Health m.fl, preemis 91), kan betragtningerne ikke péberabes som
undtagelse til retsaktens bestemmelser (dom af 19.11.1998, sag C-162/97, Nilsson
m.fl,, Sml. I, s. 7477. preemis 54, og af 24.11.2005, sag C-136/04, Deutsches Milch-
Kontor, Sml. I, s. 10095, preemis 32), dels fremgar det vel af betragtningernes ordlyd,
at luftfartsselskaberne generelt skal kunne fritages for deres forpligtelser i tilfeelde af
usedvanlige omstendigheder, hvilket giver anledning til en vis tvetydighed mellem
den intention, fellesskabslovgiver saledes har givet udtryk for, og indholdet af selve
artiklerne 5 og 6 i forordning nr. 261/2004, som ikke giver denne ansvarsfriholdelse
generel karakter. En sidan tvetydighed har imidlertid ikke en sddan reekkevidde, at
den gor de i de neevnte artikler fastsatte bestemmelser usammenheengende, idet
bestemmelserne i sig selv er utvetydige.

Herefter kan artikel 5, 6 og 7 i forordning nr. 261/2004: ikke anses for ugyldige som
folge af en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet eller begrundelsespligten.

Om proportionalitetsprincippet

Med det femte og det syvende sporgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere
bestemt oplyst, om bestemmelserne i artikel 5, 6 og 7 i direktiv 261/2004 er ugyldige
som folge af en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet.

Det bemerkes indledningsvis, at proportionalitetsprincippet, der herer til feelles-
skabsrettens almindelige grundseetninger, indeholder et krav om, at de foranstalt-
ninger, som iveerksettes med en faellesskabsbestemmelse, skal veere egnede til at nd
det tilsigtede mal og ikke mé ga ud over, hvad der er nedvendigt for at na det (jf. bl.a.
dom af 11.7.2002, sag C-210/00, Kiserei Champignon Hofmeister, Sml. I, 5. 6453,
preemis 59, og af 10.12.2002, sag C-491/01, British American Tobacco (Investments)
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og Imperial Tobacco, Sml. I, s. 11453, preemis 122, samt Swedish Match-dommen,
preemis 47).

For sa vidt angar domstolskontrollen med de betingelser, som er naevnt i den
foregéende preemis, skal det fremhaeves, at der ma indrgmmes feellesskabslovgiver et
vidt skgn inden for omréder, der for lovgiver indebeerer valg af politisk, skonomisk
og social karakter, og hvor lovgiver skal foretage komplekse vurderinger. Kun
safremt en foranstaltning pé disse omréader er &benbart uhensigtsmeessig i forhold til
det mal, som vedkommende institution forfglger, vil en sidan foranstaltning kunne
kendes ulovlig (jf. i denne retning dom af 12.11.1996, sag C-84/94, Det Forenede
Kongerige mod Radet; Sml. I, s. 5755, praemis 58, af 13.5.1997, sag C-233/94,
Tyskland mod Parlamentet og Rédet, Sml. I, s. 2405, preemis 55 og 56, og af 5.5.1998,
sag C-157/96, National Farmers’ Union m.l., Sml I, s. 2211, preemis 61, samt
dommen i sagen British American Tobacco (Investments) og Imperial Tobacco,
preemis 123). Dette gor sig seerligt geeldende pa omradet for den felles transport-
politik (jf. i denne retning bla. dom af 17.7.1997, forenede sager C-248/95 og
C-249/95, SAM Schiffahrt og Stapf, Sml. I, s. 4475, premis 23, og af 12.3.2002,
forenede sager C-27/00 og C-122/00, Omega Air m.fl, SmL I, s. 2569, praemis 63).

Sagsegerne i hovedsagen har anfort, at foranstaltningerne med henblik pa assistance,
forplejning, indkvartering og erstatning til passagererne, som omhandlet i artikel 5, 6
og 7 i forordning nr. 261/2004 i tilfelde af en flyafgangs aflysning eller lange
forsinkelse, ikke giver mulighed for at nd det méal at nedbringe antallet af tilfzelde af
aflysning og forsinkelse, ligesom de under alle omstaendigheder er uforholdsmeessige
i forhold til det tilsigtede formal pa grund af de veesentlige skonomiske byrder, der
paleegges luftfartsselskaberne.

Med henblik pa at vurdere ngdvendigheden af de omhandlede foranstaltninger skal
det understreges, at det umiddelbare formél, som fellesskabslovgiver forfelger, og
som fremgdr af de fire forste betragtninger til forordning nr. 261/2004, er at styrke
beskyttelsen af de passagerer, der bliver udsat for en flyafgangs aflysning eller lange
forsinkelse, ved pa en standardiseret og umiddelbar made at godtgere den skade,
personer i en sadan situation métte lide.
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Forordningen kan vel, ud over dette direkte formal, der udtrykkeligt er angivet af
fzllesskabslovgiver, som enhver anden generel ordning, forfslge andre sekundeere
formal, sdsom en nedbringelse af antallet af aflysninger og forsinkelser, hvilket
sagsogerne i hovedsagen har lagt veegt pa. Det tilkommer Domstolen at vurdere, om
de omhandlede foranstaltninger &benbart er uegnede i forhold til forordningens
udtrykkelige formél, nemlig en styrkelse af beskyttelsen af passagererne, hvis
lovlighed ikke i sig selv er anfeegtet.

Det bemeerkes for det forste, at de foranstaltninger, der er fastsat i artikel 5 og 6 i
forordning nr. 261/2004, i sig selv gor det muligt umiddelbart at godtgere visse af de
skader, som passagererne métte lide i tilfeelde af en flyafgangs aflysning eller lange
forsinkelse, og garanterer siledes det hgje beskyttelsesniveau af de bergrte, som
forordningen tilsigter.

Det er for det andet ubestridt, at reekkevidden af de forskellige foranstaltninger, som
feellesskabslovgiver har valgt, varierer i forhold til sterrelsen af den skade,
passagererne har lidt, hvilket vurderes enten i forhold til varigheden af forsinkelsen
og ventetiden til neeste flyafgang, eller i forhold til den tid, der er gaet, for de bergrte
er blevet informeret om en flyafgangs aflysning. De kriterier, der saledes laegges til
grund ved fastseettelsen af passagerernes ret til at nyde disse begunstigelser,
forekommer séledes ikke at veere i strid med kravet om proportionalitet.

Hvad for det tredje angér de standardiserede og umiddelbare foranstaltninger, sésom
omlegning af rejsen for passagererne eller at der serges for forfriskninger, maltider,
overnatning eller kommunikationsmidler, tilsigter disse at opfylde passagerernes
umiddelbare behov pa stedet, uanset hvad arsagen er til flyafgangens aflysning eller
forsinkelse. Da foranstaltningerne varierer som beskrevet i foregiende preemis i
forhold til storrelsen af passagerernes skade, ses disse foranstaltninger i gvrigt ikke at
vaere dbenbart upassende, alene fordi luftfartsselskaberne ikke kan paberabe sig
undskyldningen om useedvanlige omstendigheder.
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For det fjerde at det ikke godtgjort, at passagerernes frivillige tegning af en forsikring
til deekning af risikoen for flyafganges forsinkelser og aflysning, saledes som ELFAA
har anfert, under alle omsteendigheder kan godtgere den skade, de bergrte lider pa
stedet. En s&dan foranstaltning kan séledes ikke betragtes som mere velegnet til at na
det tilsigtede formal end de foranstaltninger, feellesskabslovgiver har valgt.

For det femte er den skade, der skyldes den forsinkelse, som forordning nr. 261/2004
skal afhjzlpe, uden forbindelse med prisen p& den pageldende flybillet. Argumen-
tationen om, at foranstaltningerne til godtgarelse af skade burde have veaeret fastsat i
forhold til billetprisen, kan saledes ikke tages til folge.

Hvad for det sjette angar IATA og ELFAA’s argumentation om, at foranstaltningerne
kan have veesentlige folger for luftfartsselskabernes omkostninger, og ikke forfalger
forordningens sekundeere formdl, som tilsigter at nedbringe antallet af flyafganges
aflysninger og lange forsinkelser, skal det bemzerkes, at der ikke i forbindelse med
forhandlingerne for Domstolen er blevet fremlagt oplysningerne om hyppigheden af
de pagzldende forsinkelser og aflysninger. De teoretiske omkostninger, disse
foranstaltninger betyder for luftfartsselskaberne, som de berorte parter har
fremheevet, kan saledes under alle omsteendigheder ikke godtggre, at foranstaltnin-
gerne er uforholdsmaessige i forhold til foranstaltningerne formal.

Det skal tillige bemserkes, at de forpligtelser, der folger af forordning nr. 261/2004,
ikke begrzenser luftfartsselskabernes ret til at sage kompensation hos enhver person,
herunder tredjemand, i overensstemmelse med gzeldende national ret, siledes som
det folger af forordningens artikel 13. En sidan kompensation kan saledes lette eller
fierne den gkonomiske byrde for luftfartsselskaberne som folge af de pageeldende
forpligtelser. Det findes endvidere ikke urimeligt, at udgifterne under forbehold for
den ovennzevnte regresmulighed umiddelbart atholdes af det luftfartsselskab, som de
pdgeeldende passagerer er bundet til ved en transportkontrakt, hvorefter de har ret
til en flyafgang, der ikke ber hverken aflyses eller blive forsinket.
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Hvad for det syvende angér kompensationen efter artikel 7 i forordning nr. 261/2004
— som passagererne i henhold til artikel 5 har ret til, nér de forst for sent er blevet
informeret om en flyafgangs aflysning — kan luftfartsselskaberne fritages for at
betale denne kompensation, hvis de kan godtgere, at aflysningen skyldes
uszedvanlige omstendigheder, som ikke kunne have veret undgéet, selv om alle
forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet. Henset
til, at der findes en sadan undtagelse, og til, at der er fastsat restriktive bestemmelser
for gennemfarelsen af forpligtelsen, som luftfartsselskaberne fritages for, hvis
informationen gives tilstraekkeligt tidligt eller ledsages af et tilbud om omlaegning af
rejsen, ses forpligtelsen ikke at veere &benbart for vidtgiende i forhold til det
tilsigtede formal. Kompensationens storrelse, som er fastsat til 250, 400 eller 600
EUR afheengig af flyrutens leengde, findes ikke at veere for stor og svarer i gvrigt i det
vaesentlige til den kompensationssterrelse, der er geeldende i henhold til Rédets
forordning (E@F) nr. 295/91 af 4. februar 1991 om en ordning for kompensation til
ruteflypassagerer, der afvises pa grund af overbookning (EFT L 36, s. 5), henset til
inflationen efter forordningens ikrafttreeden, hvilket Kommissionen uimodsagt har
gjort geeldende i sit indleg.

Herefter skal det fastslas, at artikel 5, 6 og 7 i forordning nr. 261/2004 ikke er
ugyldige som folge af en tilsideszettelse af proportionalitetsprincippet.

Om princippet om forbud mod forskelsbehandling

Med det sjette og det syvende spergsméil gnsker den forelaeggende ret nermere
bestemt oplyst, om artikel 5, 6 og 7 i forordning nr. 261/2004 er ugyldige som falge
af en tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling.
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ELFAA er af den opfattelse, at de lavprisflyselskaber, sammenslutningen repree-
senterer, er udsat for forskelsbehandling i og med, at de foranstaltninger, som
omhandles i de neevnte bestemmelser, péleegger alle luftfartsselskaber samme
forpligtelser uden at skelne pa baggrund af deres prispolitik og den tilbudte service.
Fellesskabsretten leegger endvidere ikke samme forpligtelser pd andre trans-
portmidler.

Det folger af fast retspraksis, at princippet om forbud mod forskelsbehandling
indebeerer, at ensartede situationer ikke ma behandles forskelligt, og forskellige
situationer ikke behandles ens, medmindre en sidan behandling er objektivt
begrundet (Swedish Match-dommen, praemis 70).

Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemeerkes, at de forskellige trans-
portmidler, henset navnlig til den made, de fungerer pd, betingelserne for deres
tilgeengelighed og deres nets udbredelse, ikke er substituerbare for si vidt angér
anvendelsesbetingelserne (jf. i denne retning dommen i sagen SAM Schiffahrt og
Stapf, preemis 34). Situationen for de virksomheder, der opererer inden for hvert af
disse transportomrader, kan séledes ikke sammenlignes.

Videre bemzerkes for s& vidt angér luftfartsbefordring, at de passagerer, der bliver
udsat for en flyafgangs aflysning eller lange forsinkelser, befinder sig i en situation,
som objektivt er forskellig fra den, som passagerer fra andre transportmidler
befinder sig i i lignende tilfeelde. De gener, som de bergrte lider i sidanne tilfelde,
kan sdledes ikke sammenlignes, navnlig p& grund af lufthavnes placering, der typisk
er uden for bycentrum, samt de seerlige forhold omkring indtjekning og udlevering
af bagage.
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Endelig er de skader, som luftfartspassagerer lider i tilfeelde af en flyafgangs aflysning
eller lange forsinkelse, ssmmenlignelige, uanset hvilket luftfartsselskab der er tale
om, og henger ikke sammen med luftfartsselskabets prispolitik. Det péhvilede
siledes fmllesskabslovgiver at behandle alle luftfartsselskaber ens i forhold til
forordning nr. 261/2004’s formal om hgjere beskyttelse af luftfartspassagerer, uden
at dette er i strid med princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Herefter er artikel 5, 6 og 7 i forordning nr. 261/2004 ikke ugyldige som fglge af en
tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Henset til ovenstiende bemaerkninger skal de syv forste sporgsmél besvares saledes,
at gennemgangen heraf intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af
artikel 5, 6 og 7 i forordning nr. 261/2004.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Nar en national ret, hvis afgerelser ifolge de nationale retsregler kan
appelleres, finder, at et eller flere anbringender vedrerende ugyldigheden
af en feellesskabsretsakt, som parterne har fremfort, eller som i givet fald er
blevet rejst ex officio, er begrundede, skal den udsatte sagen og foreleegge
Domstolen en prejudiciel anmodning med henblik pi bedommelse af
gyldigheden.

2) Gennemgangen af de forelagte spergsmal har intet frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af artikel 5, 6 og 7 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr, 261/2004 af 11. februar 2004 om fzlles bestemmelser
om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning
og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophaevelse af forordning
(EQF) nr. 295/91,

Underskrifter
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