TILLACK MOD KOMMISSIONEN

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PRASIDENT
19. april 2005"

I sag C-521/04 P(R),

angéende appel i henhold til artikel 57, stk. 2, i statutten for Domstolen, indgivet den
24. december 2004,

Hans-Martin Tillack ved I. Forrester, QC, og Rechtsanwalt C. Arhold,

appellant,

de ovrige parter i appelsagen:

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved C. Docksey og C. Laden-
burger, som befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsegt i forste instans,
* Processprog; engelsk.
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International Federation of Journalists (IF]J) ved avocats A. Bartosch og T. Grupp,

intervenient i forste instans,

har

t

DOMSTOLENS PRASIDENT

efter at have hert generaladvokat L.A. Geelhoed,

afsagt folgende

Kendelse

Hans-Martin Tillack har med appellen nedlagt pastand om annullation af en af
praesidenten for De Europeiske Fallesskabers Ret i Forste Instans afsagt kendelse af
15. oktober 2004 i sagen Tillack mod Kommissionen (sag T-193/04 R, Sml. II,
s. 3575, herefter »den appellerede kendelse«), hvorved praesidenten forkastede en
pastand dels om, at gennemforelsen af de foranstaltninger, der skal treeffes i
forbindelse med den af Det Europziske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF)
indgivne klage af 11. februar 2004 til de belgiske og tyske juridiske myndigheder,
udsattes, dels om, at OLAF tilpligtes at afsta fra at indhente, gennemse, undersage
eller gore sig bekendt med indholdet af de dokumenter og oplysninger, der er i de
belgiske juridiske myndigheders besiddelse som folge af de den 19. marts 2004
gennemforte ransagninger i sagsegerens hjem og kontor.
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Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber og International Federation of
Journalists (herefter »IFJ«) fremsatte deres bemaerkninger til appellen den 31. januar
2005.

Da parternes skriftlige indleeg indeholder alle de oplysninger, der er nedvendige for,
at der kan traeffes afgorelse vedrerende appellen, er det ufornedent, at parterne
afgiver mundtlige indlaeg.

Retsforskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1073/1999 af 25. maj 1999 om
undersogelser, der foretages af Det Europeiske Kontor for Bekaempelse af Svig
(OLAF) (EFT L 136, s. 1), fastseetter naermere regler for den kontrol, inspektion og
andre foranstaltninger, som gennemferes af OLAF’s ansatte i forbindelse med
varetagelsen af deres opgaver.

Den 13. betragtning til forordning nr. 1073/1999 har felgende ordlyd:

»det pahviler de kompetente nationale myndigheder, eller i givet fald institutionerne,
organerne, kontorerne og agenturerne, pa grundlag af en rapport udarbejdet af
kontoret at beslutte, hvorledes de afsluttede undersogelser skal folges op; det vil dog
vere hensigtsmessigt at palegge kontorets direkter en forpligtelse til at sende
oplysninger, som kontoret maitte have indsamlet under interne undersogelser om
forhold, der matte kraeve en strafforfolgning, direkte til den bererte medlemsstats
retslige myndigheder«.
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Artikel 10 i forordning nr. 1073/1999 har overskriften »Kontorets fremsendelse af
oplysninger«. Bestemmelsens stk. 2 lyder séiledes:

»Med forbehold af artikel 8, 9 og 11 fremsender kontorets direkter til de retslige
myndigheder i den bererte medlemsstat de oplysninger, som kontoret har indsamlet
i forbindelse med interne undersogelser, om forhold, der kan fore til strafferetlig
forfolgning. Hvis ikke det er til skade for undersagelsen, underretter han samtidig
den bererte medlemsstat.«

Faktiske omsteendigheder

Retten har i den appellerede kendelses praemis 3-10 kort redegjort for sagens
faktiske omstendigheder som folger:

»3 Sagsegeren er journalist og ansat ved det tyske blad Stern.

4  Sagsegeren har skrevet to artikler, som blev trykt i Stern henholdsvis den
28. februar og den 7. marts 2002, om flere tilfeelde af uregelmaessigheder
konstateret af en tjenestemand i De Europwiske Fellesskaber, Van Buitenen.
Indholdet af disse artikler viste, at sagsegeren havde et detaljeret kendskab til
indholdet af et af Van Buitenen udferdiget memorandum af 31. august 2001
(herefter »Van Buitenen-memorandummet«) og til to konfidentielle interne
skrivelser fra OLAF af 31. januar og af 14. februar 2002 om nzvnte
memorandum (herefter »de interne skrivelser«).
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Den 12. marts 2002 indledte OLAF en intern undersegelse i henhold til
artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1073/1999 med henblik pa at identificere de
tienestemand eller ovrige ansatte i De Europaiske Fellesskaber, som var
ansvarlige for den lzekning af oplysninger, der 14 til grund for offentliggerelsen af
Van Buitenen-memorandummet og de interne skrivelser.

I en pressemeddelelse af 27. marts 2002, som bekendtgjorde ivarkszttelsen af
nevnte undersogelse, oplyste OLAF, at »[det] ikke [var] udelukket, at der var
blevet udbetalt penge til en person i OLAF (eller endog i en anden institution)
med henblik pa tilvejebringelse af disse dokumenter«.

Stern bragte en pressemeddelelse den 28. marts 2002, hvori bladet bekreftede,
at det var i besiddelse af Van Buitenen-memorandummet og de interne
skrivelser, men benzegtede imidlertid, at en af dets medarbejdere havde betalt
penge til en tjenestemand eller ovrig ansat ved Kommissionen med henblik pa
tilvejebringelsen af navnte dokumenter.

Sagsegeren indbragte, efter at have anmodet OLAF om at tilbagetraekke
beskyldningerne mod ham om korruption den 22. oktober 2002, sagen for Den
Europziske Ombudsmand. Den 18. juni 2003 fremsatte Den Europaiske
Ombudsmand sit forslag til henstilling til OLAF, hvori han anferte, at det
forhold, at det i pressemeddelelsen af 27. marts 2002 uden tilstraekkeligt bevis
herfor gores geldende, at der foreligger korruption, udgjorde et tilfzelde af fejl
eller forsemmelser, og at OLAF burde overveje at tilbagetreekke de i
pressemeddelelsen anforte beskyldninger om korruption. Som svar pa
henstillingen offentliggjorde OLAF den 30. september 2003 en pressemedde-
lelse med overskriften »Redegorelse fra OLAF vedrerende en tilsyneladende
leekning af oplysninger«, hvorom den underrettede Den Europziske Ombuds-
mand. Sidstnevnte traf afgorelse den 20. november 2003 og inkluderede en
kritisk bemaerkning i sine konklusioner.
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9 Den 11. februar 2004 fremsendte OLAF i henhold til artikel 10, stk. 2, i
forordning nr. 1073/1999 oplysninger til anklagemyndighederne i Bruxelles
(Belgien) og Hamburg (Tyskland) og redegjorde for resultaterne af den interne
undersegelse, som blev indledt den 12. marts 2002 (herefter »den omtvistede
fremsendelse«).

10 Efter denne fremsendelse af oplysninger blev der i Belgien indledt en
undersogelse for tilsideszttelse af tavshedspligten. Den 19. marts 2004 foretog
det belgiske forbundspoliti efter ordre fra undersogelsesdommeren i Bruxelles
ransagninger af sagsegerens hjem og kontor. Et stort antal dokumenter og andre
genstande tilherende sagsogeren blev beslaglagt. Den 23. marts 2004 indbragte
sagsogeren et segsmal til provelse af beslagleggelsen for den for sagen
ansvarlige undersogelsesdommer, som forkastede sogsmalet. Sagsegeren
appellerede denne afgarelse til undersogelsesrettens appelinstans i april 2004.«

Retsforhandlingerne for Retten

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 1. juni 2004 anlagde
sagsogeren sag med pastand dels om annullation af den omtvistede fremsendelse,
dels om tilkendelse af erstatning for det tab, han havde lidt som folge af
fremsendelsen og de dertil knyttede retsakter, som blev truffet af OLAF.

Ved seerskilt dokument registreret pd Rettens Justitskontor den 4. juni 2004
nedlagde sagsogeren i medfer af artikel 243 EF folgende pastande:

— Retten udszetter helt eller delvist gennemforelsen af enhver foranstaltning eller
retsakt, der skal treeffes i forbindelse med den omtvistede fremsendelse.
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— OLAF tilpligtes at afstd fra at indhente, gennemse, undersege eller gore sig
bekendt med indholdet af de dokumenter og oplysninger, der er i de belgiske
retslige myndigheders besiddelse som folge af de ransagninger af sagsogerens
hjem og kontor, som myndighederne foretog den 19. marts 2004, og som farte
til beslagleeggelsen af sagsegerens papirer, pc og evrige effekter.

— Retten bestemmer i afventning af sagens fortsattelse samt modtagelsen af
OLAF's bemerkninger, at OLAF med gjeblikkelig virkning afstar fra at foretage
enhver foranstaltning som folge af nevnte fremsendelse, idet der tages
forbehold for den afgorelse, Rettens preesident traeffer med hensyn til de to
fornavnte pastande.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Der treeffes sidanne andre foranstaltninger, som Retten finder nedvendige.

Kommissionen nedlagde pastand om afvisning af begaringen om forelgbige
forholdsregler, idet den bla. gjorde gewldende, at det var abenbart, at det af
sagsogeren anlagte annullationssegsmal matte afvises.

IF] anmodede om tilladelse til at intervenere til stotte for sagsegerens pastande.
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Den appellerede kendelse

Efter at have imedekommet den af IF] fremsatte begering om intervention
bemarkede Retten i den appellerede kendelses preemis 32, at det, nir det gores
geldende, at begeeringen om forelpbige forholdsregler udspringer af en hovedsag,
som 3benbart ma afvises, ifolge fast retspraksis ma fastslis, at der foreligger
omstendigheder, som viser, at hovedsagen ud fra en umiddelbar betragtning kan
antages til realitetsbehandling.

Retten konstaterede i denne forbindelse i den appellerede kendelses praemis 47, at
der angiveligt ikke pa dette tidspunkt i sagen foreligger oplysninger, som geor det
muligt at antage, at annullationssegsmalet ud fra en umiddelbar betragtning kan
antages til realitetsbehandling.

Retten udtalte i den appellerede kendelses preemis 46, at OLAF’s afgorelse om at
foretage den omtvistede fremsendelse ikke har bindende retsvirkninger, hvorfor den
derfor ikke udger en anfeegtelig retsakt.

Retten pipegede i den appellerede kendelses preemis 38, at kun retsakter eller
beslutninger, der indeholder foranstaltninger med retligt bindende virkninger, som
kan berere en sagsogers interesser gennem en vasentlig zendring af hans retsstilling,
kan geres til genstand for et annullationssegsmail, og den bemserkede herved i
samme kendelses preemis 43, at den omtvistede fremsendelse ikke skaber nogen
bindende retsvirkninger i forhold til de belgiske og tyske myndigheder, idet de
fortsat frit kan afgere, hvorledes OLAF’s undersogelser skal folges op.
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Retten papegede endelig i den appellerede kendelses praemis 44, at den i artikel 10
EF fastsatte forpligtelse til loyalt samarbejde ikke indebzrer en forpligtelse for de
nationale retslige myndigheder til at vedtage specifikke forholdsregler, sifremt de er
af den opfattelse, at de af OLAF fremsendte oplysninger ikke berettiger hertil. Hvad
angir argumentet om ret til en effektiv domstolsbeskyttelse fastslog naevnte ret
ligeledes i den appellerede kendelses praemis 45, at sagsageren pa ingen made har
godtgjort, hvorledes han forhindres i at anfaegte nevnte myndigheders beslutning
om at ransage hans hjem og arbejdssted.

Retten konkluderede i den appellerede kendelses preemis 48, at den kun ville
foretage en undersegelse af de argumenter, sagsageren havde anfort til stotte for sin
erstatningspéstand, og i kendelsens praemis 62 fastslog Retten, at sidstnavnte ikke i
fornedent omfang har godtgjort, at en sddan pastand ikke er dbenbart ubegrundet.

Under disse omstaendigheder tog Retten i den appellerede kendelses praemis 63 ikke
den forelagte begeering til folge.

Appellen

Appellanten har i appellen nedlagt pastand om ophzvelse af den anfegtede kendelse
og om, at der gives ham fuldsteendig medhold i de pastande, som han fremsatte for
Retten.
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Kommissionen har nedlagt pastand om, at Domstolens prasident forkaster appellen.
Subsidizert har Kommissionen nedlagt pastand om, at begzringen om forelebige
forholdsregler ikke tages til folge. Kommissionen har desuden nedlagt pastand om,
at appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

IFJ har nedlagt pastand om ophavelse af den anfsegtede kendelse og om anordning
af de af appellanten begaerede forelgbige forholdsregler.

Om appellen

Appellanten har til stotte for appellen anfert tre anbringender. Det forste
anbringende er, at Retten har anlagt en urigtig vurdering af, hvorvidt annullations-
sogsmélet kunne antages til realitetsbehandling, det andet anbringende er, at Retten
har foretaget en urigtig vurdering med hensyn til drsagsforbindelsen mellem den
omtvistede fremsendelse og det tab, appellanten havder at have lidt, og det tredje
anbringende er, at retten til en effektiv domstolsbeskyttelse er tilsidesat.

Om det forste anbringende

Appellanten har med det forste anbringende anfort, at Retten begik en retlig fejl ved
at fastsla, at annullationssegsmalet abenbart ma afvises fra realitetsbehandling.
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Om det forste anbringendes forste, andet og tredje led

Det forste anbringendes forste, andet og tredje led vedrerer alle tre sporgsmalet om
den retlige karakter af de foranstaltninger, der blev truffet pa grundlag af artikel 10,
stk. 2, i forordning nr. 1073/1999. Disse ber derfor underseges samlet.

Appellanten har ferst anfert, at der ikke findes nogen afgerelse fra Domstolen eller
Retten, som vedrorer fortolkningen af artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999,
og som tager stilling til spargsmalet om den retlige karakter af de retsakter, som
OLAF treeffer pa grundlag af denne bestemmelse.

I denne forbindelse bemaerkes blot, at muligheden for at konkludere, at der ikke
foreligger oplysninger, som gor det muligt at antage, at annullationssegsmalet ud fra
en umiddelbar betragtning kan antages til realitetsbehandling, siledes som Retten
gjorde i den appellerede kendelses praemis 47, ikke afhanger af, om der foreligger en
retspraksis ved Fallesskabets retsinstanser vedrerende det eller de spergsmal, der er
blevet rejst i hovedsagen. Selv om foreliggelsen af en sidan retspraksis kan lette
antagelsen af en sidan konklusion, stir det alligevel fast, at den omstendighed, at
det er abenbart, at et segsmal ikke kan fremmes til realitetsbehandling, ligeledes kan
folge af elementer, som ikke eller endnu ikke er blevet omhandlet i retspraksis ved
Fallesskabets retsinstanser. Det folger heraf, at appellantens argumentation om
manglende retspraksis ikke kan leegges til grund.

Appellanten har dernzest anfegtet den fortolkning, der er lagt til grund i den
appellerede kendelse, hvorefter de foranstaltninger, der er truffet pd grundlag af
bestemmelserne i forordning nr. 1073/1999, bl.a. forordningens artikel 10, stk. 2,
ikke har bindende retsvirkninger. Appellanten har anfort, at de nationale
myndigheder var forpligtet til at folge op p4 den omtvistede fremsendelse, hvilket
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de i evrigt gjorde. Ifslge appellanten har den appellerede kendelse med urette
betegnet fremsendelsen som verende blot en oplysende foranstaltning, mens der i
realiteten er tale om et nodvendigt retsligt skridt for juridisk set at saette OLAF i
stand til med henblik pa sin egen interne undersogelse at opnad adgang til de
dokumenter, der er blevet beslaglagt af det nationale politi.

Retten har i den appellerede kendelses preemis 43 foretaget en retlig kvalifikation af
den omtvistede fremsendelse og den niede ved at basere sig pa savel forordning
nr. 1073/1999 som ordlyden af skrivelsen af 11. februar 2004, hvorved OLAF
fremsendte oplysninger til de nationale retslige myndigheder, frem til den
konklusion, at en sddan fremsendelse ikke havde skabt nogen bindende
retsvirkninger i forhold til disse myndigheder.

Det er, som anfort af IF], korrekt, at det i den forelebige rapport, som var vedlagt
naevnte skrivelse og siledes udgjorde en integrerende del af den omtvistede
fremsendelse, ogsa anferes, at »fremsendelsen af oplysninger til de to retslige
myndigheder [anklagemyndighederne i Bruxelles og Hamburg] er nedvendig for at
indlede uafhaengige, men koordinerede procedurer«, og at samme rapport under
overskriften »Haster« praciserer, at en »hurtig aktion er enskelig henset til, at hr.
Tillack ifelge vore oplysninger forlader Bruxelles i lobet af marts dette ar for at blive
Sterns korrespondent i Washington (USA). Med hans afrejse fra Bruxelles vil vigtigt
bevismateriale kunne forsvinde for altid.«

Imidlertid er det ubestridt, at OLAF overlod til de kompetente nationale
myndigheder at afgere, hvorledes der skulle felges op pad den omtvistede
fremsendelse. Som det fremgéar af selve ordlyden af neevnte rapport, anmodede
OLAF ikke myndighederne om at traffe specifikke foranstaltninger over for Hans-
Martin Tillack.

Denne handleméde fra OLAF’s side er ikke i strid med artikel 10, stk. 2, i forordning
nr. 1073/1999. Bestemmelsen begraenser sig nemlig til at fastsla, at kontorets
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direktor til de retslige myndigheder i den bererte medlemsstat fremsender de
oplysninger, som kontoret har indsamlet i forbindelse med interne undersogelser,
om forhold, der kan fare til strafferetlig forfelgning. Hverken i naevnte bestemmelses
ordlyd eller i ordlyden af den 13. betragtning til forordningen findes det mindste
indicium for, at en sidan fremsendelse af oplysninger anses for at have bindende
retsvirkninger i forhold til adressaterne herfor.

Artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999 bygger pa den forudsetning, at en
foranstaltning som den omtvistede fremsendelse ikke i sig selv indebaerer et
klagepunkt, men i givet fald kan give anledning til administrativ eller strafferetlig
forfolgning fra de kompetente nationale myndigheders side. Disse myndigheders
opfelgning pi de oplysninger, som de har fiet tilsendt, henherer derfor under
myndighedernes eget og fulde ansvar.

Denne fortolkning af artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999 er heller ikke i
modstrid med den i artikel 10 EF indeholdte forpligtelse til loyalt samarbejde. Selv
om det nemlig er korrekt, at denne bestemmelse er til hinder for at fratage de
nationale myndigheder enhver forpligtelse til at undersege de af OLAF fremsendte
oplysninger, er det ogsa korrekt, at bestemmelsen ikke pabyder en fortolkning, som
tillegger en foranstaltning som den omtvistede fremsendelse bindende karakter
derved, at neevnte myndigheder er forpligtede til at treffe specifikke foranstalt-
ninger, da en sidan fortolkning ville zendre fordelingen af opgaver og ansvar, siledes
som denne er fastsat med henblik p& gennemfarelsen af forordning nr. 1073/1999.

Det folger heraf, at Rettens konklusion, hvorefter den omtvistede fremsendelse ikke
udger en anfagtelig retsakt, ikke er beheaftet med et urigtigt sken, og at det forste
anbringendes forste, andet og tredje led herefter ikke kan tiltraedes.
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Om det forste anbringendes fjerde led

Appellanten har med det forste anbringendes fjerde led anfort, at Rettens
konstatering af, at annullationssegsmalet abenbart matte afvises, er i strid med
princippet om effektiv domstolsbeskyttelse.

Kommissionen har i denne forbindelse anfgrt, at der pa nationalt plan foreligger en
tilstreekkelig domstolsbeskyttelse. Kommissionen er af den opfattelse, at det
tilkommer de nationale retter at sikre borgernes domstolsbeskyttelse, nir den
eneste anfaegtede retsakt er en retsakt, der er truffet nationalt, eller denne retsakt er
blevet truffet pa grundlag af en feellesskabsretsakt, der i henhold til artikel 230 EF
ikke kan anfaegtes ved Faellesskabets retsinstanser.

IF] har ikke bestridt, at appellanten havde mulighed for at anlaegge sag til provelse af
de af de belgiske myndigheder trufne retsakter ved de nationale domstole. IFJ har
imidlertid papeget, at sidstneevnte til trods for, at de fik indbragt sagen, aldrig har
undersegt rigtigheden af de af OLAF fremsendte oplysninger. Ifolge IF] forer den
appellerede kendelse derfor til en retsnaegtelse over for appellanten.

Det bemzerkes i denne forbindelse, siledes som det er blevet fastslaet i nervaerende
kendelses praemis 32, at de nationale myndigheders opfelgning pa de oplysninger,
som de har faet tilsendt fra OLAF, henhorer under myndighedernes eget og fulde
ansvar. Det pahviler siledes disse myndigheder selv at undersege, om sidanne
oplysninger berettiger til eller kraever, at der ivaerksaettes strafferetlig forfelgning.
Folgelig ber der pd nationalt plan sikres domstolsbeskyttelse mod en sidan
forfolgning med alle de garantier, der er fastsat i national ret, herunder de garantier,
der folger af de grundleggende rettigheder, som er en integrerende del af
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feellesskabsrettens almindelige principper og derfor ligeledes ber overholdes af
medlemsstaterne, nér disse gennemforer fellesskabsbestemmelserne (jf. bl.a. dom af
13.7.1989, sag 5/88, Wachauf, Sml. s. 2609, preemis 19, og af 10.7.2003, forenede
sager C-20/00 og C-64/00, Booker Aquaculture og Hydro Seafood, Sml. 1, s. 7411,
premis 88).

I forbindelse med et pa nationalt niveau anlagt sagsmal har den ret, for hvilken
sagen er indbragt, mulighed for i henhold til artikel 234 EF, i givet fald p4 opfordring
af parterne, at forelzegge Domstolen et prajudicielt spargsmal om fortolkningen af
de bestemmelser i fellesskabsretten, som den skonner nedvendige med henblik pa
afsigelsen af sin dom.

Det folger heraf, at pastanden om, at den losning, der blev lagt til grund i den
appellerede kendelse, forer til en manglende effektiv domstolsbeskyttelse, ikke er
korrekt. Folgelig kan det forste anbringendes fjerde led ikke tiltraedes.

P4 baggrund af det ovenfor anforte mé det forste anbringende forkastes.

Om det andet anbringende

Appellanten har med det andet anbringende for det forste anfort, at Retten begik en
retlig fejl ved at fastsla, at der ikke er drsagsforbindelse mellem OLAF’s fremsendelse
af oplysninger til de nationale myndigheder og det af appellanten pastiede lidte tab.
Det bemarkes i denne forbindelse, at denne appelsag alene omfatter spargsmalet
om, hvorvidt den omtvistede fremsendelse er potentiel arsag til det pastiede tab, da
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appellantens erstatningspastand i det omfang, denne var baseret pa navnte kontors
offentliggorelse af to pressemeddelelser, ikke leengere er omtvistet. Appellanten har
dernzest anfort, at den appellerede kendelse er utilstraekkeligt begrundet pa dette
punkt.

Det fremgér af den appellerede kendelses praemis 54, at Retten med henvisning til
fast retspraksis har fundet, at arsagsforbindelsen ber veere en direkte arsags-
forbindelse mellem den fejl, den pageeldende institution angiveligt har begaet, og det
paberabte tab, og at institutionens ansvarspidragende adferd ber vzere den
afgerende arsag til dette tab.

Retten har med henvisning til denne retspraksis i den appellerede kendelses praemis
58 fastslaet, at der ikke foreligger en sidan arsagsforbindelse mellem OLAF’s blotte
fremsendelse af oplysninger til de nationale myndigheder og det tab, appellanten
haevder at have lidt. Ifelge Retten er det nemlig klart, at appellanten ikke ville have
lidt det tab, han haevder at have lidt, sifremt disse myndigheder ikke havde indledt
en retslig undersogelse.

Appellanten har imidlertid anfert, at den appellerede kendelse har beskrevet og
anvendt de kriterier, der er fastlagt i retspraksis vedrerende betingelsen om
arsagsforbindelse, fejlagtigt. Ifolge appellanten er det vasentligste kriterium, om den
omtvistede fremsendelse udger den afgerende arsag til tabet, og ikke, om
fremsendelsen er det sidste led i en drsagskeede.

I denne forbindelse skal blot konstateres, at det af den appellerede kendelses praemis
58 klart fremgir, at den virkning, der tillegges de nationale myndigheders afgerelse
om at indlede en retslig undersegelse, ikke sker, fordi undersegelsen er det sidste led
i en arsagskaede, men fordi den er den afgerende arsag til det angiveligt lidte tab.
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Under disse omstaendigheder ses det ikke, at Retten har anvendt retspraksis
vedrorende arsagsforbindelse fejlagtigt, eller at den har begrundet sin afgorelse
herom utilstraekkeligt.

Det folger heraf, at det andet anbringende ligeledes ma forkastes.

Om det tredje anbringende

Appellanten har med det tredje anbringende anfort, at Retten har tilsidesat hans ret
til en effektiv domstolsbeskyttelse.

Eftersom argumentationen vedrerende den pastiede tilsidesattelse af retten til en
effektiv domstolsbeskyttelse allerede er blevet undersegt i forbindelse med det forste
anbringendes fjerde led, og eftersom appellanten ikke i forbindelse med narvaerende
anbringende har anfert yderligere oplysninger, der kan rejse tvivl om de
konstateringer, der blev foretaget i forbindelse med undersggelsen af det forste
anbringende, ma det tredje anbringende forkastes.

Da ingen af de tre anbringender, som sagsogeren har gjort geldende til stotte for
appellen kan tages til folge, bor denne forkastes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af artikel 118 finder
anvendelse i appelsager, péalegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt
pastand om, at appellanten palegges at betale sagens omkostninger, og da
appellanten har tabt sagen, paleegges det appellanten at betale sagens omkostninger.
I henhold til samme artikels stk. 4, tredje afsnit, kan Domstolen treeffe afgorelse om,
at andre intervenienter end medlemsstater og institutioner skal beere deres egne
omkostninger. I medfer af denne bestemmelse bor IF] pilegges at beere sine egne
ombkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser bestemmer Domstolens preesident:
1) Appellen forkastes.
2) Hans-Martin Tillack betaler appelsagens omkostninger.

3) International Federation of Journalists beerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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