KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
14. april 2005 *

I sag C-104/02,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 20. marts
2002,

Kommissionen for De Europeiske Fzllesskaber ved G. Wilms, som befuld-
meegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Forbundsrepublikken Tyskland ved W.-D. Plessing og R. Stitwe, som befuld-
megtigede, bistdet af Rechtsanwalt D. Sellner,

sagsogt,
* Processprog: tysk.
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stottet af:

Kongeriget Belgien ved A. Snoecx, som befuldmeegtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg,

intervenient,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
R. Schintgen og J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer),

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M.-F. Contet,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 27. maj 2004,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. juli 2004,

afsagt folgende

Dom

I steevningen har Kommissionen for De Europzeiske Feellesskaber nedlagt pastand
om, at Domstolen fastslér folgende:

— Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 49 i Kommissionens forordning (E@F) nr. 1214/92 af 21. april 1992 om
gennemforelsesbestemmelser til og forenkling af proceduren for fellesskabs-
forsendelse (EFT L 132, s. 1) og artikel 379 i Kommissionens forordning (E@F)
nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til Radets
forordning (E@F) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 253,
s. 1, herefter »gennemf@relsesforordningen«), sammenholdt med artikel 2,
stk. 1, i Radets forordning (E@F, Euratom) nr. 1552/89 af 29. maj 1989 om
gennemforelse af afgorelse 88/376/E@F, Euratom om ordningen for Felles-
skabernes egne indtegter (EFT L 155, s. 1), idet Tyskland overforte egne
indteegter til Feellesskabet for sent.
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—  Forbundsrepublikken Tyskland skal for s& vidt angér perioden indtil den 31. maj
2000 i henhold til artikel 11 i forordning nr. 1552/89 og for si vidt angir
perioden efter den 31. maj 2000 i henhold til artikel 11 i Rédets forordning (EFE,
Euratom) nr. 1150/2000 af 22. maj 2000 om gennemforelse af afgorelse 94/728/
EF, Euratom om ordningen for Feellesskabernes egne indteegter (EFT L 130, s. 1)
betale de renter, der er opstiet som folge af forsinket kreditering, til
Feellesskabets budget.

Retsforskrifter

Feellesskabets toldretlige bestemmelser

En hel reekke forskellige bestemmelser var med et i det veesentlige ensartet indhold
successivt geeldende i lobet af perioden fra den 1. januar 1993 til den 31. december
1996, som neerveerende sag angar.

Med hensyn til fellesskabsforsendelsen gjaldt i gvrigt i 1993 Radets forordning
(EQF) nr. 2726/90 af 17. september 1990 om feellesskabsforsendelse (EFT L 262, s. 1)
og forordning nr. 1214/92, som eendret ved Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3712/92 af 21. december 1992 (EFT L 378, s. 15, herefter »forordning
nr. 1214/92«).
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Med hensyn til toldskyldsordningen gjaldt i gvrigt i dret 1993 Radets forordning
(EQF) nr. 2144/87 af 13. juli 1987 om toldskyld (EFT L 201, s. 15), som gendret ved
Rédets forordning (E@F) nr. 4108/88 af 21. december 1988 (EFT L 361, s. 2, herefter
»forordning nr. 2144/87«), og Kommissionens forordning (E@F) nr. 597/89 af
8. marts 1989 med visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning
nr. 2144/87 om toldskyld (EFT L 65, s. 11).

Med hensyn til bogfaring og opkrevning af toldskyld gjaldt i aret 1993 Radets
forordning (EQF) nr. 1854/89 af 14. juni 1989 om bogfering af importafgifter og
eksportafgifter, der udger en toldskyld, og om vilkirene for betaling heraf (EFT
L 186, s. 1).

Rédets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indfarelse af en EF-
toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »kodeksen«) kodificerede de geeldende
bestemmelser i Feellesskabets toldret. Kodeksen blev gennemfart ved regler i
gennemforelsesforordningen. Disse regler har varet geeldende siden den 1. januar
1994,

Henset til den materielle lighed i de forskellige toldretlige ordninger, der successivt
har fundet anvendelse i lobet af den periode, som der tages sigte pd ved
traktatbrudssagen, henviser parterne i deres argumentation for Domstolen alene
til de bestemmelser, der har veeret geeldende fra den 1. januar 1994, nemlig kodeksen
og gennemforelsesforordningen. Af denne grund foretages der i den efterfolgende
oversigt blot en opregning af de pa hinanden folgende bestemmelser i lgbet af de
omtvistede perioder. Derimod er ordlyden af kodeksen og gennemforelsesfor-
ordningen fremlagt efter oversigten.
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Kalenderaret 1993

Kalenderirene 1994 og 1995

Artikel 1 og artikel 3, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 2726/90

Kodeksens artikel 91, stk. 1, litra a), og
artikel 91, stk. 2, litra a)

Artikel 11, stk. 1, litra a) og b), i forordning
nr, 2726/90

Kodeksens artikel 96, stk. 1, litra a)

Artikel 2, stk. 1, litra ¢), i forordning
nr. 2144/87

Kodeksens artikel 203

Artikel 2, stk. 1, litra d), i forordning
nr. 2144/87

Kodeksens artikel 204

Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1854/89

Kodeksens artikel 217, stk. 1

Artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 1854/89

Kodeksens artikel 218, stk. 3

Artikel 4 i forordning nr. 1854/89

Kodeksens artikel 219

Artikel 6, stk. 1, og artikel 7 i forordning
nr. 1854/89

Kodeksens artikel 221, stk. 1 og 3

Artikel 22, stk. 1 og 4, i forordning
nr. 2726/90

Gennemfgrelsesforordningens artikel 356,
stk. 1 og 5

Artikel 34, stk, 3, i forordning nr. 2726/90

Gennemfarelsesforordningens artikel 378

Artikel 49 i forordning nr. 1214/92

Gennemforelsesforordningens artiket 379

Artikel 50 i forordning nr. 1214/92

Gennemforelsesforordningens artikel 380
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Kodeksen

I kodeksens artikel 91, stk. 1, litra a), og artikel 91, stk. 2, litra a), fastseettes folgende:

»1. Ved proceduren for ekstern forsendelse gives der mulighed for forsendelse fra et
sted til et andet inden for Fellesskabets toldomrade:

a) af ikke-feellesskabsvarer, uden at de palaegges importafgifter eller andre afgifter
eller undergives handelspolitiske foranstaltninger

2. Den i stk. 1 omhandlede forsendelse gennemfares

[...] under proceduren for ekstern fallesskabsforsendelse

[ ]«

Kodeksens artikel 96, stk. 1, litra a) og b), bestemmer:

»1. Den hovedforpligtede er brugeren af proceduren for ekstern feellesskabs-
forsendelse. Han skal:
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a) frembyde varerne til toldbehandling p& bestemmelsesstedet i intakt stand inden
for den fastsatte frist og under iagttagelse af de af toldmyndighederne trufne
foranstaltninger til varernes identificering

b) overholde bestemmelserne om feellesskabsforsendelse.«

Det hedder i kodeksens artikel 203:

»1. Toldskyld ved indfersel opstar, nar:

— en importafgiftspligtig vare unddrages toldtilsyn.

2. Toldskylden opstar pa det tidspunkt, hvor varen unddrages toldtilsynet.

3. Debitorer er:

— den person, der har unddraget varen toldtilsyn

— de personer, der har medvirket til unddragelsen, og som vidste eller med
rimelighed burde have vidst, at det drejede sig om en vare unddraget toldtilsyn
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— de personer, der har erhvervet eller opbevaret den pagezldende vare, og som pa

det tidspunkt, hvor de erhvervede eller modtog varen, vidste eller med
rimelighed burde have vidst, at det drejede sig om en vare, der var unddraget
toldtilsyn

samt, i givet fald, den person, som det pahviler at opfylde de forpligtelser, der
opstir ved varens midlertidige opbevaring eller ved anvendelsen af den
toldprocedure, som varen er undergivet.«

Kodeksens artikel 204 fastseetter:

»1. Toldskyld ved indfersel opstar:

b)

ndr en af de forpligtelser, der opstar ved en importafgiftspligtig vares
midlertidige opbevaring eller ved anvendelse af den toldprocedure, som varen
er undergivet, misligholdes, eller

ndr en af betingelserne for en vares henforsel under den pageldende
toldprocedure eller for indremmelse af nedsat eller nul-importafgift pd grund
af dens anvendelse til seerlige formal ikke er opfyldt
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i andre end de i artikel 203 omhandlede tilfzelde, medmindre det godtgeres, at en
sadan misligholdelse ikke har haft reelle folger for det korrekte forlgb af den
midlertidige opbevaring eller den pageeldende toldprocedure.

2. Toldskylden opstir enten pd det tidspunkt, hvor den forpligtelse, hvis
misligholdelse bevirker, at der opstar toldskyld, ikke lzengere er opfyldt, eller pa
det tidspunkt, hvor varen blev henfert under den pagzeldende toldprocedure, hvis
det efterfolgende viser sig, at en af betingelserne for henforslen af varen under den
pageeldende procedure eller indrgmmelsen af nedsat eller nul-importafgift pd grund
af dens anvendelse til seerlige formal ikke var opfyldt.

3. Debitor er den person, som det i den givne situation pahviler enten at opfylde de
forpligtelser, der opstdr ved en importafgiftspligtig vares midlertidige opbevaring
eller ved anvendelsen af den toldprocedure, som varen er undergivet, eller som skal
overholde de fastsatte betingelser for varens henfersel under proceduren.«

Det bestemmes i kodeksens artikel 215:

»1. Toldskylden opstar det sted, hvor de omstendigheder, der er &rsag til
toldskylden, indtreeffer.

2. Kan det i stk. 1 omhandlede sted ilke bestemmes, anses toldskylden for at veere
opstaet pa det sted, hvor toldmyndighederne konstaterer, at varerne befinder sig i en
situation, der giver anledning til en toldskyld.
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3. Nér forpligtelserne i henhold til en toldprocedure ikke er opfyldt for en vare, anses
toldskylden for at veere opstaet

— pa det sted, hvor varen er henfort under proceduren, eller

— pa det sted, hvor varen kommer ind i Fellesskabet under den pageeldende
procedure,

4. Gor de oplysninger, som toldmyndighederne rider over, det muligt at fastsl4, at
toldskylden allerede var opstiet, da varen befandt sig pd et andet sted, anses
toldskylden for opstdet pd det farste sted, hvor det er muligt at fastsld dens
eksistens.«

Kodeksens artikel 217, stk. 1, bestemmer folgende:

»Ethvert importafgifts- eller eksportafgiftsbelab, der udger en toldskyld — i det
folgende beneevnt afgiftsbelgb — skal beregnes af toldmyndighederne, si snart de
har de forngdne oplysninger, og indskrives af disse myndigheder i regnskabs-
registrene eller pa anden méade (bogforing).«

Det hedder i kodeksens artikel 218, stk. 3:

»Hvis der opstir en toldskyld under andre omstendigheder end dem, der er
omhandlet i stk. 1, skal bogfaringen af det tilsvarende afgiftsbelab ske senest to dage
efter det tidspunkt, hvor toldmyndigheden kan
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a) beregne det pageeldende afgiftsbelgb og

b) fastsla, hvem der er debitor.«

Det hedder i kodeksens artikel 219:

»1. De i artikel 218 neevnte frister kan forleenges, hvis

a) medlemsstaternes administrative organisation ger det ngdvendigt, navnlig hvis
bogferingen sker centralt, eller

b) toldmyndighederne, som folge af seerlige omsteendigheder, ikke er i stand til at
overholde de fastsatte frister.

Fristerne kan ikke forleenges ud over 14 dage.
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2. De frister, der er fastsat i stk. 1, geelder ikke i tilfeelde af heendelige
omsteendigheder eller force majeure.«

Kodeksens artikel 221, stk. 1 og 3, fastsetter folgende:

»l. 54 snart afgiftsbelobet er bogfert, underrettes debitor efter en passende
fremgangsméde om belgbets storrelse.

[...]

3. Underretning af debitor kan ikke ske efter udlgbet af en frist pa tre ar, regnet fra
datoen for toldskyldens opstaen. Hvis det er pa grund af en handling, der vil kunne
give anledning til strafferetlig forfelgning, at toldmyndighederne ikke har kunnet
fastszette det ngjagtige efter lovgivningen skyldige afgiftsbelgb, kan den nzevnte
underretning, for s vidt det er fastsat i geeldende bestemmelser, imidlertid ske efter
udlgbet af den neevnte frist pa tre ar.«

Kodeksens artikel 236, stk. 1, er affattet saledes:

»1. Godtgerelse af import- eller eksportafgifter ydes, hvis det godtgares, at det
pigeeldende belgb pd betalingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen, eller
at belgbet er blevet bogfert i strid med artikel 220, stk. 2.
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Fritagelse for import- eller eksportafgifter ydes, hvis det godtgeres, at det
pageeldende belgb pa bogforingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen,
eller at belgbet er blevet bogfert i strid med artikel 220, stk. 2.

Der indremmes hverken godigorelse eller fritagelse, hvis de omsteendigheder, hvorpa
betalingen eller bogfaringen af et ikke-skyldigt belgb bygger, skyldes urigtigheder fra
debitors side.«

Gennemfprelsesforordningen

Folgende bestemmes i gennemfprelsesforordningens artikel 356, stk. 1 og 5:

»1. Varerne og T1-dokumentet skal frembydes ved bestemmelsesstedet.

5. Frembydes varerne for bestemmelsesstedet efter udlgbet af den frist, der er fastsat
af afgangsstedet, og skyldes den manglende overholdelse af fristen omsteendigheder,
som bestemmelsesstedet finder behgrigt godtgjort, og som transporteren eller den
hovedforpligtede ikke er ansvarlige for, anses sidstnaevnte for at have overholdt den
fastsatte frist.«
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Folgende fremgér af gennemforelsesforordningens artikel 378:

»1. Med forbehold af kodeksens artikel 215 geelder det, at er en forsendelse ikke
blevet frembudt for bestemmelsesstedet, og kan det ikke fastslis, hvor en
overtreedelse eller en uregelmeessighed er beget, anses overtredelsen eller
uregelmaessigheden for at vaere begéet:

~— i den medlemsstat, som afgangsstedet henhgrer under, eller

— i den medlemsstat, som graenseovergangsstedet ved indpassagen til Feellesskabet
henhgrer under, og hvortil der er indgivet en greenseovergangsattest,

medmindre der inden for den i artikel 379, stk. 2, fastsatte frist pa en for de
kompetente myndigheder tilfredsstillende made enten fores bevis for, at forsen-
delsen er gennemfart forskriftsmaessigt, eller det pavises, hvor overtraedelsen eller
uregelmeessigheden faktisk er beget.

2. Nér den pégeeldende overtraedelse eller uregelmeessighed i mangel af et sadant
bevis fortsat anses for at veere begdet i afgangsmedlemsstaten eller i indgangs-
medlemsstaten som omhandlet i stk. 1, andet led, opkreeves importafgifter og andre
afgifter for de pageldende varer af denne medlemsstat i overensstemmelse med
feellesskabsbestemmelserne eller de nationale bestemmelser.
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3. Safremt det inden udlgbet af en frist pa tre ar fra datoen for registreringen af T1-
angivelsen fastslds, i hvilken medlemsstat den pageldende overtreedelse eller
uregelmeessighed rent faktisk er begaet, inddriver denne medlemsstat i overens-
stemmelse med fellesskabsbestemmelserne eller de nationale bestemmelser de -
importafgifter og andre afgifter, der pdhviler varerne (med undtagelse af belgb, som i
henhold til stk. 2 er opkraevet som Feellesskabets egne indteegter). I sa fald godtgores
de importafgifter og andre afgifter, der oprindeligt var opkraevet (med undtagelse af
belgb, der er opkraevet som Feellesskabets egne indteegter), s& snart der er fremlagt
bevis for den pageldende inddrivelse.

4. Den sikkerhed, der er stillet for forsendelsen, frigeres forst ved udlgbet af
ovenneevnte frist pa tre ar eller eventuelt efter betaling af importafgifter og andre
afgifter i den medlemsstat, hvor ovenneevnte overtreedelse eller uregelmeessighed
faktisk er begéet.

Medlemsstaterne traeffer de nedvendige foranstaltninger til bekeempelse af over-
treedelser eller uregelmeessigheder og til, at der treeffes effektive sanktioner mod
disse.«

Gennemfgrelsesforordningens artikel 379 fastsatter:

»1. Nar en forsendelse ikke er blevet frembudt ved bestemmelsesstedet, og stedet for
overtradelsen eller uregelmeessigheden ikke kan fastslés, underretter afgangsstedet
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den hovedforpligtede herom s& hurtigt som muligt og inden udlgbet af den 11.
maned efter datoen for registreringen af angivelsen til feellesskabsforsendelse.

2. I den i stk. 1 omhandlede underretning anfares iseer den frist, inden for hvilken
der pd en for toldmyndighederne tilfredsstillende made skal fores bevis for, at
forsendelsen er gennemfort forskriftsmaessigt, eller inden for hvilken det kan
pavises, hvor overtreedelsen eller uregelmessigheden faktisk er begiet. Neevnte frist
fastseettes til tre méneder fra datoen for den i stk. 1 omhandlede underretning, Hvis
det nzevnte bevis ikke er fort inden udlgbet af denne frist, inddriver den kompetente
medlemsstat importafgifter og andre afgifter for de pagaeldende varer. I tilfelde, hvor
denne medlemsstat ikke er den medlemsstat, hvor afgangsstedet er beliggende, skal
sidstnzevnte straks informere den forstnaevnte medlemsstat.«

I gennemforelsesforordningens artikel 380 bestemmes:

»Der kan pé en for toldmyndighederne tilfredsstillende made bla. fores bevis for, at
forsendelsen er gennemfort forskriftsmeessigt i henhold til artikel 378, stk. 1:

a) ved at der fremlaegges et dokument attesteret af toldmyndighederne, hvoraf det
fremgdr, at de pageeldende varer er blevet frembudt for bestemmelsesstedet eller
i tilfeelde, hvor artikel 406 anvendes, er afleveret til den godkendte modtager.
Dokumentet skal indeholde tilstreekkelige oplysninger til at muliggare
identifikation af varerne, eller
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b) ved at der fremlegges et tolddokument vedrgrende overgang til frit forbrug,
som er udstedt i et tredjeland, eller en genpart eller en fotokopi heraf; genparten
eller fotokopien skal vere bekraftet enten af det organ, der har pategnet
originalen, eller af det bergrte tredjelands myndigheder eller en af medlems-
staternes myndigheder. Dokumentet skal indeholde tilstraekkelige oplysninger
til at muliggere identifikation af de pageeldende varer.«

» Gennemforelsesforordningens artikel 859 foreskriver:

»Folgende misligholdelser anses efter kodeksens artikel 204, stk. 1, for ikke at have
haft reelle folger for det korrekte forlgb af midlertidig opbevaring eller told-
procedurer, forudsat:

— at de ikke er et forseg pa at unddrage varen toldtilsyn

— at de ikke skyldes abenbar forssmmelighed fra den pagldendes side

— at alle de nedvendige formaliteter til at afklare varens situation er gennemfart
efterfolgende: '

1) overskridelse af fristen for, hvornir varen skulle veere angivet til en af de
toldmsessige bestemmelser eller anvendelser, der er fastsat i forbindelse med
midlertidig opbevaring eller den pageeldende toldprocedure, nér fristen ville
yaere blevet forleenget, hvis der var blevet anmodet herom i tide
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overskridelse af fristen for, hvornar en vare, der er henfart under en
forsendelsesprocedure, skulle vere frembudt p& bestemmelsesstedet, nar
varen er blevet frembudt pa et senere tidspunkt

behandlinger af en vare under midlertidig opbevaring eller under told-
oplagsproceduren uden forudgiende tilladelse fra toldmyndighederne, nar
der ville vzere givet tilladelse til disse behandlinger, hvis der var blevet
anmodet herom

anvendelse af en vare henfort under proceduren for midlertidig indfarsel pa
andre betingelser end de i bevillingen anfarte, for s& vidt som der ville veere
givet tilladelse hertil under samme procedure, hvis der var blevet anmodet
herom

flytning uden tilladelse af en vare, der er under midlertidig opbevaring eller
henfort under en toldprocedure, sifremt den kan frembydes for told-
myndighederne, hvis de anmoder herom

udforsel fra Fellesskabets toldomrade af en vare, der er under midlertidig
opbevaring eller henfert under en toldprocedure, eller dens tilfarsel til
frizone eller frilager, uden at de ngdvendige formaliteter opfyldes

overdragelse uden meddelelse til toldmyndighederne af en vare, for hvilken
der er indremmet toldlempelse pa grund af dens sewerlige anvendelsesformal,
inden varen er anvendt til det foreskrevne formal, forudsat at
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a) overdragelsen fremgar af det regnskab, som overdrageren forer, og at

b) erhververen er i besiddelse af en bevilling for den pageeldende vare.«

Reglerne vedrorende Frellesskabets egne indtegter

Folgende fastsaettes i artikel 2, stk. 1, litra a) og b), i Radets afgorelse 88/376/EQFE,
Euratom af 24. juni 1988 om ordningen for Fellesskabernes egne indteegter (EFT
L 185, s. 24):

»1. Egne indteegter, der opfares pi Feellesskabernes budget, omfatter provenuet af:

a) afgifter, preemier, tillzegs- eller udligningsbeleb, supplerende afgifter og lignende
samt andre afgifter, som af Feellesskabernes institutioner er palagt eller vil blive
palagt handelen med ikke-medlemsstater inden for rammerne af den feelles
landbrugspolitik, sivel som afgifter og lignende, der er fastsat inden for
rammerne af den feelles markedsordning for sukker
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b) told i henhold til den felles toldtarif og anden told, der af Feellesskabets
institutioner er palagt eller vil blive palagt handelen med ikke-medlemsstater,
samt told af de produkter, der henhgrer under traktaten om oprettelse af Det
Europaiske Kul- og Stélfzellesskab.«

Efter artikel 2 i forordning nr. 1552/89 geelder falgende:

»1. Ved anvendelsen af denne forordning foreligger der en fordring fra Feellesskabet
pa de i artikel 2, stk. 1, litra a) og b), i afgorelse 88/376/E@E, Euratom omhandlede
egne indtegter, si snart medlemsstatens kompetente tjenestegren har meddelt
debitor det skyldige belgb. Denne meddelelse skal afgives under iagttagelse af alle
relevante fellesskabsforskrifter, si snart debitor kendes, og nr de kompetente
administrative myndigheder kan beregne fordringens storrelse.

2. Stk. 1 geelder tilsvarende, nar den afgivne meddelelse skal berigtiges.«

Samme forordnings artikel 11 har folgende ordlyd:

»Enhver forsinkelse af krediteringen af den i artikel 9, stk. 1, foreskrevne konto
medforer, at den pageldende medlemsstat skal betale en rente, hvis sats er lig med
den pé forfaldsdagen pd medlemsstatens pengemarked geeldende rentesats for
kortfristet statsfinansiering, forhgjet med to procentpoint. Denne sats forhgjes med
0,25% for hver méneds forsinkelse. Den saledes forhgjede sats anvendes pa hele
forsinkelsesperioden.«
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Den administrative procedure

Ved skrivelse af 12. januar 1996 tilstillede Kommissionen de tyske myndigheder
rapporten vedrgrende en kontrol af de traditionelle egne indteegter, dens tjeneste-
grene havde foretaget i Tyskland mellem den 6. og den 17. marts 1995. I rapporten
fastslar Kommissionen hvad angar arene 1993 og 1994 visse forsinkelser i
forbindelse med ordningen om fellesskabsforsendelse, som ifglge Kommissionen
var skyld i, at de pageldende egne indtaegter forsinket var blevet stillet til radighed.
Ifolge Kommissionen hidrorte forsinkelserne fra den manglende overholdelse af
fristen pa 14 maneder, der fastsettes i artikel 49 i forordning nr. 1214/92 og den
manglende overholdelse af artikel 379 i gennemforelsesforordningen, sammenholdt
med artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1552/89.

Kommissionen fastslog, at forsinket tilrddighedsstillelse af egne indteegter medforer
morarenter i henhold til artikel 11 i forordning nr. 1552/89, og den anmodede de
tyske myndigheder om bla. straks at indlede afgiftsopkreevningsproceduren i de
regionale finansdirektioner vedrorende samtlige T1-dokumenter udleveret i mere
end 14 maneder og ikke ferdigbehandlet, undersgge den forsinkede tilradigheds-
stillelse af de egne indtesegter og informere Kommissionen herom, ligesom de tyske
myndigheder blev anmodet om at tilstille Kommissionen en liste over alle de
regional-direktioner, i hvilke der var blevet konstateret forsinkelse med hensyn til
inddrivelse a posteriori vedrerende de ikke ferdigbehandlede forsendelsesproce-
durer fra den 1. januar 1993.

En ny kontrol foretaget af Kommissionen i november méaned 1997, der vedrerte
arene 1995 og 1996, afslorede andre tilfeelde med overskridelse af fristen pa 14
méneder i henhold til artikel 49 i forordning nr. 1214/92 og artikel 379 i
gennemforelsesforordningen.

Den begrundelse, de tyske toldmyndigheder anferte for at retfeerdiggere over-
skridelsen, nemlig at man farst segte at identificere modtageren af varerne eller
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afsenderen med henblik p4 betaling, blev afvist af Kommissionen pa grundlag af den
klare ordlyd af artikel 49 i forordning nr. 1214/92 og af artikel 379 i gennem-
forelsesforordningen.

Kommissionen opfordrede de tyske myndigheder til at indlede afgiftsopkreevnings-
proceduren for samtlige T1-dokumenter udstedt de sidste 14 maneder og endnu
ikke ferdigbehandlet, underrette Kommissionen om forsinkelserne ved afgifts-
opgerelsen, herefter sikre indledning inden for fristen pa 14 maneder af
afgiftsopkraevningsproceduren for de ikke feerdigbehandlede forsendelsesdokumen-
ter og at besvare Kommissionens kontrolrapport fra tidligere.

I de tyske myndigheders skrivelse af 28. april 1998 erkendte man overskridelsen af
fristen pd 14 méneder, men gjorde geeldende, at man ikke var forpligtet til at
opkraeve importafgifterne senest 14 maneder efter registreringen af T1-dokumentet,
Ifglge myndighederne indeholder gennemfarelsesforordningens artikel 379 ingen
bindende frist, der foreligger blot en vejledende frist. Afgangsstedet har yderligere
tilstraekkelig tid, henset il fristen pa tre &r i henhold til kodeksens artikel 221, stk. 3,
til at opkraeve belgbene hos debitor. Falgelig bliver der ikke tale om rentetilleeg for
mora i medfer af artikel 11 i forordning nr. 1552/89.

Ved skrivelse af 14. juli 1998 gentog Kommissionen sin anmodning til de tyske
myndigheder om senest den 1. september 1998 at tilstille den de gnskede
oplysninger som beskrevet i kontrolrapporten 1995 med henblik pa beregning af
morarenterne i medfer af artikel 11 i forordning nr. 1552/89.

Ved skrivelse af 18. september 1998 gentog og bekrzeftede de tyske myndigheder de
allerede neevnte argumenter i skrivelsen af 28. april 1998 vedrgrende kontrol-
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rapporten fra 1997. De oplysninger, der p& ny var blevet kravet af Kommissionens
inspektorer i nsevnte rapport, blev ikke meddelt inspektererne.

Den 15. november 1999 tilstillede Kommissionen de tyske myndigheder en
abningsskrivelse, hvori den pa ny redegjorde for sit standpunkt som beskrevet
ovenfor, samtidig med at den anmodede myndighederne om at fremsztte deres
bemeerkninger herom inden for en frist af to méneder.

1 sit svar af 1. februar 2000, der blev fremsendt ved skrivelse af 24. februar samme ér,
bekreefter den tyske regering sit standpunkt, hvorefter fristen pa 14 maneder alene er
vejledende, saledes at opkraevningen af afgifterne stadig kan finde sted efter udlgbet
af denne frist, sifremt spgeproceduren har varet mere end 11 méneder. Desuden gor
regeringen geldende, at undersogelsesproceduren i talrige tilfeelde ikke kan
tilendebringes med resultat inden for fristen pa 11 méneder, idet informations-
udvekslingen mellem medlemsstaterne kan kreeve yderligere tid. I avrigt geelder der i
medfor af kodeksens artikel 217 og 221 en samlet frist pa tre r med henblik pa
opkrzevningen af afgifterne i fraveer af de oplysninger, som er nadvendige for at
beregne og bogfore afgifterne.

I sin begrundede udtalelse af 19. juli 2000 fremheever Kommissionen bla., at
Forbundsrepublikken Tysklands argumentation ikke er forenelig med den klare
ordlyd af gennemfarelsesforordningens artikel 379. Desuden folger det af meningen
og formalet med denne bestemmelse, at en hurtigere procedure er pakraevet for
hurtigt at kunne fastsla uregelmaessigheder.

I en meddelelse af 14. september 2000, fremsendt ved skrivelse af samme dag,
oplyste den tyske regering Kommissionen om, at man bibeholdt sit standpunkt.
Under disse omsteendigheder besluttede Kommissionen at anleegge neerverende sag.
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Om traktatbruddet

Ved sggsmalet tager Kommissionen i forste reekke sigte pa at fi fastsliet, at
Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat henholdsvis artikel 379, stk. 2, i
gennemforelsesforordningen, ikrafttrddt den 1. januar 1994, og artikel 49, stk. 2,
tredje punktum, i forordning nr. 1214/92, der gjaldt i aret 1993, sammenholdt med
artikel 2 i forordning nr. 1552/89, idet man ikke rettidigt stillede de egne indtegter
til rédighed i tilfzelde med forsinket feerdigbehandling af transaktioner med ekstern
feellesskabsforsendelse, som fastslaet i tidsrummet 1993-1996.

For det andet nedlegger Kommissionen pastand om, at Domstolen tilpligter
Forbundsrepublikken Tyskland til »EF-budgettet at indbetale renter, der skyldes i
tilfelde af forsinket bogforing« i medfor af artikel 11 i forordning nr. 1552/89 for
perioden op til den 31. maj 2000, og i medfpr af artikel 11 i forordning nr. 1150/2000
for perioden efter den 31. maj 2000.

Formaliteten

Parternes argumenter

Den tyske regering har rejst tvivl om, hvorvidt sagen taget under ét kan pékendes.
Traktatbrudsproceduren tager sigte pa opher af eksisterende traktatbrud. Om et
traktatbrud bestar, bedemmes udelukkende i forhold til spergsmalet, om medlems-
staten pd tidspunktet for udlgbet af den i den begrundede udtalelse fastsatte frist
befandt sig i en EF-stridig situation. Kommissionen udtaler imidlertid ikke, at
Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat feellesskabsretten pa tidspunktet for
udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse i september maned 2000. Det ligger
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fast, at den tyske regering leenge inden dette tidspunkt kunne benytte udtalelserne
fra Kommissionens kontrollgrer til at palegge toldstederne endnu strengere at
overholde de frister, der er fastsat i gennemfarelsesforordningens artikel 379, uden
dog at opgive sin opfattelse om, at de pagwldende frister ikke, modsat
Kommissionens opfattelse, var bindende frister.

Heroverfor er det Kommissionens holdning, at segsmilet ber fremmes til
pakendelse. Forholdet er nemlig det, at traktatbruddet bestdr, eftersom de renter,
der skyldes for den forsinkede betaling i sagen, ikke er blevet indbetalt til EF-
budgettet, saledes at der efter Kommissionens opfattelse klart er tale om et lgbende
traktatbrud.

Den tyske regering har ogsa rejst sporgsmél om sagens fremme til pakendelse ud fra
det synspunkt, at Kommissionen i pastandenes anden del vil tilpligte sagsogte at
betale de renter, der er forfaldet som falge af den forsinkede kreditering af
Kommissionens konto, til EF-budgettet. Det fremgér af artikel 228, stk. 1, EF, at
Domstolen i en traktatbrudssag alene ber begrense sig til at fastsla traktatbruddet,
og at det overlades til de nationale organer at fastsztte de retsfolger, de skal udlede
af denne fastslaelse, men dog siledes, at traktatbruddet ber ophere straks. Derfor
bor Domstolen afvise at behandle pastandenes anden del, for Kommissionen gor
intet andet via dette middel end at udstede et betalingspalaeg for renter, som
angiveligt skyldes.

Kommissionen har heroverfor anfert, at artikel 11 i forordning nr. 1552/89
fastseetter en praecis og ubetinget pligt til at betale morarenter. Domstolen har
allerede henvist til en sadan pligt i andre traktatbrudssager (dom af 20.3.1986, sag
303/84, Kommissionen mod Tyskland, Sml s. 1171, premis 19). Tillige hindrer
artikel 228 EF ikke Domstolen i at fremseette udtalelser til fremme af ophgret af et
fastslaet traktatbrud. Endelig har medlemsstaten intet sken vedrgrende sporgsmalet
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om tilendebringelse af traktatbruddet, for betalingen af de relevante morarenter er
den eneste mulighed for at opfylde en dom, der fastslar et traktatbrud.

Domstolens bemeerkninger

Hvad angdr den forste indsigelse om sagens afvisning géende ud p4, at de tyske
myndigheder ved udlgbet af fristen ifolge den begrundede udtalelse overholdt
fristerne ifglge gennemforelsesforordningens artikel 379, m& det bemaerkes, at
Forbundsrepublikken Tyskland, selv om dette er tilfzeldet, nagter at indbetale de af
Kommissionen krevede morarenter for den periode, som der tages sigte pa ved
neerveerende sag, nemlig drene 1993-1996, i hvilken overskridelser af disse frister er
blevet fastsldet og erkendt af den sagsagte medlemsstat.

Som det fremgar af fast retspraksis (jf. bla. dom af 16.5.1991, sag C-96/89,
Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, 5. 2461, praemis 38), bestir en uadskillelig
forbindelse mellem forpligtelsen til for det forste at fastleegge EF's egne indteegter,
pligten til at kreditere dem pa Kommissionens konto inden for de fastsatte frister og
endelig pligten til at betale morarenter.

Folgelig kan det ikke i det tilfzelde, hvor Kommissionens klagepunkt om forsinket
bogforing af toldafgiftsbelgbet og krediteringen af de hertil svarende egne indteegter
pd Kommissionens konto matte veere begrundet, udelukkes, at samtlige retsvirk-
ninger af traktatbruddet ikke er blevet bragt ud af verden ved udlgbet af fristen ifolge
den begrundede udtalelse, navnlig betalingen af morarenter i henhold til forordning
nr. 1552/89. Folgelig bestir der en interesse i, at det péstdede traktatbrud i
pakommende tilfeelde fastsls.

Den forste formalitetsindsigelse kan derfor ikke tages til folge.
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Hvad angér den anden indsigelse om sagens afvisning, begraenset til anden del af
Kommissionens pastande, ma det papeges, at i denne del af sagen ensker
Kommissionen, at Domstolen demmer Forbundsrepublikken Tyskland til »til EF-
budgettet at indbetale de skyldige renter for forsinket bogforing« i medfer af
artikel 11 i forordning nr. 1552/89 for perioden op til den 31. maj 2000 og af
artikel 11 i forordning nr. 1150/2000 for perioden efter den 31. maj 2000.

Det star fast, at sogsmal efter artikel 226 EF har til formdl at fastsla, at en
medlemsstat har tilsidesat sine pligter ifolge fellesskabsretten. Fastslaelsen af et
sadant retsbrud forpligter ifolge selve ordlyden af artikel 228 EF den pageeldende
medlemsstat til at treffe de foranstaltninger, der er nedvendige for at opfylde
Domstolens dom. Men Domstolen kan ikke palegge den domfeeldte stat at treeffe
bestemte foranstaltninger.

Folgelig kan Domstolen ikke inden for en traktatbrudssag tage stilling til
klagepunkter i forbindelse med pastande, der som i sagen her tager sigte pa, at
Domstolen palzegger en medlemsstat at betale morarenter.

Pastandene i denne sag skal, for sa vidt de tager sigte pa betaling af morarenter i
medfor af artikel 11 i forordning nr. 1552/89, under disse omsteendigheder afvises
fra pékendelse, hvorfor klagepunktet til stotte for denne del af pastandene, nemlig
om tilsideszettelse af den pageldende artikel, ikke kan fremmes til pakendelse.

Under disse omstendigheder vil behandlingen af denne sag veere at begreense til en
padgmmelse af klagepunktet om den forsinkelse, hvormed Forbundsrepublikken
Tyskland i tidsrummet 1993-1996 stillede egne indtzegter til radighed, under
tilsideseettelse af artikel 49 i forordning nr. 1214/92 eller artikel 379 i gennem-
forelsesforordningen, sammenholdt, for begges vedkommende, med artikel 2, stk. 1,
i forordning nr. 1552/89. '
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Realiteten

Parternes argumenter

Ifplge Kommissionen fremgar det af ordlyden af gennemfprelsesforordningens
artikel 379 og artikel 49 i forordning nr. 1214/92 samt af formalet, som
feellesskabslovgiver har villet opni, at de pigeeldende bestemmelser forpligter
toldmyndighederne til at sgrge for opkraevning a posteriori af toldskyld hurtigst
muligt og senest ved udlgbet af fristen pa 14 méneder, nar myndighederne kender
debitor og storrelsen af de skyldige afgifter, som skal meddeles debitor (artikel 2,
stk. 1, i forordning nr. 1552/89).

Gennemfgrelsesforordningens artikel 379 har til formal at tilskynde toldmyndighe-
derne til at handle s hurtigt som muligt for at imgdega negative virkninger for EF
budgettet. Risikoen for ikke at kunne fastsl4 toldskylden pges med tiden (debitor kan
ikke findes eller er ude af radighed over sit bo). Saledes er fristen pa 14 maneder, som
udelukkende finder anvendelse undtagelsesvist, en maksimumsfrist, der, safremt den
ikke overholdes, medfgrer en forsinket tilradighedsstillelse fra den pageldende
medlemsstats side af de egne indteegter.

Den manglende overholdelse af fristerne efter gennemforelsesforordningens
artikel 379 skader Fellesskabets interesser samt interesserne hos de pvrige
medlemsstater, som i tilfeelde af forsinket bogfering af de egne indtegter skal
deekke eventuelle finansieringsbehov i EF-budgettet.

Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende, at hverken gennemfprelsesfor-
ordningens artikel 379 eller artikel 49 i forordning nr. 1214/92 fastszetter en
maksimumsfrist eller en preeklusiv frist for myndighederne.
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Alene affattelsen af gennemfarelsesforordningens artikel 379, stk. 1, viser allerede, at
der ikke er fastsat nogen praeklusiv frist. Bestemmelsen tjener heller ikke
Teellesskabets interesse i en hurtig opkreevning af toldafgifterne, som kun reguleres
ved kodeksens artikel 217 ff. Reglerne i gennemforelsesforordningens artikel 378 ff.,
hvis grundlag er artikel 215 EF, angér et forudgéende sporgsmél i forhold til
opkreevning, nemlig fastslaelsen af de faktiske omstendigheder, der ligger til grund
for denne, som visse omstendigheder kan forsinke.

Den tyske regering anforer, at de tyske toldmyndigheder, safremt undersggelsen
forsinkes, ikke er i stand til at overholde fristen pa 11 maneder, oftest pa grund af
omsteendigheder, som de slet ikke kan legges til last, men som andre medlems-
staters toldmyndigheder har ansvaret for.

Gennemforelsesforordningens artikel 379, stk. 2, palegger lige s& lidt som samme
artikels stk. 1 toldmyndighederne en maksimumsfrist. Alene affattelsen af denne
bestemmelse viser, at EF-lovgiver ikke kreever, at myndighederne allerede har
opkraevet afgifter og tilleeg ved udlgbet eller for udlgbet af en frist pa tre méaneder.

Sely om bevismidler blev forelagt ganske kort tid inden udlgbet af naevnte frist pa tre
maneder, ville toldmyndighederne vzere pligtige at undersege bevisvaerdien heraf.
Desuden kunne den toldpligtige fremlaegge alternative bevismidler efter betydningen
i gennemfprelsesforordningens artikel 380. Ferst ved afslutningen af deres
undersogelser vil toldmyndighederne veere i stand til eventuelt at fastsla, om der
foreligger toldskyld, og fastseette dens storrelse samt debitors identitet. Disse
underspgelser kan imidlertid ofte vaere meget langvarige.

I pvrigt tillader intet at konkludere, at medlemsstaterne er pligtige over for
Feellesskabet til at opkrseve og holde de egne indteegter rede, nar de i forhold til
indehaverne af en toldskyld stadig kan foretage opkreevning efter udlgbet af en frist
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pa 14 méneder. For toldmyndighederne er alene fristen pa tre ar efter kodeksens
artikel 221, stk. 3, en bindende frist.

Den tyske regering har ogsd gjort geldende, at selv om disse to frister matte
betragtes som bindende, ville de ikke kunne leegges sammen, eftersom de tager sigte
pa forskellige adressater. Gennemforelsesforordningens artikel 379, stk. 1, skal
nemlig tilskynde medlemsstaternes myndigheder til at gennemfore undersggelses-
proceduren snarest muligt og til et hurtigt samarbejde, mens stk. 2 tilskynder den
hovedforpligtede til aktivt at samarbejde ved opklaringen af forholdene, da han ellers
vil skulle betale afgifterne i den medlemsstat, hvori afgangsstedet ligger. Ganske
logisk kan man alene sammenlegge maksimumsfrister, der tager sigte pa de samme
adressater.

I gvrigt skal man til fristerne efter gennemforelsesforordningens artikel 379, stk, 1 og
2, ngdvendigvis leegge den frist, inden for hvilken toldmyndighederne skal foretage
undersegelser og opklaringer hvad angar de bevismidler, som omhandles i samme
forordnings artikel 380.

Endelig omhandler kodeksens artikel 217-221 bogferingen af toldskyldens starrelse
og underretningen herom. S& lenge de nedvendige oplysninger for beregning og
bogfering af afgifterne ikke er til radighed, tildeler EF-lovgiver en frist pa tre r for
opkreevningen af afgifterne.

Ifolge den belgiske regering, der er indtradt i sagen til stotte for den sagsogte
regerings pastande, udgor udigbet af den 14. méned ikke en endelig frist, ej heller en
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preeklusiv frist, men en frist med karakter af ordensforskrift, der markerer
begyndelsestidspunktet for, hvornar man skal fastsla toldskylden i medlemsstaten.

Ifolge den belgiske regering indebeerer fastsldelsen af toldskylden, at medlemsstaten i
medfor af kodeksens artikel 220 ff. har tilstreeldeelig tid. Ved udlgbet af den 14.
maned rader afgangsstedet ikke over samtlige de oplysninger, der er ngdvendige for
at beregne den pégeeldende toldskyld. '

Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at den tyske regering ikke bestrider Kommissionens
anbringender vedrgrende de faktiske forhold i relation til den toldskyld, der blev
stiftet efter uregelmaessigheder begéet under ordningen for ekstern feellesskabs-
forsendelse, hvilken toldskyld i perioden omfattet af nerveerende sag, nemlig drene
1993-1996, ikke er blevet gjort til genstand for en opkraevningsprocedure fra de
tyske myndigheders side inden for den frist pa to dage, der er fastsat i kodeksens
artikel 218 efter udlgbet af fristen pa tre maneder nevnt i gennemforelsesforord-
ningens artikel 379, stk. 2, tredje punktum, og i de tidligere geldende, tilsvarende
bestemmelser. Men modsat Kommissionen finder den tyske regering, at den ikke,
ved at indlede opkraevningsproceduren flere méneder efter udlgbet af denne frist pa
tre maneder, har tilsidesat sine pligter ifolge Feellesskabets toldret.

Det mé herved bemeerkes, at ifglge gennemfarelsesforordningens artikel 379, stk. 1,
underretter afgangsstedet, nar en forsendelse ikke er blevet frembudt ved
bestemmelsesstedet, og stedet for overtraedelsen eller uregelmeessigheden ikke kan
fastslas, den hovedforpligtede herom s hurtigt som muligt og senest inden udlgbet
af den 11. méaned efter datoen for registreringen af angivelsen til fellesskabs-
forsendelse.
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Domstolen fastslog vel ved dom af 14. november 2002 i sagen SPKR (sag C-112/01,
Sml. I, s. 10655, praemis 40), at manglende overholdelse af 11-manedersfristen ikke i
sig selv hindrer opkraevning af toldskylden hos den hovedforpligtede, men den
fastslog ogsa i samme doms praemis 34, at nevnte frist er rettet til forvaltnings-
myndighederne og har til formdl at sikre, at myndighederne anvender bestem-
melserne om opkraevning af toldskyld hurtigt og ensartet med henblik pa, at
Feellesskabets egne indteegter stilles til radighed uden ophold. Fglgelig har
lagttagelsen af fristen p& 11 maneder, uden at have virkning pa spergsmalet om
inddrivelse af toldskylden, for mediemsstaterne ikke desto mindre en bydende
karakter i relation til deres EF-retlige forpligtelser vedrorende tilradighedsstillelsen
af Feellesskabets egne indtzegter.

Hertil kommer, at underretningen ifalge stk. 1 i gennemforelsesforordningens
artikel 379, i overensstemmelse med stk. 2, bla, skal oplyse om den frist, inden for
hvilken der pa en for afgangsstedet tilfredsstillende made skal fores bevis for, at
forsendelsen er gennemfort forskriftsmeessigt, eller inden for hvilken det kan
pavises, hvor overtraedelsen eller uregelmeessigheden faktisk er begaet. Denne frist er
pa tre méneder at regne fra den dato, pa hvilken der er givet den underretning, som
der tages sigte pa i naevnte artikels stk. 1. Ved udlgbet af denne frist »opkreaever« den
kompetente medlemsstat, hvis nzevnte beviser ikke er fremlagt, importafgifter og
andre afgifter.

I preemis 24 og 25 i dom af 20. januar 2005 i sagen Honeywell Aerospace (sag
C-300/03, Sml. 1, 5. 689) har Domstolen fastslaet, at det fremgar af selve ordlyden af
gennemforelsesforordningens artikel 378, stk. 1, og artikel 379, stk. 2, at afgangs-
stedets underretning til den hovedforpligtede om den frist, inden hvilken de
forlangte bevisligheder kan fremleegges, er af bindende karakter og skal ligge forud
for opkrevning af toldskylden. Denne frist tager sigte pd at beskytte den
hovedforpligtedes interesser ved at tildele ham tre maneder for eventuelt at fore
bevis for transaktionens lovlighed eller foretage pavisning af det sted, hvor
uregelmessigheden eller overtraedelsen faktisk har fundet sted. Folgelig kan den
medlemsstat, hvori afgangsstedet ligger, kun opkreeve importafgifterne, sdfremt den
bla. har underrettet den hovedforpligtede om, at vedkommende har en frist pa tre
méneder til at fore de kreevede beviser, og at disse ikke er blevet bragt inden for
fristen.
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Det fremgar af de ovenstiende betragtninger, at safremt de omtvistede forsendelser,
som i nzerverende sag ikke er blevet frembudt for bestemmelsesstedet, og stedet for
overtrzedelsen eller uregelmeessigheden ikke kan fastslas, skal afgangsstedet af
hensyn til en hurtig tilrddighedsstillelse af Feellesskabernes egne indteegter give den
hovedforpligtede meddelelse herom hurtigst muligt og senest inden udlgbet af den
11. méned efter tidspunktet for registreringen af angivelsen om feellesskabs-
forsendelse. Underretningen skal oplyse den pageeldende om, at han har en frist pa
tre maneder, inden for hvilken beviset for, at forsendelsestransaktionen har veeret
lovlig, eller for det sted, hvor overtredelsen faktisk er blevet begéet, kan fores over
for afgangsstedet p en for toldmyndighederne tilfredsstillende méde. Efter udlgbet
af denne frist »opkraever« den kompetente medlemsstat toldskylden, sdfremt neevnte
bevis ikke fores.

Det er i denne sammenheeng, at kodeksens artikel 217, stk 1, bestemmer, at ethvert
importafgifts- eller eksportafgiftsbelgb, der udger en toldskyld, skal »beregnes« af
toldmyndighederne, si snart de »har de fornedne oplysninger« og »indskrives af
disse myndigheder i regnskabsregistrene«.

Ifplge kodeksens artikel 218, stk. 3, skal »bogferingen af det tilsvarende afgiftsbelab«
ske senest to dage efter det tidspunkt, hvor toldmyndigheden »kan beregne det
pageldende afgiftsbelob og fastsld, hvem debitor er«. Kodeksens artikel 219
indeholder hjemmel for at udvide denne frist til hejst 14 dage, enten hvis
medlemsstaternes administrative organisation ger det nedvendigt, eller told-
myndighederne som folge af seerlige omsteendigheder ikke er i stand til at overholde
de fastsatte frister. I medfar af kodeksens artikel 221, stk. 1, skal afgiftsbelobet, »sa
snart [det] er bogfort, underrettes debitor«.

Under denne sag har Kommissionen nermere bestemt patalt over for de tyske
myndigheder, at de ikke inden for den frist pa to dage, der ligger efter udlgbet af
fristen pa tre méneder ifplge gennemforelsesforordningens artikel 379, stk. 2, har
indledt opkraevningsproceduren for toldskylden. Mere preecist foreholder Kommis-
sionen dem, at de ikke har bogfert de tilsvarende afgiftsbelgb i overensstemmelse
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med kodeksens artikel 218, stk. 3, ligesom de ikke har givet meddelelse til debitor
om belgbet i medfor af kodeksens artikel 221, stk. 1, hvortil knyttes fastslaelsen af de
egne indteegter efter betydningen i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1552/89.

Heroverfor har den tyske regering gjort gzeldende, at medlemsstaterne ikke har pligt
til at opkraeve toldskylden umiddelbart efter udlgbet af den frist pa tre méneder, som
folger efter udlgbet af fristen pd 11 méaneder ifplge gennemforelsesforordningens
artikel 379, stk. 1.

Denne opfattelse kan ikke tiltredes.

Som Kommissionen med rette har gjort geldende, fremgar det af ordlyden af
gennemforelsesforordningens artikel 379, stk. 2, tredje punktum, at medlemssta-
terne har pligt til at indlede opkraevningsproceduren i denne bestemmelses
betydning efter udlgbet af fristen pi tre maneder, der er fastsat deri. Denne
fortolkning er ogsd nedvendig for at sikre, at toldmyndighederne omhyggeligt og
ensartet gennemferer bestemmelserne om opkraevning af toldskylden af hensyn til
interessen i, at Feellesskabernes egne indteegter stilles effektivt og hurtigt til radighed.

Den neevnte fortolkning strider heller ikke imod kodeksens artikel 221, stk, 3, som
tillader at give underretning om de skyldige belgb i labet af en periode pa tre ar at
regne fra datoen for toldskyldens opstden. Bestemmelsen tager ganske seerligt sigte
pé at sikre retssikkerheden, idet den fastsaetter en maksimal frist for underretningen
til debitor af toldskyldens sterrelse. Den griber heller ikke negativt ind i de pligter,
der i gvrigt pahviler toldmyndighederne ifplge bestemmelserne i kodeksen og
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gennemfarelsesforordningen i forholdet til Feellesskabet med henblik pa at sikre en
omhyggelig og ensartet gennemferelse af bestemmelserne om opkreevning af
toldskylden af hensyn til, at Fellesskabernes egne indteegter stilles til radighed
hurtigt og effektivt.

I medfar af kodeksens artikel 217, stk. 1, artikel 218, stk. 3, samt artikel 219 skal
bogferingen af toldskyldens stotrelse, siledes som den omhandles i denne sag, ske
inden for en frist pa to dage, der kan forlzenges uden at overstige i alt 14 dage. Tillige
skal underretningen til debitor om afgiftsbelgbet ifalge kodeksens artikel 221, stk. 1,
ske, s& snart belobet er bogfert. Denne frist begynder at lgbe at regne fra den dato, pa
hvilken toldmyndighederne har de ngdvendige oplysninger og folgelig er i stand til
at beregne afgiftsbelabet og fastsla, hvem der er debitor. Men i modsatning til det af
den tyske regering heevdede er det netop tilfeeldet senest ved udlgbet af fristen pa tre
méneder ifplge gennemforelsesforordningens artikel 379, stk. 2.

Hvad forst angér fastslielsen af, om der bestar toldskyld, ma det bemeerkes, at nér,
som i denne sag, forsendelserne under ordningen for ekstern faellesskabsforsendelse
ikke er blevet frembudt for bestemmelsesstedet inden for den af afgangsstedet
fastsatte frist, formodes toldskylden at veere opstiet, og den hovedforpligtede
formodes at vaere skyldner herfor. I et sidant tilfeelde, og nér stedet for
overtredelsen eller uregelmeessigheden ikke kan fastslas, skal afgangsstedet i
medfor af gennemforelsesforordningens artikel 379, stk. 1, give underretning herom
til den hovedforpligtede inden udlgbet af en frist pd 11 méneder efter datoen for
registreringen af angivelsen om feellesskabsforsendelse.

I medfpr af artikel 379, stk. 2, forste og andet punktum, skal denne underretning
angive den frist pa tre maneder, som den pigeldende har til at bevise lovligheden af
forsendelsestransaktionen. Som bemserket i neervaerende doms preemis 71, kan de
kompetente toldmyndigheder kun opkreve skylden, sifremt de over for den
hovedforpligtede har oplyst, at vedkommende har en frist pa tre maneder til at
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bevise lovligheden af forsendelsestransaktionen, og dette bevis ikke er blevet fort
inden for fristen.

Men som generaladvokaten har anfprt i punkt 50 i forslaget til afgorelse, tillader
intet at nd til det resultat, at bedgmmelsen af de fremlagte beviser for at godtgere
lovligheden af transaktionen, sasom beviserne, der ikke er udtgmmende opfort i
gennemfgrelsesforordningens artikel 380 — selv om beviserne fremlaegges pa den
sidste dag af fristen pa tre maneder som tidligere angivet — berettiger til en
fravigelse fra kodeksens bestemmelser i artikel 218 og 219 med henblik pa bogfaring
af afgiftsbelobene og underretning herom til debitor i medfer af kodeksens
artikel 221, stk. 1.

Hvad herefter angér fastslielsen af, hvem der er debitor for toldskylden, ma det
anferes, at den hovedforpligtede i overensstemmelse med gennemforelsesforord-
ningens artikel 379, stk. 1 og 2, ved udlgbet af denne frist pa tre maneder anses for at
vaere skyldner for toldskylden, hvilket geelder nafheengigt af det forhold, at der kan
spges ansvar hos andre. Folgelig er, senest ved udlgbet af nzevnte frist pa tre
maneder, toldmyndighederne klart i stand til at fastsla, hvem der er hovedforpligtet i
egenskab af debitor for toldskylden.

Hvad i evrigt angar fastleeggelsen af afgiftsbelgbet ma det anfores, at siledes som
generaladvokaten har forklaret i punkt 57-62 i forslaget til afgorelse, hindrer slet
intet — selv om man ikke kan krzeve af afgangsstedet, at det systematisk beregner
afgiftsbelobet svarende til importtoldskylden for hver forsendelsestransaktion, som
er indledt efter indgivelsen af forsendelsesangivelsen, det tidspunkt, fra hvilket
toldstedet i princippet er i besiddelse af de ngdvendige oplysninger for at beregne de
pageldende afgifter — at en sidan beregning sker, si snart man over for den
hovedforpligtede har meddelt fristen pa tre maneder, inden for hvilken vedkom-
mende kan fore beviset for, at transaktionen e lovlig, nemlig senest efter udlgbet af
fristen p& 11 maneder ifplge gennemforelsesforordningens artikel 379, stk. 1.
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Hvad endelig angér faststtelsen af, hvilke toldmyndigheder der er kompetente til at
opkraeve toldskylden, indforer gennemforelsesforordningens artikel 378, stk. 1 og 2,
en kompetenceformodning til fordel for den medlemsstat, som afgangsstedet
henhgrer under. Inden for fristen pa tre méneder efter samme forordnings
artikel 379, stk. 2, kan den hovedforpligtede fore beviset for, at overtreedelsen er
begdet i en anden medlemsstat. Som Kommissionen med rette har bemeerket,
tillader intet at konkludere, at bedemmelsen af de med henblik herpa fremlagte
dokumenter, forudsat at disse fremlegges pa den sidste dag af treménedersiristen,
kan ske under overholdelse af fristen pa to dage efter udlgbet af tremanedersfristen,
som i seerligt begrundede tilfeelde kan forleenges med yderligere 12 dage og saledes
komme op pa en maksimal frist pa 14 dage.

Det folger af de ovenstiende betragtninger taget under ét, at man ma forkaste den
tyske regerings argumentation, hvorefter fristerne pa elleve og tre méaneder alene er
vejledende frister, og at opkravningsproceduren ikke som et bydende krav skal
indledes ved udigbet af neevnte frist med henvisning til, at de kompetente
toldmyndigheder ved udlgbet af neevnte frist rent faktisk er ude af stand til
umiddelbart at indlede proceduren til opkreevning af toldskylden.

Det mi endelig antages, at underretningen om toldskyldens storrelse til den
hovedforpligtede umiddelbart efter udlgbet af tremanedersfristen ikke udger en
uforholdsmeessig byrde for vedkommende. Hvis det senere viser sig, at trans-
aktionen med fellesskabsforsendelse er forlgbet forskriftsmeessigt og inden for de
fastsatte frister, eller at den er blevet afsluttet for sent uden anden uregelmeessighed,
kan den hovedforpligtede opna tilbagebetaling af de betalte belgb, hvilken efter
kodeksens vedtagelse udtrykkeligt er fastsat i dennes artikel 236, stk. 1, nir det er
godtgjort, at misligholdelsen, i overensstemmelse med kodeksens artikel 204, stk. 1,
sammenholdt med gennemforelsesforordningens artikel 859, ikke har haft reelle
folger for det konkrete forlgb af den pageldende toldprocedure.
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89 Den forsinkede meddelelse, under tilsideszttelse af kodeksens artikel 221, stk. 1, og

90

91

92

artikel 218, stk. 3, af de hertil svarende afgifters storrelse, siledes som den fremgér af
de ovenstiende bemaerkninger, medferer ngdvendigvis en forsinkelse ved fastslael-
sen af Fellesskabernes ret til de egne indtwegter efter betydningen i artikel 2 i
forordning nr. 1552/89. I medfgr af sidstneevnte bestemmelse fastslis nemlig den
nevnte ret, »sd snart« det skyldige belgb er blevet meddelt af de kompetente
myndigheder til den afgiftspligtige, hvilken meddelelse skal ske, sa snart debitor
kendes, og nar de kompetente administrative myndigheder kan beregne fordringens
storrelse, under overholdelse af de relevante fallesskabsbestemmelser, her kodeksen
og gennemfprelsesforordningen.

Folgelig bor det forste klagepunkt anses for begrundet sivel i relation til
bestemmelserne i kodeksen og gennemfarelsesforordningen som i relation til de i
det veesentlige identiske bestemmelser, der gjaldt inden det tidsrum, som der er tale
om i neerveerende sag.

Henset til de ovenstiiende betragtninger ma det konkluderes, at Forbundsrepu-
blikken Tyskland ved forsinket at stille Feellesskabets egne indtaegter til radighed for
dette har tilsidesat sine pligter i medfer af artikel 49 i forordning nr. 1214/92 og
artikel 379 i gennemfarelsesforordningen, sammenholdt med artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 1552/89.

Sagens omkostninger

Ifplge procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Forbundsrepublikken
Tyskland har tabt sagen, ber den i overensstemmelse med Kommissionens pastand
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herom betale sagens omkostninger. I medfer af samme artikels stk. 4 beerer
Kongeriget Belgien sine egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Forbundsrepublikken Tyskland har, ved forsinket at stille Feellesskabets
egne indtagter til radighed for dette, tilsidesat sine pligter i medfer af
artikel 49 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1214/92 af 21. april 1992
om gennemforelsesbestemmelser til og forenkling af proceduren for
feellesskabsforsendelse og artikel 379 i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til Ridets
forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks,
sammenholdt med artikel 2, stk. 1, i Ridets forordning (EQF, Euratom)
nr., 1552/89 af 29. maj 1989 om gennemferelse af afgorelse 88/376/EQF,
Euratom om ordningen for Fellesskabernes egne indtegter.

2) I evrigt frifindes Forbundsrepublikken Tyskland.

3) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.

4) Kongeriget Belgien beerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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