DRAGAGGI M.FL.

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
13. januar 2005°

I sag C-117/03,

angdende en anmodning om prejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Consiglio di Stato (Italien) ved afgerelse af 17. december 2002, indgaet til
Domstolen den 18. marts 2003, i sagen:

Societa Italiana Dragaggi SpA m.fl.

mod

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Regione autonoma del Friuli-Venezia Giulia,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
C. Gulmann (refererende dommer), J.-P. Puissochet, N. Colneric og J.N. Cunha
Rodrigues,

* Processprog: italiensk,
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generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Mtigica Azarmendi,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 9. juni 2004,

efter at der er afgivet indleg af:

— Societa Italiana Dragaggi SpA, der handler i eget navn sével som pé vegne af
Associazione Temporanea di Imprese Mantovani SpA og HAM BV ved
avvocato R. Titomanlio

— Regione autonoma del Friuli-Venezia Giulia ved avvocato G. Marzi

— Den Franske Republik ved C. Mercier, som befuldmeegtiget

— Kongeriget Sverige ved A. Kruse, som befuldmsegtiget

— Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber ved M. van Beek og L. Cimaglia,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmadet den 8. juli
2004,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 4, stk. 5,
artikel 6, stk. 3, samt artikel 21 i Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7, herefter
»direktivet«),

Anmodningen er blevet fremsat under en sag anlagt af blandt andre Societa Italiana
Dragaggi SpA (herefter »Dragaggi«) mod Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti (Ministeriet for Infrastruktur og Transport) og mod Regione autonoma
del Friuli-Venezia Giulia vedrerende den ordregivende myndigheds annullation af
en kontrakt vedrerende opmudringsarbejde i Monfalcone havn og udtgmning af
sedimenter herfra pa et opspulingsomrade.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Det anfores i sjette betragtning til direktivet, at »for at sikre genopretning eller
opretholdelse af en gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter af feellesskabs-
betydning ber man udpege seerlige bevaringsomrider for at oprette et sammen-
heengende europeisk gkologisk net i henhold til en fastlagt tidsplan«.
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Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer, at »[d]er oprettes et sammenhaengende
europaisk gkologisk net af seerlige bevaringsomrader under betegnelsen Natura
2000. Dette net, der bestar af lokaliteter, der omfatter de naturtyper, der er neevnt i
bilag I, og levesteder for de arter, der er neevnt i bilag II, skal sikre opretholdelse eller
i givet fald genopretning af en gunstig bevaringsstatus for de pageeldende naturtyper
og levestederne for de pageldende arter i deres naturlige udbredelsesomrade«.

Direktivets artikel 4 har felgende ordlyd:

»1. P& grundlag af kriterierne i bilag III (etape 1) og de relevante videnskabelige
oplysninger foreslar hver medlemsstat en liste over lokaliteter, og det oplyses, hvilke
naturtyper efter bilag I og hvilke naturligt hjemmeherende arter efter bilag II der
findes pé disse lokaliteter. [...]

Listen sendes til Kommissionen inden tre ar efter direktivets meddelelse sammen
med oplysninger om hver lokalitet. [...]

2. P& grundlag af kriterierne i bilag III (etape 2) og for hver af de fem biogeografiske
omrader, der er nzevnt i artikel 1, litra c), nr. iii), og for hele det omréde, der er neevnt
i artikel 2, stk. 1, opstiller Kommissionen i forstielse med hver af medlemsstaterne
og pé grundlag af medlemsstaternes lister et udkast til en liste over lokaliteter af
feellesskabsbetydning, hvoraf det fremgar, pa hvilke lokaliteter der findes en eller
flere prioriterede naturtyper, eller hvor der lever en eller flere prioriterede arter.
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De medlemsstater, hvis lokaliteter med en eller flere prioriterede naturtyper og en
eller flere prioriterede arter i udstreekning udger mere end 5% af deres omréde, kan i
forstielse med Kommissionen anmode om, at kriterierne i bilag III (etape 2)
anvendes mere smidigt ved udveelgelse af alle lokaliteter af feellesskabsbetydning pa
deres omréde.

Den liste over lokaliteter, der er udvalgt som lokaliteter af feellesskabsbetydning, og
som viser lokaliteter med en eller flere prioriterede naturtyper eller en eller flere
prioriterede arter, vedtages af Kommissionen efter fremgangsmaden i artikel 21.

3. Den i stk. 2 nzevnte liste opstilles inden seks ar efter direktivets meddelelse.

4. Nar en lokalitet af feellesskabsbetydning er udvalgt efter fremgangsmaden i stk. 2,
udpeger den pigeeldende mediemsstat denne lokalitet som seerligt bevaringsomrade
hurtigst muligt og inden for hgjst seks ar [...]

5. Sa snart en lokalitet er opfert pé listen i stk. 2, tredje afsnit, er den omfattet af
artikel 6, stk. 2, 3 og 4.«

Etape 2, punkt 1, i bilag II til direktivet bestemmer, at »[s]amtlige af
medlemsstaterne i etape 1 udpegede lokaliteter, hvor der findes prioriterede
naturtyper og/eller prioriterede arter, betragtes som lokaliteter af feellesskabs-
betydningx.

I-187



DOM AF 13.1.2005 — SAG C-117/03

Direktivets artikel 6 bestemmer folgende:

»[.o]

2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af
naturtyperne og levestederne for arterne i de seerlige bevaringsomrader samt
forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for s vidt disse
forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs malseetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke en sédan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalseetningerne for denne. P&
baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nir de har sikret sig, at den/det ikke skader
lokalitetens integritet, og nir de — hvis det anses for ngdvendigt — har hert
offentligheden.

4. Huvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pé lokaliteten vurderes
negativt, alligevel skal gennemfores af bydende ngdvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art, fordi der ikke findes
nogen alternativ lgsning, treeffer medlemsstaten alle nedvendige kompensations-
foranstaltninger for at sikre, at den globale sammenhseeng i Natura 2000 beskyttes.
Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltnin-
ger der treeffes.
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Huvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret
art, kan der alene henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige
sikkerhed eller veesentlige gavnlige virkninger pa miljpet, eller, efter udtalelse fra
Kommissionen, andre bydende nagdvendige hensyn til veesentlige samfundsinteres-
ser.«

Direktivets artikel 21 bestemmer, at de péateenkte foranstaltninger vedtages ved en
udvalgsprocedure.

I henhold til direktivets artikel 23 skal det gennemfores af medlemsstaterne i
national ret inden for en frist pa to ar fra dets meddelelse. Meddelelsen skete den
10. juni 1992,

De nationale bestemmelser

Direktivet er gennemfort i italiensk ret ved dekret fra republikkens preesident nr. 357
af 8. september 1997 med overskriften »bestemmelser om gennemforelse af direktiv
92/43/EQF om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter« (GURI nr. 248,
»supplemento ordinario nr. 219/L« af 23.10.1997, herefter »dekret nr. 357/97«).
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Artikel 4 i dekret nr. 357/97 forbinder navnlig bevaringsforanstaltninger vedrerende
Jokaliteter med Kommissionens fastsattelse af listen over lokaliteter af feellesskabs-

betydning,

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spergsmal

Dragaggi fik den 14. maj 2001 tilslag pa en kontrakt vedrgrende opmudringsarbejde i
Monfalcone havn og udtemning af sedimenter herfra pa et opspulingsomrade.

Fire méneder senere blev hele licitationsproceduren opheevet af den ordregivende
myndighed med den begrundelse, at det opspulingsomrade, hvorpa de ved de
neevnte arbejder opsamlede sedimenter skulle placeres, var udpeget som lokalitet af
feellesskabsbetydning, der skulle undergives en vurdering af virkningerne i henhold
til de relevante nationale bestemmelser. Denne vurdering kunne ifglge de
kompetente myndigheder ikke falde positivt ud.

Ved Tribunale amministrativo regionale del Friuli-Venezia Giulia (Italien)
anfegtede Dragaggi gyldigheden af den ordregivende myndigheds beslutning om
opheevelse. Dragaggi gjorde blandt andet geeldende, at proceduren for udpegning af
omréadet »foce del Timavo« [Timavos udmunding] — hvor det af opmudringsar-
bejdet bergrte opspulingsomrade er beliggende — som lokalitet af feellesskabs-
betydning endnu ikke var afsluttet. Uanset at de italienske myndigheder til
Kommissionen havde fremsat forslag om en liste over lokaliteter, hvorpa Timavos
udmunding var opfert, havde Kommissionen nemlig endnu ikke vedtaget felles-
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skabslisten i overensstemmelse med direktivets artikel 4, stk. 2, tredje afsnit.
Forpligtelsen til at foretage en forudgiende vurdering af de projekter, som kan
pavirke lokaliteten veesentligt, var siledes endnu ikke anvendelig.

[ sin dom afviste Tribunale amministrativo regionale del Friuli-Venezia Giulia
argumentet om, at proceduren til vurdering af virkningerne ikke fandt anvendelse p&
det omhandlede projekt. Denne ret fastslog, at nir en medlemsstat som i det
foreliggende tilfeelde har udpeget en lokalitet, hvor der findes en prioriteret
naturtype, og denne lokalitet er opfert pa den liste, som tilsendes Kommissionen,
skal lokaliteten i henhold til direktivets bilag III, etape 2, nr. 1, anses for at veere af
feellesskabsbetydning., 1 henhold til direktivets artikel 4, stk. 5, er den séledes
undergivet kravet om bevaringsforanstaltninger efter samme direktivs artikel 6,
stk. 2-4, og navnlig kravet om en vurdering af virkningerne, som fastsat i stk. 3.

Ifolge nevnte ret var denne lgsning den eneste, som kunne give direktivet mening,
idet direktivet, for sa vidt som det har til formal at beskytte omrader eller arter, som
er i fare for at forsvinde og udde, skal kunne finde direkte anvendelse, i det mindste
som bevaringsforanstaltning. Hvad derneest angar de foranstaltninger, hvorved
Timavos udmunding foreslas udpeget som prioriteret omréde, og navnlig Miljg-
ministeriets dekret af 3. april 2000, er de ikke blevet anfeegtet.

Da Tribunale amministrativo regionale del Friuli-Venezia Giulia var af den
opfattelse, at det var nedvendigt at foretage en vurdering af virkningerne, tog
retten Dragaggis gvrige indsigelser til folge. Med disse indsigelser gjordes det
geeldende, at der ikke var foretaget horing af de personer, som er berert af projektets
gennemforelse, at der ikke var blevet overvejet alternative lgsninger til dem, som var
angivet i projektet, inden licitationen blev opheevet, og at den ordregivende
myndighed ikke havde vurderet muligheden for at foretage en positiv bedemmelse
under fastseettelse af en reekke betingelser.
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Dragaggi appellerede Tribunale amministrativo regionale del Friuli-Venezia Giulias
dom til Consiglio di Stato. For sidstneevnte instans gentog Dragaggi navnlig sit
argument om, at direktivets artikel 4, stk. 5, forst paleegger anvendelsen af
bevaringsforanstaltninger som omhandlet i samme direktivs artikel 6, nar feelles-
skabslisten er opstillet. Dette bekreeftes af artikel 4 i dekret nr. 357/97, som
bestemmer, at bevaringsforanstaltninger skal veere vedtaget inden for tre méneder,
efter at lokaliteten er optaget pa den af Kommissionen fastsatte liste.

Consiglio di Stato har udtalt, at i det omfang opferelsen af lokaliteter af
feellesskabsbetydning, hvor der findes prioriterede naturtyper, blot synes at have
konstaterende karakter, der ikke forudseetter, at feellesskabsorganet udever nogen
skensmeessig befgjelse, kan den af Tribunale amministrativo regionale del Friuli-
Venezia Giulia anlagte fortolkning af direktivets artikel 4, stk. 5, ikke anses for
dbenbart ugrundet.

Under disse omsteendigheder har Consiglio di Stato besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 4, stk. 5, i direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 fortolkes saledes, at
foranstaltninger i henhold til artikel 6 og navnlig artikel 6, stk. 3, forst er bindende
for medlemsstaterne, efter at listen over lokaliteter er endeligt godkendt af
Feellesskabet i henhold til artikel 21, eller skal der, ud over fastseettelsen af det
tidspunkt, hvorfra bevaringsforanstaltninger normalt treeder i kraft, sondres mellem
konstaterende og retsstiftende angivelser (hvoriblandt de ferstneevnte omfatter
prioriterede naturtyper), og bar det ikke med henblik pa at sikre direktivets effektive
virkning, hvis formal er at bevare naturtyperne, antages, at der bestér en forpligtelse
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til at underkaste planer og projekter, som kan pévirke lokaliteten veesentligt, sdfremt
en medlemsstat har udpeget en lokalitet, hvor der findes prioriterede naturtyper
eller arter, som veaerende af fellesskabsbetydning, ogsd for Kommissionen har
udarbejdet et udkast til en liste over lokaliteter, eller for denne liste er endeligt
vedtaget i henhold til direktivets artikel 21, nemlig i det veesentlige fra tidspunktet
for opstillingen af den nationale liste?«

Om det prajudicielle spprgsmal

Det bemeerkes, at i henhold til direktivets artikel 4, stk. 5, finder den ordning om
beskyttelse af seerlige bevaringsomrader, som er fastsat i direktivets artikel 6, stk. 2-4,
anvendelse pd en lokalitet, si snart denne i overensstemmelse med direktivets
artikel 4, stk. 2, tredje afsnit, er opfort pa den liste over lokaliteter, der er udvalgt som
lokaliteter af feellesskabsbetydning som vedtaget af Kommissionen i henhold til
proceduren efter direktivets artikel 21.

Den omsteendighed, at direktivets bilag III, etape 2, nr. 1, foreskriver, at samtlige af
medlemsstaterne i etape 1 udpegede lokaliteter, hvor der findes prioriterede
naturtyper og/eller prioriterede arter, betragtes som lokaliteter af feellesskabs-
betydning, kan ikke indebeere, at beskyttelsesordningen i henhold til direktivets
artikel 6, stk. 2-4, finder anvendelse pa disse lokaliteter, for de i overensstemmelse
med direktivets artikel 4, stk. 2, tredje afsnit, er opfort pa den liste over lokaliteter af
feellesskabsbetydning, som Kommissionen har vedtaget.
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Det modsatte synspunkt, som den foreleeggende ret har henvist til, hvorefter — nar
en medlemsstat i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede har udpeget en
lokalitet, hvor der findes en prioriteret naturtype, og opfert den pa den liste, som
den har forestiet Kommissionen i henhold til direktivets artikel 4, stk. 1 — denne
lokalitet under hensyn til direktivets bilag III, etape 2, nr. 1, skal anses for at veere af
feellesskabsbetydning og siledes i medfor af direktivets artikel 4, stk. 5, for at veere
undergivet bevaringsforanstaltninger som omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 2-4,
kan ilke leegges til grund.

For det forste er dette synspunkt i strid med ordlyden af direktivets artikel 4, stk. 5,
som udtrykkeligt knytter anvendelsen af sddanne bevaringsforanstaltninger til den
omsteendighed, at den omhandlede lokalitet i overensstemmelse med direktivets
artikel 4, stk. 2, tredje afsnit, er opfort pd den af Kommissionen vedtagne liste over
lokaliteter af feellesskabsbetydning. For det andet forudseetter dette synspunkt, at
Kommissionen — nér et omride af en medlemsstat er blevet udpeget som en
lokalitet, hvor der findes prioriterede naturtyper eller prioriterede arter, og det er
blevet neevnt pé den liste, der er foreslaet til Kommissionen i medfer af direktivets
artikel 4, stk. 1 — er forpligtet til at opfare dette omréde pa listen over lokaliteter af
feellesskabsbetydning, som den vedtager i henhold til proceduren i direktivets
artikel 21, hvortil der henvises i direktivets artikel 4, stk. 2, tredje afsnit. Hvis dette
var tilfeldet ville Kommissionen — nar den i forstielse med hver af medlems-
staterne opstiller et udkast til en liste over lokaliteter af feellesskabsbetydning som
omhandlet i direktivets artikel 4, stk. 2, farste afsnit — veere udelukket fra at overveje
ikke p& denne liste at optage ethvert omrade, som af en medlemsstat er blevet
foreslaet som en lokalitet, hvor der findes prioriterede naturtyper eller prioriterede
arter, selv i det tilfeelde hvor Kommissionen médtte antage, at en bestemt lokalitet,
uanset den pageeldende medlemsstats modsatte opfattelse, ikke er en lokalitet, hvor
der findes prioriterede naturtyper og/eller prioriterede arter som omhandlet i
direktivets bilag III, etape 2, nr. 1. En sidan situation ville navnlig veere i strid med
direktivets artikel 4, stk. 2, forste afsnit, sammenholdt med dets bilag III, etape 2,
or. 1.
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Det folger saledes af ovenstdende, at direktivets artikel 4, stk. 5, skal fortolkes
saledes, at bevaringsforanstaltninger som fastsat i direktivets artikel 6, stk. 2-4, kun
er pakreevet i forhold til lokaliteter, som i overensstemmelse med direktivets
artikel 4, stk. 2, tredje afsnit, er opfert pa den liste over lokaliteter, der er udvalgt som
lokaliteter af feellesskabsbetydning og vedtaget af Kommissionen i henhold til
proceduren efter direktivets artikel 21.

Heraf folger imidlertid ikke, at medlemsstaterne ikke skal beskytte lokaliteterne fra
det tidspunkt, hvor de i medfer af direktivets artikel 4, stk. 1, foreslar dem som
lokaliteter af feellesskabsbetydning pd den nationale liste, der tilsendes Kommis-
sionen.

I mangel pa en behorig beskyttelse af disse lokaliteter fra dette tidspunkt vil
opfyldelsen af bevaringsformélene med hensyn til naturtyper samt vilde dyr og
planter, sadan som de navnlig er angivet i sjette betragtning til direktivet og i dets
artikel 3, stk. 1, kunne blive bragt i fare. En siddan situation vil veere si meget desto
mere alvorlig, som det drejer sig om prioriterede naturtyper eller prioriterede arter,
som pa grund af truslerne mod dem — som praciseret i femte betragtning til
direktivet — kan drage fordel af en hurtig gennemforelse af foranstaltninger med
henblik pé& deres bevarelse.

I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at de valgte lokaliteter, der p& nationalt
plan har en relevant gkologisk interesse med hensyn til det formél, som tilsigtes ved
direktivet, nemlig bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, skal veere opfort
pa de nationale lister over omrader, der kan udpeges som lokaliteter af
feellesskabsbetydning (jf. dom af 7.11.2000, sag C-371/98, First Corporate Shipping,
Sml. 1, s, 9235, preemis 22).
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Det kan derfor fastslas, at hvad angar omrider, der kan udpeges som lokaliteter af
fzellesskabsbetydning og er nevnt pd de nationale lister, der tilsendes Kommis-
sionen, og hvorpa navnlig kan opfares lokaliteter med prioriterede naturtyper eller
prioriterede arter, er medlemsstaterne i medfer af direktivet forpligtet til at treeffe
beskyttelsesforanstaltninger, der er egnede til at sikre denne gkologiske interesse.

Det forelagte sporgsmal skal derfor besvares som falger:

— Direktivets artikel 4, stk. 5, skal fortolkes saledes, at bevaringsforanstaltninger
som fastsat i direktivets artikel 6, stk. 2-4, kun er pékreevet i forhold til
lokaliteter, som i overensstemmelse med direktivets artikel 4, stk. 2, tredje afsnit,
er opfort pd den liste over lokaliteter, der er udvalgt som lokaliteter af
feellesskabsbetydning og vedtaget af Kommissionen i henhold til proceduren
efter direktivets artikel 21.

— Hvad angdr omrader, der kan udpeges som lokaliteter af feellesskabsbetydning,
som er opfgrt pd de nationale lister, der tilsendes Kommissionen, og navnlig
lokaliteter med prioriterede naturtyper eller prioriterede arter, er medlems-
staterne i medfer af direktivet forpligtet til at treeffe beskyttelsesforanstaltninger,
der under hensyn til det bevaringsformél, der forfolges med direktivet, er egnede
til at sikre den gkologiske interesse, som disse lokaliteter har p& nationalt plan.
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Sagens omlkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 4, stk, 5, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter skal fortolkes séledes, at bevaringsforan-
staltninger som fastsat i dette dirvektivs artikel 6, stk. 2-4, kun er paluzevet i
forhold til lokaliteter, som i overenssteminelse med direktivets artikel 4, stk. 2,
tredje afsnit, er opfort pa den liste over lokaliteter, der er udvalgt som
lokaliteter af feellesskabsbetydning og vedtaget af Kommissionen for De
Euwropeiske Feellesskaber i henhold til proceduren efter direlktivets artikel 21.

Hvad angéar omrader, der kan udpeges som lokaliteter af fellesskabsbetydning,
som er opfert pa de nationale lister, der tilsendes Kommissionen, og navnlig
lokaliteter med prioriterede naturtyper eller prioriterede arter, er medlems-
staterne i medfer af divektiv 92/43 forpligtet til at treffe beskyttelsesforan-
staltninger, der under hensyn til det bevaringsformal, der forfolges med
dirvektivet, er egnede til at sikre den ekologiske interesse, som disse lokaliteter
har pa nationalt plan.

Underskrifter
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