DOM AF 14.12.2004 — SAG C-309/02

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
14. december 2004

I sag C-309/02,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EE
indgivet af Verwaltungsgericht Stuttgart (Tyskland) ved afggrelse af 21. august 2002,
indgaet til Domstolen den 29. august 2002, i sagen:

Radlberger Getrinkegesellschaft mbH & Co.,

S. Spitz KG

mod

Land Baden-Wiirttemberg,
* Processprog: tysk.
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RADLBERGER GETRANKEGESELLSCHAFT OG S. SPITZ

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformaendene P Jann og K. Lenaerts
(refererende dommer) samt dommerne C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M.-F. Contet,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 2. marts 2004,

efter at der er afgivet indleg af:

— Radlberger Getréinkegesellschaft mbH & Co. og S. Spitz KG ved Rechtsanwalt
R. Karpenstein

— Land Baden-Wiirttemberg ved Rechtsanwalt L.-A. Versteyl

— den tyske regering ved W.-D. Plessing og A. Tiemann, som befuldmegtigede,
bistdet af Rechtsanwalt D. Sellner

— den ostrigske regering ved E. Riedl, som befuldmeegtiget
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— den franske regering ved G. de Bergues og D. Petrausch, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved LM. Braguglia, som befuldmaegtlget bistdet af
avvocato dello Stato M. Fiorilli

— den nederlandske regering ved S. Terstal og C. Wissels, som befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber ved J. Grunwald og
M. Konstantinidis, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmadet den 6. maj
2004,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af Europa-Parla-
mentet og Radets direktiv 94/62/EF af 20. december 1994 om emballage og
emballageaffald (EFT L 365, s. 10) og af artikel 28 EF.
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RADLBERGER GETRANKEGESELLSCHAFT OG S. SPITZ .

Denne anmodning er blevet fremsat under en retssag, der er anlagt af Radlberger
Getriinkegesellschaft mbH & Co. og S. Spitz KG, der er gstrigske selskaber, som
producerer drikkevarer, mod Land Baden-Wiirttemberg,

Retsforskrifter

Direktiv 94/62

Direktiv 94/62 har i henhold til artikel 1, stk. 1, til formal at harmonisere
medlemsstaternes foranstaltninger i forbindelse med héndtering af emballage og
emballageaffald med henblik pa dels at forebygge og mindske miljgbelastningen
herfra i samtlige medlemsstater samt i tredjelande og derved sikre et hgjt
miljobeskyttelsesniveau, dels at garantere det indre markeds funktion og undga
handelshindringer og forvridning og begraensning af konkurrencen i Feellesskabet.

I henhold til artikel 1, stk. 2, fastseetter direktivet »foranstaltninger rettet mod, som
forste prioritet, at forebygge produktion af emballageaffald, og som andre
grundleeggende principper, genbrug af emballage samt genvinding og andre former
for genanvendelse af emballageaffald samt, som fplge heraf, reduktion af den
endelige bortskaffelse af affaldet«.

Direktivets artikel 5 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan i overensstemmelse med traktaten fremme genbrugs-
systemer for emballage, der kan genbruges pa en miljgmeessigt fornuftig mide.«
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Artikel 7 i direktiv 94/62 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger til, at der indfores
systemer til sikring af:

a) tilbagetagelse og/eller indsamling af brugt emballage og/eller emballageaffald
fra forbrugeren, fra enhver anden endelig bruger eller fra affaldsstremmen, med
henblik pa handtering af den brugte emballage eller emballageaffaldet pa den
mest hensigtsmeessige made

b) genbrug eller genanvendelse, herunder genvinding af indsamlet emballage og/
eller emballageaffald,

for at opfylde malene i dette direktiv.

Sadanne systemer skal veere dbne for deltagelse [af] erhvervsdrivende i de bergrte
sektorer og for deltagelse fra de kompetente offentlige myndigheders side. De skal
ogsd geelde for importerede varer pé ikke-diskriminerende betingelser, herunder
med hensyn til reglerne for adgang til systemerne og eventuelle afgifter; systemerne
skal udformes pé en sidan made, at handelshindringer eller konkurrenceforvridning
undgas i overensstemmelse med traktaten,
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2. De i stk. 1 omhandlede foranstaltninger indgér i en politik, der omfatter al
emballage og alt emballageaffald, navnlig under hensyntagen til forbruger- og
miljobeskyttelse, beskyttelse af sundhed, sikkerhed og hygiejne, beskyttelse af de
emballerede varers og de anvendte materialers kvalitet, segthed og tekniske
egenskaber savel som beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret.«

Samme direktivs artikel 18 har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne mé ikke forhindre, at emballage, der opfylder bestemmelserne i
dette direktiv, markedsfores pa deres omrade.«

De nationale bestemmelser

I Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen
(bekendtgorelse om begreensning og genanvendelse af emballageaffald) af 21. august
1998 (BGBIL. 1998 1, s. 2379, herefter »VerpackV«) er der fastsat forskellige
foranstaltninger til forebyggelse og formindskelse af miljobelastningen som folge af
emballageaffald. VerpackV har navnlig til formal at gennemfore direktiv 94/62 og
erstatter Verordnung iiber die Vermeidung von Verpackungsabfillen (bekendt-
gorelse om begrensning af emballageaffald) af 12. juni 1991 (BGBI. 1991 I, s. 1234).
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I VerpackV’s § 6, stk. 1 og 2, fastseettes folgende forpligtelser:

»1. Salgsemballager, der er brugt af den endelige forbruger og er helt tomme, skal af
forhandleren pa det faktiske udleveringssted, eller i umiddelbar nezerhed heraf, tages
retur uden vederlag og skal sendes til genanvendelse i overensstemmelse med
kravene i bilag I, pkt. 1, samt opfylde kravene i bilag I, pkt. 2. Genanvendelses-
kravene kan ogsd opfyldes ved en fornyet anvendelse eller ved en videregivelse af
emballagerne til forhandlere eller producenter i henhold til stk. 2. Forhandleren skal
ved hjelp af tydelige og lwselige skriftlige angivelser gore den private endelige
forbruger opmeerksom pd muligheden for tilbagetagelsen i medfer af forste
punktum. Forpligtelsen i medfor af forste punktum er begrenset til emballager af
den art, form og sterrelse, der anvendes af forhandleren, og til emballager for
sddanne varer, som forhandleren ferer i sit sortiment. For forhandlere med et
salgsareal pa under 200 m* er tilbagetagelsespligten begraenset til emballagerne for
de meerker, som forhandleren markedsfarer. I forbindelse med postordrevirksomhed
skal tilbagetagelsen sikres ved hjelp af passende muligheder for tilbagelevering i en
rimelig afstand i forhold til den endelige forbruger. I forbindelse med fremsendelsen
af varerne og i katalogerne skal der geres opmerksom pi muligheden for
tilbagetagelse. Sifremt salgsemballager ikke hidrgrer fra private forbrugere, kan
der ved aftale treeffes andre bestemmelser om stedet for tilbagetagelsen og om
omkostningerne. Sifremt forhandlerne ikke gennemforer forskrifterne i forste
punktum ved tilbagetagelse pa udleveringsstedet, skal de sikre, at disse forpligtelser
opfyldes ved hjeelp af en ordning i henhold til stk. 3. Forhandlere af emballager, som
ikke har mulighed for at deltage i en ordning i henhold til stk. 3, er som en
undtagelse fra forste punktum omfattet af genanvendelseskravene i henhold til § 4,
stk. 2.

2. Producenter og forhandlere skal pa det faktiske udleveringssted uden vederlag
tage de emballager retur, der i medfor af stk. 1 er taget tilbage af forhandlerne, sende
dem til genanvendelse i overensstemmelse med kravene i bilag I, pkt. 1, og opfylde
kravene i bilag I, pkt. 2. Genanvendelseskravene kan ogsa opfyldes ved en fornyet
anvendelse af emballagerne. Forpligtelserne i henhold til ferste punktum er
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begreenset til emballager af den art, form og storrelse, som de enkelte producenter
og forhandlere markedsfarer, sivel som til emballager for de varer, de afseetter.
Stk. 1, ottende til tiende punktum, finder tilsvarende anvendelse.«

I henhold til § 6, stk. 3, kan disse forpligtelser til tilbagetagelse og genanvendelse i
princippet ogsa opfyldes ved producentens eller distributerens deltagelse i en samlet
ordning for indsamling af brugte salgsemballager. Det pahviler den kompetente
regionale myndighed at fastleegge, om denne ordning opfylder de betingelser, der er
palagt ved VerpackV, med hensyn til dens deekningsgrad.

I henhold til VerpackV’s § 8, stk. 1, skal forhandlere, der markedsferer flydende
levnedsmidler i drikkevareemballager, der ikke er genbrugsemballager, hos deres
kunder opkreve et pant pad mindst 0,25 EUR, inklusive merveerdiafgift, pr.
emballage. For emballager med et indholdsvolumen pé over 1,5 liter udger pantet
mindst 0,50 EUR, inklusive merveerdiafgift. Pantet skal opkreves af enhver
efterfolgende forhandler i alle omseetningsled indtil overgivelsen til den endelige
forbruger. Pantet skal tilbagebetales ved tilbagetagelsen af emballager i henhold til
VerpackV’s § 6, stk. 1 og 2.

Denne obligatoriske pantopkreevning finder ifolge VerpackV’s § 9, stk. 1, ikke
anvendelse pa emballager, med hensyn til hvilke producenten eller forhandleren er
fritaget for tilbagetagelsespligten pa grund af deres deltagelse i en samlet ordning for
indsamling, som omhandlet i nsevnte § 6, stk. 3.
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Imidlertid er der i VerpackV’s § 9, stk. 2, angivet nogle tilfeelde, hvor anvendelsen af
§ 6, stk. 3, bortfalder for s& vidt angér visse drikkevarer. Denne bestemmelse har
felgende ordlyd:

»Séfremt det med hensyn til drikkevarer, for hvilke der anvendes genbrugs-
emballager, konstateres, at andelen heraf for gl, mineralvand (herunder kildevand,
danskvand og mineralvand), kulsyreholdige leeskedrikke, frugtjuice [...] eller vin [...]
i lobet af kalenderéret tilsammen inden for denne bekendtggrelses anvendelsesom-
ridde ligger under 72%, foretages der for perioden pd 12 maneder efter
bekendtggrelsen af, at niveauet for andelen af genbrugsemballage ikke er opfyldt,
en fornyet vurdering af de relevante andele af genbrugsemballage. Safremt andelen
af genbrugsemballage inden for hele Forbundsrepublikkens omrade ligger under den
i henhold til forste punktum fastsatte andel, anses afgerelsen i medfer af § 6, stk. 3,
for tilbagekaldt for hele Forbundsrepublikkens omrdde fra den forste dag i den sjette
kalendermaned efter bekendtggrelsen i henhold til stk. 3 for de drikkevareomrader,
for hvilke den andel af genbrugsemballage, der er fastsat i 1991, ikke er néet [...]«

I henhold til VerpackV’s § 9, stk. 3, offentliggar den tyske regering hvert &r de af § 9,
stk. 2, omfattede relevante andele for drikkevarer, hvortil der anvendes miljgvenlige
emballager. Ifplge § 9, stk. 4, foretager den kompetente myndighed efter anmodning
eller ex officio en ny vurdering i henhold til § 6, stk. 3, séfremt den relevante andel
for drikkevarer, hvortil der anvendes sddanne emballager, efter en tilbagekaldelse
igen nas.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Sagspgerne i hovedsagen eksporterer kulsyreholdige leskedrikke, frugtjuice og
andre drikke uden kulsyre samt mineralvand til Tyskland i engangsemballager, hvis
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materiale kan genanvendes. Med henblik p& genanvendelse af disse emballager har
sagspgerne tilsluttet sig den samlede ordning for indsamling af affald, der drives af
selskabet »Der Griine Punkt — Duales System Deutschland AG, og har af denne.
grund veeret fritaget for forpligtelsen til at opkraeve det i VerpackV’s § 8, stk. 1,
foreskrevne pant for drikkevarer, der forhandles i Tyskland i engangsemballager.

Ifalge en meddelelse fra den tyske regering af 28. januar 1999 var den andel af
drikkevareemballage, der kunne genbruges, faldet i 1997 og 14 for forste gang under
72%, nemlig p& 71,33%. Da denne andel i Igbet af to pa hinanden falgende perioder,
dvs. mellem februar 1999 og januar 2000 og mellem maj 2000 og april 2001, pa hele
Forbundsrepublikkens omrade forblev under 72%, bekendtgjorde den tyske regering
den 2. juli 2002 i medfer af VerpackV’s § 9, stk. 3, at der ville blive opkraevet
obligatorisk pant fra den 1. januar 2003 for mineralvand, gl og leskedrikke. I medfeor
af VerpackV var sagsegerne i hovedsagen derfor forpligtet til fra denne dato at
opkraeve det pant, der var foreskrevet i bekendtgerelsens § 8, stk. 1, for storstedelen
af deres emballager — for sa vidt angik de drikkevarer, der forhandledes i Tyskland
— og til efterfolgende at tilbagetage og genanvende de tomme emballager.

Den 23. maj 2002 anlagde sagsggerne i hovedsagen sag ved Verwaltungsgericht
Stuttgart mod Land Baden-Wiirttemberg, hvorunder de gjorde geeldende, at den
kvoteordning for genbrugsemballage, der er fastsat i VerpackV, og de hertil knyttede
forpligtelser til pantopkreevning og tilbagetagelse var i strid med artikel 1, stk. 1 og 2,
og artikel 5, 7 og 18 i direktiv 94/62 samt med artikel 28 EF. Forbundsrepublikken
Tyskland blev adciteret.

Den foreleeggende ret har anfgrt, at ud fra den fortolkning, der er blevet fremfort af
sagsegerne i hovedsagen, hvorefter artikel 1, stk. 2, i direktiv 94/62 forudszetter, at
genbrug af emballager og genanvendelse heraf star pa lige fod, opstar spergsmalet
om, hvorvidt ordningen i VerpackV er forenelig med neevnte direktiv, for si vidt som
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denne ordning vanskeligger markedsforingen af engangsemballage, nar andelen af
genbrugsemballage falder under en vis teerskel. Den foreleeggende ret har papeget, at
producenter, der er etableret i en anden medlemsstat, pafgres hgjere omkostninger
end tyske producenter, sifremt de beslutter at markedsfore deres drikkevarer i
genbrugsemballage. Retten har understreget, at ifolge sagsogerne i hovedsagen
pévirker de tyske bestemmelser allerede situationen for de producenter, der er
etableret i en anden medlemsstat, si leenge forpligtelsen til at opkreve pant er
suspenderet, da de tyske forhandlere vil have en tendens til at holde engangs-
emballage ude fra deres drikkevaresortiment, for at andelen af genbrugsemballage
ikke skal falde til under 72%.

Under disse omsteendigheder har Verwaltungsgericht Stuttgart besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende prejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 2, i [...] direktiv 94/62 [...] fortolkes saledes, at
medlemsstaterne ifplge denne bestemmelse ikke ma fremme ordninger, hvorved
drikkevareemballager genbruges, i forhold til engangsemballager, hvis materiale
kan genanvendes, ved at bestemme, at sifremt andelen af genbrugsemballage
for hele medlemsstatens omrade er mindre end 72%, bortfalder for s vidt angar
de drikkevareomréder, hvor andelen af genbrugsemballage er faldet under den i
1991 konstaterede andel, muligheden for at blive fritaget for en lovbestemt pligt
til tilbagetagelse, handtering og opkreevning af pant for tomme engangs-
emballager for drikkevarer ved at deltage i en tilbagetagelses- og handterings-
ordning?

2) Skal artikel 18 i [...] direktiv 94/62 [...] fortolkes séledes, at denne bestemmelse
forbyder medlemsstaterne at vanskeliggere markedsfering af drikkevarer i
engangsemballager, hvis materiale kan genanvendes, derved, at safremt andelen
af genbrugsemballage for hele medlemsstatens omride er mindre end 72%,
bortfalder muligheden for — ved deltagelse i en tilbagetagelses- og handterings-
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ordning — at blive fritaget for en lovbestemt tilbagetagelses-, handterings- og
pantopkreaevningsforpligtelse, der geelder for tomme engangsemballager for
drikkevarer, for s vidt angar de drikkevareomrader, hvor andelen af genbrugs-
emballage er lavere end den i 1991 konstaterede andel?

Skal artikel 7 i [...] direktiv 94/62 [...] fortolkes saledes, at producenter og
forhandlere af drikkevarer i engangsemballager, hvis materiale kan genanvendes,
har en ret til at deltage i en allerede indfart tilbagetagelses- og handterings-
ordning for brugte drikkevareemballager, idet de herved kan opfylde en
lovbestemt pligt til at opkraeve pant af engangsemballager for drikkevarer og til
at tage brugte drikkevareemballager tilbage?

Skal artikel 28 EF fortolkes saledes, at denne bestemmelse forbyder medlems-
staterne at vedtage bestemmelser, hvorefter falgen af, at andelen af genbrugs-
emballage til drikkevarer inden for hele medlemsstatens omréde falder til under
72%, er, at muligheden for fritagelse — ved deltagelse i en tilbagetagelses- og
héndteringsordning — for en lovbestemt tilbagetagelses-, hindterings- og
pantopkreevningsforpligtelse for tomme engangsemballager til drikkevarer
bortfalder for de drikkevareomréader, inden for hvilke andelen af genbrugs-
emballage er faldet ned under den i 1991 konstaterede andel?«

Begeringerne om gendbning af den mundtlige forhandling

Ved skrivelser, der blev modtaget paA Domstolens Justitskontor henholdsvis den
14. juni og den 17. juni 2004, har den tyske regering og sagsegte i hovedsagen
anmodet Domstolen om at treeffe bestemmelse om genébning af den mundtlige
forhandling i overensstemmelse med procesreglementets artikel 61.
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Den tyske regering har til stette for sin begering gjort geldende, at general-
advokatens forslag, der blev fremsat den 6. maj 2004, indeholder en raekke punkter,
der ikke har veeret genstand for den skriftlige og den mundtlige forhandling, og
hvoraf fremgar, at der er foretaget en urigtig bedsmmelse af de argumenter,
regeringen har paberabt sig for Domstolen. Ligeledes har sagsggte i hovedsagen i sin
begeering anfert, at det nsevnte forslag til afggrelse behandler visse punkter, der ikke
har veeret droftet, og med hensyn til hvilke sagen derfor ikke foreligger tilstreekkeligt
oplyst for Domstolen.

Det skal hertil bemeerkes, at Domstolen ex officio — eller efter at have hert
generaladvokaten eller pd parternes begeering — i overensstemmelse med artikel 61 i
sit procesreglement kan treffe bestemmelse om gendbning af den mundtlige
forhandling, safremt den finder, at sagen er utilstraekkeligt oplyst, eller at sagen skal
afggres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet af parterne (jf. dom af
10.2.2000, forenede sager C-270/97 og C-271/97, Deutsche Post, Sml. I, s. 929,
preemis 30, af 19.2.2002, sag C-309/99, Wouters m.fl, Sml. I, s. 1577, preemis 42, af
18.6.2002, sag C-299/99, Philips, Sml. I, s. 5475, preemis 20, og af 12.12.2002, sag
C-273/00, Sieckmann, Sml. I, s. 11737, preemis 22).

I den foreliggende sag er Domstolen, efter at have hart generaladvokaten, imidlertid
af den opfattelse, at den har kendskab til alle de omsteendigheder, der er ngdvendige
for at besvare de forelagte spergsmal, og at disse omstendigheder er blevet droftet
under retsforhandlingerne ved Domstolen.

Folgelig ma der gives afslag pa begeeringerne fra den tyske regering og sagsegte i
hovedsagen om at gendbne den mundtlige forhandling.
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Om de prajudicielle spgrgsmal

Formaliteten vedrovende de preejudicielle sporgsmal

Sagsggte i hovedsagen har anfert, at Domstolen ber afvise de prajudicielle
sporgsmal, da hovedsagen ma afvises, eftersom den er anlagt mod Land Baden-
Witrttemberg. Da Land Baden-Wiirttemberg ikke har nogen selvsteendig kom-
petence vedrorende lovgivning eller administrative bestemmelser pa dette omrade,
gennemforer delstaten blot de forbundsretlige bestemmelser. Ifalge sagsegte skulle
sagen have veeret anlagt mod forbundsstaten ved den kompetente domstol i denne
henseende, nemlig Verwaltungsgericht Berlin. Et vist antal tyske forvaltnings-
domstole har i parallelle procedurer allerede afvist lignende sager.

I denne henseende bemaerkes, at i betragtning af den fordeling af opgaverne, der
bestar mellem Domstolen og de nationale retter, tilkommer det ikke Domstolen at
efterprove, om foreleeggelsesafgorelsen er truffet i overensstemmelse med de
nationale bestemmelser vedrgrende retternes organisation og virkemade (jf. dom af
3.3.1994, forenede sager C-332/92, C-333/92 og C-335/92, Eurico Italia m.fl,, SmlL I,
s. 711, preemis 13, af 16.9.1999, sag C-435/97, WWF m.fl, Sml. I, s. 5613, preemis 33,
og af 3.10.2000, sag C-371/97, Gozza m.fl,, Sml. I, s. 7881, preemis 30). Domstolen er
bundet af en foreleeggelseskendelse, der er afsagt af en ret i en medlemsstat, si leenge
den ikke er blevet omgjort under en eventuel anke efter national ret (dom af
14.1.1982, sag 65/81, Reina, Sml. s. 33, preemis 7).

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelseskendelsen, at Verwaltungsgericht
Stuttgart fandt, at hovedsagen i det mindste delvis kan admitteres.
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Det star endvidere fast, at der er en direkte forbindelse mellem pé den ene side de
fire preejudicielle spergsmél vedrgrende fortolkningen af artikel 1, 7 og 18 i direktiv
94/62 og artikel 28 EF, der er forelagt for at give den foreleeggende ret mulighed for
at bedgmme, hvorvidt de omhandlede tyske bestemmelser er forenelige med disse
bestemmelser, og pa den anden side hovedsagens genstand, hvormed det soges
fastslaet, at sagsegerne i hovedsagen ikke er underlagt forpligtelserne til
pantopkraevning og individuel tilbagetagelse af deres engangsemballage.

Anmodningen om en prajudiciel afggrelse kan folgelig antages til realitetsbehand-
ling.

Det forste sporgsmdl

Med sit forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om
artikel 1, stk. 2, i direktiv 94/62 er til hinder for, at en medlemsstat fremmer
genbrugsordninger for emballage ved anvendelsen af en ordning som den, der er
fastsat i VerpackV’s § 8, stk. 1, og § 9, stk. 2.

I denne henseende bemzerkes, at selv om artikel 1, stk. 2, i direktiv 94/62 »som forste
prioritet« fastseetter foranstaltninger rettet mod at forebygge produktion af
emballageaffald, angiver bestemmelsen som »andre grundlzeggende principper«
genbrug af emballage samt genvinding og andre former for genanvendelse af
emballageaffald.

I ottende betragtning til direktivet anfares, at »indtil der foreligger videnskabelige og
teknologiske resultater vedrorende genanvendelsesprocesser, betragtes genbrug og
genindvinding som de foretrukne processer med hensyn til miljgbelastning; dette
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indebeerer, at medlemsstaterne skal indfere ordninger, der sikrer returnering af brugt
emballage og/eller emballageaffald; der bgr hurtigst muligt fuldferes livscyklusana-
lyser med henblik pd at begrunde en klar prioriteringsreekkefslge mellem
genbrugsemballage, genvindelig og genanvendelig emballage«.

Det fremgar af det foregdende, at der ikke i direktiv 94/62 fastlaegges en
prioriteringsraekkefolge mellem genbrug af emballager pd den ene side og
genanvendelse af emballageaffald pa den anden side.

Det skal imidlertid bemzrkes, at medlemsstaterne i henhold til artikel 5 i direktiv
94/62 kan treeffe foranstaltninger, der har til formal at fremme genbrugssystemer for
emballage, der kan genbruges pa en miljpmsessigt fornuftig made.

Det fremgar af selve ordlyden af artikel 5, at en sddan politik til fremme af genbrug af
emballage kun kan tillades, i det omfang den er i overensstemmelse med traktaten.

De foranstaltninger, der traffes af en medlemsstat i medfer af direktivets artikel 5,
skal séledes ikke alene overholde de krav, der folger af direktivets andre
bestemmelser, bla. artikel 7, der er omhandlet i det tredje preejudicielle spergsmal,
men ligeledes de forpligtelser, der folger af traktatens bestemmelser, bla, artikel 28
EF, der er omhandlet i det fjerde preejudicielle sporgsmal.

Herefter skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 1, stk. 2, i direktiv 94/62
ikke er til hinder for, at medlemsstaterne treeffer foranstaltninger, der har til formdl
at fremme genbrugsordninger for emballage.
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P4 baggrund af det ovenfor anferte skal det tredje og det fjerde praejudicielle
sporgsmal besvares farst.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
der ved artikel 7 i direktiv 94/62 gives producenter og forhandlere af drikkevarer i
genanvendelige engangsemballager, som er fritaget for deres forpligtelser til
pantopkraevning og tilbagetagelse ved at deltage i en samlet ordning for
emballageindsamling, en ret til fortsat at deltage i en sidan samlet ordning med
henblik pé at opfylde deres lovbestemte forpligtelser.

Det bemezerkes, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 94/62 péleegger medlemsstaterne at
treffe de nedvendige foranstaltninger til, at der indferes systemer til sikring af dels
tilbagetagelse og/eller indsamling af brugt emballage og/eller emballageaffald, dels
genbrug eller genanvendelse af indsamlet emballage eller emballageaffald. Det
fremgar ligeledes af denne bestemmelse, at sidanne systemer skal veere abne for
deltagelse fra erhvervsdrivende i de bergrte sektorer og for deltagelse fra de
kompetente offentlige myndigheders side, skal gelde for importerede varer pa ikke-
diskriminerende betingelser og skal udformes pi en sidan made, at handels-
hindringer eller konkurrenceforvridning undgas i overensstemmelse med traktaten.

I direktivets artikel 7, stk. 2, kraeves det, at de i samme artikels stk. 1 omhandlede
foranstaltninger indgér i en politik, der omfatter al emballage og alt emballageaffald,
og det preeciseres, at disse foranstaltninger skal traeffes navnlig under hensyntagen til
forbruger- og miljpbeskyttelse, beskyttelse af sundhed, sikkerhed og hygiejne,
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beskyttelse af de emballerede varers og de anvendte materialers kvalitet, gthed og
tekniske egenskaber savel som beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret.

For si vidt angir engangsemballage overlades det i henhold til artikel 7 til
medlemsstaterne at veelge mellem dels en ordning for pantopkraevning og individuel
tilbagetagelse, dels en samlet ordning for emballageindsamling, eller ogsd en
kombination af de to ordninger, afheengigt af, hvilken type vare der er tale om,
forudsat at de valgte ordninger har til formal at hndtere emballagerne pa den mest
hensigtsmaessige made, og at de indgér i en politik, der omfatter al emballage og alt
emballageaffald.

Denne bestemmelse giver ikke producenterne og forhandlerne nogen ret til fortsat
at deltage i en given ordning for hindtering af emballageaffald.

Direktiv 94/62 er folgelig ikke til hinder for, at en medlemsstat fastseetter sendringer
af de ordninger for handtering af emballageaffald, der er etableret pi medlems-
statens omréade, siledes at den mest hensigtsmeessige affaldshandtering sikres.

Selv om direktiv 94/62 altsd giver mulighed for, at en medlemsstat i lyset af
omstaendighederne bestemmer, at en ordning, hvorefter emballageindsamling finder
sted neer forbrugerne eller salgsstederne, skal udskiftes med en ordning med
pantopkrzvning og individuel tilbagetagelse, kreeves det dog, at en sadan udskiftning
opfylder visse betingelser.
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For det forste skal den nye ordning ligeledes veere egnet til at nd mélene med direktiv
94/62. Seerligt skal den pageeldende medlemsstat, séfremt den nye ordning — som i
det foreliggende tilfeelde — er en ordning med pantopkraevning og individuel
tilbagetagelse, sorge for, at der findes et tilstreekkeligt antal afleveringssteder, sledes
at de forbrugere, der har kebt varer i engangsemballage med pant, vil kunne f3 det
belgb, der er betalt i pant, tilbage, selv om de ikke kommer tilbage til det sted, hvor
de oprindeligt har kebt varen.

I denne henseende skal det bemaerkes, at VerpackV’s § 6, stk. 1, forste punktum,
bestemmer, at forhandleren skal tage salgsemballager retur uden vederlag pa det
faktiske udlevermgssted eller i umiddelbar neerhed heraf (»am Ort der tatsichlichen
Ubergabe oder in dessen unmittelbaren Néhe«). Selv om det er rigtigt, at der i de
efterfolgende led i det naevnte stykke tilfajes visse preeciseringer, bl.a. med hensyn til
begreensningerne af denne forpligtelse under hensyn til karakteren af de
omhandlede emballager og i betragtning af den pégeldende forhandlers salgsareal,
forholder det sig ikke desto mindre saledes, at udstraekningen af forpligtelsen til
tilbagetagelse ikke forekommer at veere helt utvetydig.

For det andet skal overgangen til den nye ordning ske uden afbrydelser, og uden at
bringe den mulighed, som de erhvervsdrivende i de bergrte sektorer har for faktisk
at deltage i den nye ordning allerede fra ordningens ikrafttreedelse, i fare. Det mé i
denne henseende konstateres, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 94/62 forpligter hver
medlemsstat til pa ethvert tidspunkt og uden forskelsbehandling at sikre de bergrte
producenter og forhandlere adgang til en ordning for hindtering af emballageaffald.

Folgelig pahviler det en medlemsstat, der erstatter den eksisterende ordning for
handtering af emballageaffald med en anden, at sikre, at de bergrte producenter og
forhandlere rader over en rimelig frist med henblik p& overgangen til den nye
ordning, saledes at de vil kunne tilpasse deres produktionsmetoder samt deres
distributionskanaler til kravene i henhold til den nye ordning.
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Det tredje spargsmél skal derfor besvares med, at artikel 7 i direktiv 94/62 ikke giver
de bergrte producenter og forhandlere nogen ret til fortsat at deltage i en given
ordning for handtering af emballageaffald, men bestemmelsen er til hinder for, at en
samlet ordning for indsamling af dette affald erstattes af en ordning med
pantopkraevning og individuel tilbagetagelse, sifremt den nye ordning ikke ligeledes
er egnet til at nd malene med direktivet, eller safremt overgangen til denne nye
ordning ikke sker uden arbrydelse samt sdledes, at den mulighed, som de
erhvervsdrivende i de bergrte sektorer har for faktisk at deltage i den nye ordning
umiddelbart fra ordningens ikrafttrsedelse, ikke bringes i fare.

Det fjerde sporgsmdl

Med det fjerde spergsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om
artikel 28 EF er til hinder for nationale bestemmelser sdsom dem, der er fastsat i
VerpackV’s § 8, stk. 1, og § 9, stk. 2, der lader andelen af genbrugsemballage pé det
omhandlede marked veere bestemmende for den mulighed, som de producenter og
forhandlere, der anvender engangsemballager, har for at blive fritaget for deres
forpligtelser til pantopkreevning og tilbagetagelse samt genanvendelse som folge af
deres deltagelse i en samlet indsamlingsordning.

Anvendeligheden af artikel 28 EF

Ifalge den tyske regering kan der ikke veere modstrid mellem artikel 28 EF og de
omhandlede nationale bestemmelser, eftersom direktiv 94/62 og seerligt divektivets
artikel 5, 9, og 18 for sa vidt angar genbrug af emballager har til formal og til folge at
foretage en fuldsteendig harmonisering af det pageldende omride.
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Eftersom enhver national foranstaltning vedrerende et omréde, hvor der er foretaget
en udtgmmende harmonisering pa feellesskabsplan, skal bedemmes pi grundlag af
de pageeldende harmoniserede bestemmelser og ikke pa grundlag af den primeere

~ feellesskabsret (dom af 12.10.1993, sag C-37/92, Vanacker og Lesage, Sml. I, s. 4947,

preemis 9, af 13.12.2001, sag C-324/99, DaimlerChrysler, Sml. I, s. 9897, preemis 32,
og af 11.12.2003 C-322/01, Deutscher Apotherkerverband, Sml. I, s. 14887, preemis

- 64), skal det derfor fastslés, om den ved direktiv 9% 2 foretagne harmonisering

udelukker en bedgmmelse af, om de omhandlede" natlonale bestemmelser er
forenelige med artikel 28 EF. '

&

I denne henseende bemeerkes, at artikel 5 i direktiv 94/62 for sa vidt angar genbrug
af emballager alene giver medlemsstaterne mulighed for i overensstemmelse med
traktaten at fremme genbrugssystemer for emballage, der kan genbruges pi en
miljemaessigt fornuftig méde.

Ud over definitionen af begrebet »genbrug« af emballager, visse generelle
bestemmelser om foranstaltningerne til forebyggelse af emballageaffald og bestem-
melser om ordninger for tilbagetagelse, indsamling og genanvendelse, der fremgar af
henholdsvis direktivets artikel 3, nr. 5, og artikel 4 og 7, er udformningen af
ordninger, der fremmer genbrugsemballage, ikke fastlagt ved direktiv 94/62 i forhold
til de medlemsstater, der beslutter at anvende den mulighed, der er givet i direktivets
artikel 5.

L

I modseetning til hvad der er tilfeeldet ved meerkning og identificering af emballager
og kravene til deres sammensetning og mulighederne for genbrug eller
genanvendelse heraf, der er reguleret i artikel 8-11 i direktiv 94/62 og i dettes
bilag II, er udformningen af de nationale ordninger, der er bestemt til at fremme
genbrug af emballager, siledes ikke gjort til genstand for en fuldsteendig
harmonisering.
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Sadanne ordninger kan folgelig bedsmmes i forhold til traktatens bestemmelser om
de frie varebevaegelser.

Det bemeerkes i gvrigt, at artikel 5 i direktiv 94/62 kun giver medlemsstaterne
mulighed for at fremme ordninger for genbrug af emballage »i overensstemmelse
med traktatenc.

For s& vidt angdr samme direktivs artikel 18 bemeerkes, at i det omfang denne
bestemmelse alene sikrer den frie beveegelighed pd medlemsstaternes omrade for
emballager, der opfylder kravene til merkning og sammenseetning samt mulig-
hederne for genbrug og genanvendelse af emballage, er denne bestemmelse heller
ikke til hinder for, at nationale ordninger for handtering af emballageaffald bliver
bedemt i lyset af artikel 28 EF, safremt ordningerne kan pavirke betingelserne for
markedsferingen af de omhandlede varer.

Spergsmélet om, hvorvidt der foreligger en hindring af samhandelen

Det skal bedgmmes, om artikel 28 EF er til hinder for nationale bestemmelser som
de i hovedsagen omhandlede, der giver producenter og forhandlere, som anvender
engangsemballager, mulighed for at blive fritaget for deres forpligtelser til
pantopkraevning og tilbagetagelse ved at deltage i en samlet indsamlingsordning,
hvilken mulighed afheenger af udviklingen af den samlede andel, som drikkevarer i
engangsemballager udger pa det tyske marked, samt af andelen af de pageeldende
drikkevarer, der markedsfores i sddanne emballager pd det samme marked.
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I denne forbindelse bemeerkes for det forste, at sddanne bestemmelser geelder uden
forskel for indenlandske varer og for varer, der hidrgrer fra andre medlemsstater, og
fastseetter de samme krav til pantopkreevning og tilbagetagelse for producenter, der
er etableret i andre medlemsstater, som for indenlandske producenter.

For det andet begreenser andelene i hovedsagen — i modsetning til den maksimale
andel af drikkevarer, der kunne markedsfores i ikke-godkendte emballager, som var
omhandlet i dom af 20. september 1988, Kommissionen mod Danmark (sag 302/86,
Sml. s. 4607) — ikke mengden af de varer, der kan indfares i en bestemt type
emballage. VerpackV indeholder siledes ikke et forbud mod at markedsfore varer i
engangsemballager ud over de angivne andele, men foreskriver blot, at en
overskridelse af disse andele medfgrer en @ndring af ordningen for hindtering af
engangsemballage.

Imidlertid ma det konstateres, at VerpackV’s § 8, stk. 1, og § 9, stk. 2 — som ganske
vist finder anvendelse p4 alle producenter og forhandlere, der udever deres aktivitet i
Tyskland — ikke pavirker afsaetningen af drikkevarer, der er produceret i Tyskland,
og afsetningen af drikkevarer, der hidrerer fra andre medlemsstater, pd samme
made.

Selv om overgangen fra én ordning for hdndtering af emballage til en anden siledes -
generelt medferer omkostninger til meerkning og etikettering af emballage, vil
bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede — der forpligter de producenter og
forhandlere, der anvender engangsemballage, til at erstatte deres deltagelse i en
samlet indsamlingsordning med indfgrelsen af en ordning med pantopkraevning og
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individuel tilbagetagelse — medfare yderligere omkostninger for alle producenter og
forhandlere, der anvender sidanne emballager, i forbindelse med tilretteleeggelsen af
tilbagetagelsen af emballager, tilbagebetaling af de belgb, der er opkreevet i pant, og
en eventuel afregning af de pageldende belgb mellem forhandlere.

Det er herved en kendsgerning, at de producenter, der er etableret uden for
Tyskland, anvender betydeligt mere engangsemballage end de tyske producenter.

I denne henseende har den foreleeggende ret pépeget, at anvendelsen af genbrugs-
emballage normalt medferer hgjere omkostninger for en drikkevareproducent, der
er etableret i en anden medlemsstat, end de omkostninger, der afholdes af en tysk
producent, eftersom de omkostninger, der er forbundet med tilretteleeggelsen af en
pantopkreaevningsordning og med transport, er storre, hvis producenten er etableret i
en vis afstand fra salgsstederne.

Det folger heraf, at safremt en samlet ordning for indsamling af emballage for sé vidt
angér engangsemballage erstattes med en ordning med pantopkraevning og
individuel tilbagetagelse, er dette egnet til at hindre markedsforingen pa det tyske
marked af drikkevarer, der importeres fra andre medlemsstater (jf. i denne retning
for s& vidt angar genbrugsemballager til drikkevarer dommen i sagen Kommissionen
mod Danmark, preemis 13).

Det er i denne henseende uden betydning, at de omtvistede bestemmelser
indeholder pidbud om pantopkrevning og individuel tilbagetagelse af engangs-
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emballager, men ikke forbyder indforsel af drikkevarer i sidanne emballager, og at
det desuden er muligt for producenterne at benytte genbrugsemballager. Saledes
skal en foranstaltning, der kan hindre indforslerne, anses for en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion, selv hvis hindringen er ringe, og
der er andre muligheder for afsetning af varerne (dom af 5.4.1984, forenede sager
177/82 og 178/82, Van de Haar og Kaveka de Meern, Sml. s, 1797, praemis 14).

I denne sammenheeng er det ikke et relevant argument, saledes som det er gjort
geldende af den tyske regering, at den stigning i indferslerne til Tyskland af
naturligt mineralvand i engangsemballage, der var i perioden for indfprelsen af
forpligtelserne til pantopkreevning og individuel tilbagetagelse, viser, at der ikke
foreligger forskelsbehandling af drikkevareproducenter, der er etableret i andre
medlemsstater. Selv om denne tendens faktisk er observeret pa det tyske marked,
@ndrer den ikke ved det forhold, at VerpackV’s §§ 8 og 9 i forhold til de
drikkevareproducenter, der er etableret j andre medlemsstater, udger en hindring for
markedsferingen af deres varer i Tyskland.

I modseetning til det, som sagsogte i hovedsagen og den tyske regering har anfort,
kan VerpackV’s §§ 8 og 9 ikke sidestilles med nationale bestemmelser, som
begrenser eller forbyder bestemte »former for salg« i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i dom af 24. november 1993, Keck og Mithouard (forenede sager
C-267/91 og C-268/91, Sml. 1, s. 6097, preemis 16 ff,).

Domstolen har saledes udtalt, at den omstendighed, at foranstaltninger som de
omtvistede gor det ngdvendigt at sendre meerkningen eller etiketteringen af indfgrte
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varer, udelukker, at disse foranstaltninger vedrerer former for salg af disse varer som
omhandlet i Keck og Mithouard-dommen (jf. dom af 3.6.1999, sag C-33/97, Colim,
Sml. I, s. 3175, praemls 37, af 16.1.2003, sag C-12/00, Kommissionen mod Spanien,
Sml. I, s. 459, praemis 76, og af 18.9.2003, sag C-416/00, Morellato, Sml. 1, s. 9343,
preemis 29).

Som det er anfort i preemis 64 ovenfor, indebaerer den omsteendighed, at deltagelsen
i en samlet indsamlingsordning erstattes med indforelsen af en ordning med
pantopkraevning og individuel tilbagetagelse, at de bergrte producenter bliver ngdt
til at 2endre visse angivelser pa deres emballager.

Eftersom bestemmelserne i VerpackV ikke pévirker afseetningen af drikkevarer, der
er produceret i Tyskland, og afsetningen af drikkevarer, der hidrgrer fra andre
medlemsstater, pi samme made, falder bestemmelserne under alle omsteendigheder
ikke uden for anvendelsesomradet for artikel 28 EF (jf. Keck og Mithouard-dommen,
preemis 16 og 17).

Begrundelser stottet pa hensynet til miljpbeskyttelse

Det skal dernaest undersgges, om bestemmelser som dem, der er fastsat i VerpackV's
§ 8, stk. 1, og § 9, stk. 2, sdledes som det er haevdet af sagsogte i hovedsagen og den
tyske regering, kan veere begrundet ud fra miljpbeskyttelseshensyn.
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I henhold til fast retspraksis kan nationale foranstaltninger, der kan hindre
samhandelen inden for Feellesskabet, veere begrundet i tvingende hensyn til
miljebeskyttelse, forudsat at de pageeldende foranstaltninger stér i rimeligt forhold

- til det tilsigtede formal (dommen i sagen Kommissionen mod Danmark, premis 6

og 9, samt dom af 14.7.1998, sag C-389/96, Aher-Waggon, Sml. I, s. 4473,
preemis 20).

I denne henseende bemeerkes, at kravet om, at der etableres et pantopkraevnings- og
retursystem for tom emballage, er et ngdvendigt led i et system, der skal sikre, at
emballagerne genanvendes (dommen i sagen Kommissionen mod Danmark,
preemis 13).

For s vidt angér emballager, der ikke kan genbruges, bemaerkes, at som heevdet af
sagspgte i hovedsagen og den tyske regering kan indferelsen af en ordning med
pantopkreevning og individuel tilbagetagelse gge afleveringen af tomme emballager
og fore til en sortering af emballageaffald og siledes veere medvirkende til at
forbedre genanvendelsen af dette affald. I det omfang, opkreevningen af pant
desuden giver forbrugeren en tilskyndelse til at aflevere de tomme emballager pa
salgsstederne, medvirker den til at mindske meengden af affald i naturen.

Hertil kommer, at eftersom de i hovedsagen omhandlede bestemmelser lader
ikrafttreedelsen af en ny ordning for handtering af emballageaffald athenge af
andelen af genbrugsemballage p& det tyske marked, skaber bestemmelserne en
situation, hvor enhver stigning i salget af drikkevarer i engangsemballager pé dette
marked forgger sandsynligheden for, at ordningen vil blive eendret. I det omfang de
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nezevnte bestemmelser saledes opfordrer de bergrte producenter og forhandlere til at
gore brug af genbrugsemballager, er bestemmelserne medvirkende til at mindske
affald til bortskaffelse, hvilket er et af de generelle mal med miljgbeskyttelses-
politikken.

For at sikre, at sidan ordning er i overensstemmelse med proportionalitetsprincip-
pet, skal det imidlertid ikke alene efterproves, at de midler, der bringes i anvendelse,
er egnede til at virkeliggore de tilstreebte mal, men ligeledes, at de ikke gar ud over,
hvad der er nedvendigt for at virkeliggore disse mal (jf. dom af 14.7.1998, sag
C-284/95, Safety Hi-Tech, Sml. I, s. 4301, preemis 57).

I denne henseende bemarkes, at for at opfylde sidstnevnte kriterium skal de
nationale bestemmelser give de bergrte producenter og forhandlere mulighed for for
ikrafttreedelsen af ordningen med pantopkreaevning og individuel tilbagetagelse at
tilpasse deres produktionsmetoder samt héndteringen af engangsemballageaffald til
kravene i henhold til den nye ordning. Selv om en medlemsstat ganske vist kan
overlade det til de neevnte producenter og forhandlere at iveerksaette ordningen ved
at tilretteleegge tilbagetagelsen af emballager, tilbagebetalingen af de belgb, der er
opkraevet i pant, og en eventuel afregning af disse belsb mellem forhandlere, er det
desuden ngdvendigt, at den pageldende medlemsstat sikrer, at alle de bererte
producenter eller forhandlere pa tidspunktet for zendringen af ordningen for
handtering af emballageaffald faktisk vil kunne deltage i en operationel ordning,

Det mé konstateres, at bestemmelser som de i VerpackV, der lader iveerkseettelsen af
en ordning med pantopkravning og individuel tilbagetagelse afhaenge af en andel af
genbrugsemballage — hvilken ordning utvivlsomt er til fordel for miljeet — kun er i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, safremt bestemmelserne, sam-
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tidig med at de tilskynder til genbrug af emballage, giver de bergrte producenter og
forhandlere en rimelig overgangsfrist til at tilpasse sig til ordningen og sikrer, at alle
de bergrte producenter eller forhandlere pa tidspunktet for zendringen af ordningen
for hindtering af emballageaffald faktisk vil kunne deltage i en operationel ordning.

Det pahviler den nationale ret at tage stilling til, om den endring af ordningen for
héndtering af emballageaffald, der er omhandlet i VerpackV’s § 8, stk. 1, og § 9,
stk. 2, giver de bergrte producenter og forhandlere mulighed for at deltage i en
operatione] ordning under de betingelser, der er nzevnt ovenfor.

Det fjerde spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 28 EF er til hinder for
nationale bestemmelser som dem, der er fastsat i VerpackV’s § 8, stk. 1, og § 9, stk. 2,
nér de foreskriver, at en samlet ordning for indsamling af emballageaffald skal
erstattes med en ordning med pantopkreevning og individuel tilbagetagelse, uden at
de bergrte producenter og forhandlere rader over en rimelig overgangsfrist til at
tilpasse sig til ordningen og er sikret, at de pa tidspunktet for sndringen af
ordningen for handtering af emballageaffald faktisk vil kunne deltage i en
operationel ordning,

Det andet sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det fjerde sporgsmél er det ikke leengere nedvendigt at
besvare det andet spargsmal.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 1, stk, 2, i Enropa-Parlamentet og Radets direktiv 94/62/EF af
20. december 1994 om emballage og emballageaffald er ikke til hinder for,
at medlemsstaterne treeffer foranstaltninger, der har til formal at fremme
genbrugsordninger for emballage,

Artikel 7 i direktiv 94/62 giver ikke de bergrte producenter og forhandlere
nogen ret til fortsat at deltage i en given ordning for handtering af
emballageaffald, men bestemmelsen er til hinder for, at en samlet ordning
for indsamling af dette affald erstattes af en ordning med pantopkrevning
og individuel tilbagetagelse, safremt den nye ordning ikke ligeledes er
egnet til at nd malene med direktivet, eller safremt overgangen til denne
nye ordning ikke sker uden afbrydelse samt siledes, at den mulighed, som
de erhvervsdrivende i de bererte sektorer har for faktisk at deltage i den
nye ordning umiddelbart fra ordningens ikrafttraedelse, ikke bringes i fare.
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3) Artikel 28 EF er til hinder for nationale bestemmelser som dem, der er
fastsat i § 8, stk. 1, og § 9, stk. 2, i Verordnung iiber die Vermeidung und
Verwertung von Verpackungsabfillen (bekendtgorelse om begraensning og
genanvendelse af emballageaffald), nar de foreskriver, at en samlet ordning
for indsamling af emballageaffald skal erstattes med en ordning med
pantopkraevning og individuel tilbagetagelse, uden at de bergrte produ-
center og forhandlere rader over en rimelig overgangsfrist til at tilpasse sig
til ordningen og er sikret, at de pa tidspunktet for 2endringen af ordningen
for handtering af emballageaffald faktisk vil kunne deltage i en operationel
ordning.

Underskrifter
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