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DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
16. november 2004"

I sag C-245/02,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,

indgivet af Korkein oikeus (Finland) ved afgerelse af 3. juli 2002, indgaet til
Domstolen den 5. juli 2002, i sagen:

Anheuser-Busch Inc.

mod

Budéjovicky Budvar, narodni podnik,
* Processprog: finsk.
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ANHEUSER-BUSCH

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af presidenten, V. Skouris, afdelingsformzndene P. Jann, C.W.A.
Timmermans (refererende dommer), A. Rosas og R. Silva de Lapuerta samt
dommerne C. Gulmann, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha
Rodrigues og K. Schiemann,

generaladvokat: A. Tizzano
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Mugica Arzamendi,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 27. april 2004,

efter at der er afgivet indleg af:

— Anheuser-Busch Inc. ved asianajaja R. Hilli og Rechtsanwilte D. Ohlgart og B.
Goebel

— Budéjovicky Budvar, nirodni podnik, ved asianajajat P. Backstrom og P. Eskola

— den finske regering ved T. Pynnd, som befuldmagtiget
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— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved E. Paasivirta og R. Raith,
som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 29. juni
2004,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 1,
artikel 16, stk. 1, og artikel 70 i aftalen om handelsrelaterede intellektuelle
ejendomsrettigheder (herefter »TRIPs-aftalen«), som indeholdt i bilag I C til
overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen (herefter » WTO-
overenskomsten«), der er indgéet pi Fellesskabets vegne, for si vidt angar de
omrader, der herer under dets kompetence, ved Radets afgorelse 94/800/EF af
22. december 1994 (EFT L 336, s. 1, 214).

Anmodningen er fremsat under en sag mellem bryggeriet Anheuser-Busch Inc.
(herefter »Anheuser-Busch«), der har hjemsted i Saint Louis, Missouri (De Forenede
Stater), og bryggeriet Budé&jovicky Budvar, narodni podnik (herefter »Budvar«), der
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har hjemsted i byen Ceske Budé&jovice, (Den Tjekkiske Republik), vedrerende den
etiket under hvilken sidstnaevnte markedsforer sin ol i Finland, og som ifolge
Anheuser-Busch udger en krankelse af varemarkerne Budweiser, Bud, Bud Light og
Budweiser King of Beers, som Anheuser-Busch er indehaver af i denne medlemsstat.

Retsforskrifter

International ret

Artikel 8 i Pariserkonventionen til beskyttelse af industriel ejendomsret af 20. marts
1883, senest revideret den 14. juli 1967 i Stockholm (United Nations Treaty Series,
vol. 828, nr. 11847, s. 108, herefter »Pariserkonventionen«), bestemmer folgende:

»Firmanavne skal beskyttes i alle Unionens lande uden pligt til anmeldelse eller
registrering, hvad enten de udger en del af et varemzrke eller €j.«

WTO-overenskomsten og TRIPs-aftalen, der udger en integrerende del af
overenskomsten, tradte i kraft den 1. januar 1995. Det folger imidlertid af TRIPs-
aftalens artikel 65, stk. 1, at medlemmerne ikke var forpligtede til at anvende
bestemmelserne i aftalen for efter udlgbet af en periode af ét ars varighed, dvs. for
den 1. januar 1996 (herefter »skaeringsdagen«).
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TRIPs-aftalens artikel 1, stk. 2, der har overskriften »Forpligtelsernes indhold og
daekningsomrade«, bestemmer:

»1 denne aftale forstas ved »intellektuel ejendomsret« alle kategorier af intellektuel
ejendomsret, der er omhandlet i afsnit 1 til 7 i del IL.«

TRIPs-aftalens artikel 2, der har overskriften »Konventioner om intellektuel
ejendomsret«, bestemmer:

»1. For sé vidt angar del II, III og IV i denne aftale, skal medlemmerne efterkomme
artikel 1 til 12 samt artikel 19 i Paris-konventionen (1967).

2. Intet i del I til IV i denne aftale ma stride mod de eksisterende forpligtelser
medlemmerne imellem i medfer af Paris-konventionen, Bern-konventionen, Rom-
konventionen og traktaten om intellektuel ejendomsret i forbindelse med
integrerede kredslob.«

TRIPs-aftalens artikel 15, der har overskriften »Beskyttelsens omfang«, og som er
indeholdt i denne aftales afsnit 2 i del II, som behandler normer vedrerende
varemerkerettigheders disponibilitet, deekningsomrade og anvendelse, bestemmer i
stk. 1:

»Ethvert meerke og enhver kombination af maerker, hvorved en virksomheds varer
eller tjenesteydelser kan sondres fra andre virksomheders varer eller tjenesteydelser,
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skal kunne udgere et varemerke. Sidanne meerker, navnlig ord inkl. personnavne,
bogstaver, talangivelser, figurative elementer og farvekombinationer samt alle
kombinationer af sidanne merker, skal kunne registreres som varemeerker. [...]«

TRIPs-aftalens artikel 16, der har overskriften »Indremmede rettigheder«, bestem-
mer i stk. 1:

»Indehaveren af et registreret varemeerke har eneret til at forhindre alle tredjeparter,
som ikke har indehaverens samtykke, i erhvervsmeessigt at anvende identiske eller
lignende merker pé varer eller tjenesteydelser, som er identiske med eller ligner
dem, for hvilke varemaerket er registreret, dersom en sidan anvendelse efter al
sandsynlighed ville fore til forveksling. Dersom der anvendes et identisk mzerke for
identiske varer eller tjenesteydelser, anses forveksling for sandsynlig. De ovenfor
beskrevne rettigheder anfagter ikke eksisterende fortrinsrettigheder og pavirker ikke
medlemmernes mulighed for at indremme rettigheder pa grundlag af brug.«

TRIPs-aftalens artikel 17, der har overskriften »Undtagelser«, bestemmer:

»Medlemmerne kan fastsette begrensede undtagelser fra de rettigheder, der
indrommes ved et varemarke, sidsom rimelig anvendelse af deskriptive udtryk,
forudsat at der i sidanne undtagelser tages hensyn til de legitime interesser, som
varemerkets indehaver og tredjeparter har.«
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TRIPs-aftalens artikel 70, der har overskriften »Beskyttelse af eksisterende forhold,
bestemmer:

»1. Denne aftale indebaerer ingen forpligtelser i forbindelse med handlinger, der er
foretaget for den dato, pa hvilken det pigeeldende medlem tager aftalen i anvendelse.

2. Medmindre andet er fastsat i denne aftale, medferer denne aftale forpligtelser
med hensyn til alle forhold, der eksisterer den dato, p& hvilken det pag=idende
medlem tager aftalen i anvendelse, og som er beskyttet hos det pigldende medlem
den nzevnte dato, eller som opfylder eller senere kommer til at opfylde kriterierne for
beskyttelse i henhold til denne aftale. [...]

4. For sa vidt angar alle handlinger, a) som vedrorer bestemte genstande, der
involverer beskyttede forhold, b) som betegner en krankelse i henhold til
lovgivningen i overensstemmelse med denne aftale, og c) som blev indledt, eller
med henblik pé hvilke der blev foretaget en betydelig investering, inden den dato, pa
hvilken det pageeldende medlem accepterede WTO-overenskomsten, kan ethvert
medlem fastsette en begrensning af de foranstaltninger, der stir til rettigheds-
indehaverens radighed vedrerende videreforelsen af sddanne handlinger efter den
dato, pa hvilken det pigeldende medlem tog denne aftale i anvendelse. I sddanne
tilfelde skal medlemmerne dog i det mindste fastsatte en erleggelse af et rimeligt
honorar.

[...]«
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Feellesskabsbestemmelser

Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzermelse
af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EFT 1989 L 40, s. 1) har ifolge
forste betragtning til formal at tilneerme medlemsstaternes lovgivninger om
varemerker indbyrdes med henblik pa at fjerne de eksisterende forskelligheder,
som kan hindre de frie varebevaegelser og den frie udveksling af tjenesteydelser samt
fordreje konkurrencevilkarene i feellesmarkedet.

Som det fremgér af tredje betragtning til direktiv 89/104, har det imidlertid ikke til
formal at foretage en fuldsteendig tilnsermelse af medlemsstaternes lovgivninger om
varemeerker.

Artikel 5 i direktiv 89/104, som hovedsageligt tilsigter at fastsaette omfanget af den
beskyttelse, der skal gives ved varemarkelovgivningen, indeholder i stk. 1, 2, 3 og 5
folgende bestemmelser:

»1. Det registrerede varemerke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan
forbyde tredjemand, der ikke har hans samtykke, at gore erhvervsmaessig brug af

a) et tegn, der er identisk med varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme
art som dem, for hvilke varemarket er registreret
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b) et tegn, der er identisk med eller ligner varemeerket, nir de varer eller
tienesteydelser, der er deekket af varemeerket, er af samme eller lignende art som
dem, der er daekket af det pigeldende tegn, og der som folge heraf i
offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en
forbindelse med varemaerket.

2. En medlemsstat kan ligeledes treeffe bestemmelse om, at indehaveren kan
forhindre tredjemand, der ikke har hans samtykke, i at gore erhvervsmaessig brug af
et tegn, der er identisk med eller ligner varemaerket, for varer eller tjenesteydelser af
anden art end dem, for hvilke varemerket er registreret, nar varemserket er
renommeret i medlemsstaten, og brugen af tegnet uden skellig grund ville medfore
en utilborlig udnyttelse af varemeerkets seerpreg eller renommé eller siddan brug
ville skade dette serpreeg eller renommé.

3. Safremt betingelserne i stk. 1 og 2 er opfyldt, kan det bl.a. forbydes

a) at anbringe tegnet pa varerne eller pa deres emballage

[...]

5. Stk. 1 til 4 berorer ikke de i en medlemsstat geeldende bestemmelser vedrerende
beskyttelse mod brug af et tegn, der er udarbejdet med andet formal for gje end at
skelne mellem varer eller mellem tjenesteydelser, nar der med brug af dette tegn
uden skellig grund tilsigtes en utilberlig udnyttelse af varemeerkets saerpraeg eller
renommé, eller sddan brug ville skade dette serpreeg eller renommé.«
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Artikel 6 i direktiv 89/104, der har overskriften »Begraensninger i varemzrkets
retsvirkninger«, bestemmer i stk. 1:

»1. De til varemeerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forhindre
tredjemand i at gore erhvervsmeessig brug af

a) sit eget navn og sin adresse

for sa vidt dette sker i overensstemmelse med redelig markedsferingsskik.«

De nationale bestemmelser

Lov om varemaerker

§ 3, stk. 1, i tavaramerkkilaki (varemeerkeloven) (7/1964) af 10. januar 1964
bestemmer:

»Enhver kan i forbindelse med sin erhvervsvirksomhed anvende sit efternavn, sin
adresse eller sit firmanavn som betegnelse for sine varer, medmindre det kan fore til
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forveksling med en tredjemands beskyttede varemerke, navn, adresse eller firma,
der lovligt anvendes af en tredjemand i dennes erhvervsvirksomhed.«

Tavaramerkkilakis § 4, stk. 1, bestemmer:

»Varemezerkeretten for en vare i medfer af §§ 1-3 i denne lov indebzerer, at en anden
end varemerkets indehaver ikke som betegnelse for sine varer i forbindelse med
erhvervsmaessig brug mé anvende varemeerker, i forbindelse med hvilke der er risiko
for forveksling, pa varerne eller pi disses emballage, i reklamer, pa forretnings-
papirer eller pa en anden méde, herunder ogsd mundtlig anvendelse. [...]«

Tavaramerkkilakis § 6, stk. 1, bestemmer:

»Efter denne lov anses tegn kun for at kunne forveksles indbyrdes, safremt de
vedrorer varer af samme eller lignende art.«

Nar flere personer gor krav pa eneretten til pa sine varer at anvende tegn, som kan
forveksles, gives der i medfer af tavaramerkkilakis § 7 fortrinsret til den, der kan
paberébe sig det ldste retsgrundlag, for si vidt som den pageeldendes rettighed ikke
er fortabt, f.eks. pa grund af indehaverens passivitet.
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Ifelge tavaramerkkilakis § 14, stk. 1, nr. 6, kan varemaerker ikke registreres, safremt
meerket kan forveksles med en anden erhvervsdrivendes navn eller beskyttede firma,
bifirma eller sekundzre betegnelse.

Den foreleeggende ret har bemzerket, at den nationale lovgiver har antaget, at
tavaramerkkilaki er i overensstemmelse med TRIPs-aftalen og saledes ikke
nedvendigger @endringer i denne henseende. P4 samme made har den nationale
lovgiver varet af den opfattelse, at bestemmelserne i tavaramerkkilaki vedrerende
risikoen for forveksling med varemerker for varer af samme eller lignende art er
forenelige med direktiv 89/104, siledes at bestemmelserne kan forblive uandrede.

Lov om firmanavne

I henhold til § 2, stk. 1, i toiminimilaki (lov om firmanavne) (128/79) af 2. februar
1979 erhverves eneretten til at anvende et firmanavn ved registrering af dette navn
eller ved indarbejdelse i handelen.

Toiminimilakis § 2, stk. 3, bestemmer:

»Et firmanavn anses for indarbejdet i handelen, hvis det er almindelig kendt i de
kredse, der bereres af den erhvervsdrivendes aktiviteter.«
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Den foreleggende ret har bemaerket, at Pariserkonventionens artikel 8 ifolge finsk
retspraksis fortolkes séiledes, at denne bestemmelse, ud over de i Finland
registrerede eller dér indarbejdede firmanavne, beskytter udenlandske firmanavne,
som er registreret i en anden stat, der har tiltrddt Pariserkonventionen, pd samme
méde som de tegn af underordnet betydning, der indgér i disse navne. Ifolge denne
retspraksis er det imidlertid en betingelse for beskyttelsen af sidanne udenlandske
firmanavne, at den slagordsagtige del af navnet i det mindste er kendt i et vist
omfang i de relevante erhvervskredse i Finland.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

I Finland er Anheuser-Busch indehaver af olvaremeerkerne Budweiser, Bud, Bud
Light og Budweiser King of Beers, som er registreret den 5. juni 1985 og den
5. august 1992. Den forste ansegning om registering af disse varemerker, nemlig
med hensyn til varemarket Budweiser, blev indgivet den 24. oktober 1980.

Den 1. februar 1967 blev Budvar indfert i det tjekkoslovakiske handelsregister.
Denne registrering fandt sted pa tjekkisk (»Budéjovicky Budvar, nirodni podnik«),
pa engelsk (»Budweiser Budvar, National Corporation«) og pé fransk (»Budweiser
Budvar, Entreprise nationale«). I Finland var Budvar i evrigt indehaver af
glvaremarkerne Budvar og Budweiser Budvar, som var registreret henholdsvis den
21. maj 1962 og den 13. november 1972, men registreringerne blev ved de finske
domstole erkleeret for bortfaldet som folge af manglende brug.
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Ved sag anlagt den 11. oktober 1996 ved Helsingin kirijdoikeus (Finland) nedlagde
Anheuser-Busch pastand om, at det blev forbudt Budvar fortsat eller ved nyt forhold
i Finland at benytte varemerkerne Budéjovicky Budvar, Budweiser Budvar,
Budweiser, Budweis, Budvar, Bud og Budweiser Budbraii som tegn i markeds-
foringen og salget af ol produceret af Budvar. Anheuser-Busch nedlagde endvidere
pastand om, at anvendelse af samtlige betegnelser i strid med dette forbud skulle
bringes til opher, og at Budvar skulle tilpligtes at erstatte selskabet det tab, der var
opstiet som folge af varemeerkekraenkelsen.

I denne forbindelse gjorde Anheuser-Busch geldende, at de af Budvar anvendte tegn
kunne forveksles i tavaramerkkilakis forstand med dets egne varemzrker, eftersom
disse tegn og varemerker vedrerte varer af samme eller lignende art.

I samme sag nedlagde Anheuser-Busch endvidere under henvisning til toiminimilaki
pastand om, at det under bgdestraf blev forbudt Budvar i Finland at anvende
firmanavnene »Budéjovicky Budvar, nirodni podnik«, »Budweiser Budvar«, »Bud-
weiser Budvar, national enterprise«, »Budweiser Budvar, Entreprise nationale« og
»Budweiser Budvar, National Corporation, idet de kunne forveksles med dets egne
varemeerker.

Til sit forsvar gjorde Budvar gzldende, at de i Finland benyttede tegn til
markedsforingen af dets ol ikke kunne forveksles med Anheuser-Buschs vare-
marker. Hvad angar tegnet »Budweiser Budvar« gjorde Budvar endvidere geldende,
at registeringen af dets firmanavn pa savel tjekkisk som engelsk og fransk i henhold
til Pariserkonventionens artikel 8 giver det fortrinsrettigheder i Finland i forhold til
Anheuser-Buschs varemerker, og at disse rettigheder saledes er beskyttet i medfor af
denne bestemmelse.
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Ved afgorelse af 1. oktober 1998 fastslog Helsingin kirijaoikeus, at de af Budvar i
Finland anvendte olflaskeetiketter — og navnlig det pa etiketterne fremtradende
tegn »Budéjovicky Budvar« — blandt andet i lyset af deres samlede fremtraeden var
sd forskellige fra Anheuser-Buschs varemarker og etiketter, at de omhandlede varer
ikke kunne forveksles indbyrdes.

Desuden fastslog Helsingin kirijdoikeus, at tegnet »BREWED AND BOTTLED BY
THE BREWERY BUDWEISER BUDVAR NATIONAL ENTERPRISE«, der med
veesentligt mindre bogstaver er naevnt pa etiketterne under det fremtraedende tegn,
ikke blev benyttet som varemserke, men alene henviste til glbryggeriets firmanavn. I
denne forbindelse udtalte kirijaoikeus, at Budvar havde ret til at benytte dette tegn,
da det drejede sig om den engelske oversattelse af dets firmanavn — der var
registreret som sddan — og dette firmanavn ifglge vidneerklaeringer i det mindste i
et vist omfang havde veeret kendt i de berorte erhvervskredse, da varemarkerne blev
registreret for Anheuser-Busch, siledes at navnet ogsi var beskyttet i Finland i
medfor af Pariserkonventionens artikel 8.

I appelsagen fastslog Helsingin hovioikeus (Finland) ved dom af 27. juni 2000, at de
ovennavnte vidneerkleeringer ikke var tilstraekkelige som bevis for, at den engelske
oversattelse af Budvars firmanavn i det mindste i et vist omfang havde veeret kendt i
de relevante erhvervskredse i Finland for registreringen af Anheuser-Buschs
varemerker. Den omstedte derfor Helsingin kirdjioikeus’ afgerelse, for sa vidt
som den engelske oversettelse af Budvars firmanavn heri var blevet anset for
beskyttet i Finland i medfer af Pariserkonventionens artikel 8.

Savel Anheuser-Busch som Budvar iveerksatte herefter appel for Korkein oikeus mod
Helsingin hovioikeus’ dom, idet de i det vaesentlige fremforte de anbringender, de
allerede havde gjort geeldende i forste instans og i appellen.
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I sin foreleggelsesafgarelse har Korkein oikeus bemerket, at det fremgar af premis
35 i Domstolens dom af 14. december 2000, Dior m.fl. (forenede sager C-300/98 og
C-392/98, Sml. I, s. 11307), at Domstolen har kompetence til at fortolke sddanne
bestemmelser i TRIPs-aftalen, der kan finde anvendelse p4 situationer henherende
under national ret og pa situationer henherende under fellesskabsretten, som det er
tilfeeldet pa varemeerkeomridet.

Den forelaeggende ret har tilfgjet, at Domstolen i samme doms premis 47-49 har
fastslaet, at der foreligger en under fellesskabsretten henhorende situation, nir der
er tale om et omréade, hvorpa TRIPs-aftalen finder anvendelse, og hvor Fallesskabet
allerede har lovgivet, men dette er ikke tilfeeldet, nar det drejer sig om et omride,
hvor Fellesskabet endnu ikke har lovgivet, og som folgelig henherer under
medlemsstaternes kompetenceomréde.

Efter Korkein oikeus’ opfattelse vedrerer TRIPs-aftalens bestemmelser om vare-
meerker et omrade, hvor Fallesskabet allerede har lovgivet, og som folgelig henherer
under fellesskabsretten. Derimod har Fellesskabet hidtil endnu ikke vedtaget
bestemmelser om firmanavne.

Hvad angar bestemmelserne om TRIPs-aftalens tidsmzessige gyldighed i forhold til
hovedsagen har den foreleeggende ret bemeerket, at det folger af preemis 49 og 50 i
Domstolens dom af 13. september 2001, Schieving-Nijstad m.fl. (sag C-89/99, Sml. I,
s. 5851), at TRIPs-aftalen ifolge sin artikel 70, stk. 1, finder anvendelse, for sa vidt
som krenkelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder fortseetter efter den dato,
hvor bestemmelserne i TRIPs-aftalen blev anvendelige i forhold til Fellesskabet og
medlemsstaterne.
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Den foreleeggende ret har desuden fastslaet, at TRIPs-aftalens artikel 70, stk. 2,
bestemmer, at medmindre andet er fastsat i denne aftale, medferer den forpligtelser
med hensyn til alle forhold, der eksisterer pa skeeringsdagen for det pagaeldende
medlem, og som er beskyttet hos det pageldende medlem pa dette tidspunkt, eller
som opfylder eller senere kommer til at opfylde kriterierne for beskyttelse i henhold
til aftalen.

Under disse omsteendigheder har Korkein oikeus besluttet at udszette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spargsmal:

»1) Safremt en konflikt mellem et varemerke og et tegn, der haevdes at kreenke
varemarket, er begyndt for ikrafttreedelsen af TRIPs-aftalen, finder denne
aftales bestemmelser da anvendelse ved afggrelsen af, hvilken af disse to
rettigheder der hviler pa det =ldste retsgrundlag, safremt det gores geeldende, at
den péstiede varemeerkekreenkelse er fortsat efter den dato, hvor bestemmel-
serne i TRIPs-aftalen blev anvendelige i forhold til Feellesskabet og medlems-
staterne?

2) Séfremt spergsmal 1 besvares bekrzeftende:

a) Kan en virksomheds firmanavn ogsé anses for et meerke pad varer eller
tjenesteydelser i henhold til TRIPs-aftalens artikel 16, stk. 1, ferste
punktum?
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Safremt spergsmal 2 a) besvares bekraftende:

Under hvilke betingelser kan et firmanavn anses for et maerke pa varer eller
tjenesteydelser i henhold til TRIPs-aftalens artikel 16, stk. 1, forste
punktum?

3) Safremt spergsmal 2 a) besvares bekraeftende:

a)

b)

Hvorledes skal henvisningen i TRIPs-aftalens artikel 16, stk. 1, tredje
punktum, til eksisterende fortrinsrettigheder forstas? Kan ogsa rettigheder,
der er knyttet til firmanavnet, betragtes som sadanne eksisterende
fortrinsrettigheder i artikel 16, stk. 1, tredje punktums forstand?

Safremt sporgsmal 3 a) besvares bekraftende:

Hvorledes skal den navnte henvisning i TRIPs-aftalens artikel 16, stk. 1,
tredje punktum, til eksisterende fortrinsrettigheder fortolkes i et tilfelde,
hvor et firmanavn, der i den stat, hvor varemeerket er registreret, og hvor der
anmodes om foranstaltninger til beskyttelse af meerket mod det pagzeldende
firmanavn, hverken er registreret eller er indarbejdet i handelen, nar henses
til, at der i henhold til Pariserkonventionens artikel 8 skal ydes firmanavnet
beskyttelse, uanset om det er registreret, samt henset til, at Den Stdende
Appelinstans under WTO er af den opfattelse, at henvisningen i TRIPs-
aftalens artikel 2, stk. 1, til Pariserkonventionens artikel 8 betyder, at WTO’s
medlemmer i medfer af TRIPs-aftalen er forpligtet til at yde firmanavne
beskyttelse i overensstemmelse med den sidstnaevnte bestemmelse? Kan det
i et sidant tilfelde ved afgerelsen af, om et firmanavn har et ldre
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retsgrundlag end et varemerke i TRIPs-aftalens artikel 16, stk. 1, tredje
punktums forstand, veere afgerende,

i) om firmanavnet i den stat, hvor varemaerket er registreret, og der
anmodes om foranstaltninger til beskyttelse af meerket, i det mindste i et
vist omfang var kendt i de berarte erhvervskredse for det tidspunkt, hvor
der blev indgivet ansegning om registrering af varemaerket i den
pageldende stat

it) eller om firmanavnet i den stat, hvor varemerket er registreret, og der
anmodes om foranstaltninger til beskyttelse af merket, blev anvendt
erhvervsmassigt for det tidspunkt, hvor der blev indgivet ansegning om
registrering af varemeerket i denne stat, eller

iii) hvilke andre omsteendigheder kan vere afgerende for, om firmanavnet
skal anses for en eksisterende fortrinsret i TRIPs-aftalens artikel 16, stk. 1,
tredje punktums forstand?«

Om de prajudicielle spergsmal

Om formaliteten med hensyn til anmodningen om preejudiciel afgorelse

Ifolge Anheuser-Busch skal anmodningen om prejudiciel afgerelse afvises i det hele,
eftersom TRIPs-aftalen hverken tidsmeessigt eller materielt finder anvendelse i
forhold til tvisten i hovedsagen. Folgelig mener Anheuser-Busch ikke, at Domstolen

har kompetence til at fortolke de omhandlede bestemmelser i denne aftale.
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Det folger af retspraksis, at Domstolen har kompetence til at fortolke TRIPs-aftalens
bestemmelser med det formal at opfylde de behov, der opstar for medlemsstaternes
demmende myndigheder, nar disse skal anvende deres nationale regler med henblik
pa at treeffe foranstaltninger for at beskytte rettigheder, der folger af fellesskabs-
lovgivningen inden for TRIPs-aftalens anvendelsesomrade (jf. i denne retning Dior
m.fl.-dommen, praemis 35 og 40 og den deri naevnte retspraksis).

Eftersom Fallesskabet har indgiet TRIPs-aftalen, er det nemlig forpligtet til i videst
muligt omfang at fortolke sin lovgivning om varemerker i lyset af ordlyden af og
formalet med TRIPs-aftalen (jf. i denne retning vedrerende en situation, der bade er
omfattet af en bestemmelse i TRIPs-aftalen og af direktiv 89/104, dom af 24.6.2004,
sag C-49/02, Heidelberger Bauchemie, Sml. I, s. 6129, praemis 20).

Domstolen har siledes kompetence til at fortolke TRIPs-aftalens artikel 16, stk. 1,
hvilket er den bestemmelse, som er genstand for det andet og tredje prajucidielle
spergsmal.

Sporgsmalet om, hvorvidt TRIPs-aftalen og navnlig dennes artikel 16 er relevant for
afgorelsen af tvisten i hovedsagen afhanger af den fortolkning, man anlaegger af
denne bestemmelse, hvilket netop er genstanden for det andet og tredje
prajudicielle spergsmal. Heraf folger, at spergsmaélet om den materielle anvendelse
af TRIPs-aftalen falder sammen med de to sidste praejudicielle spergsmal og skal
behandles i forbindelse med besvarelsen af disse spargsmal.

Spergsmalet om den tidsmaessige anvendelse er genstand for det forste prajudicielle
spergsmal.
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Under disse omstendigheder ma anmodningen om preejudiciel afgarelse antages til
realitetsbehandling.

Det forste sporgsmdl

Med sit forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
TRIPs-aftalen finder anvendelse i tilfeelde af konflikt mellem et varemaerke og et
tegn, der heaevdes at kreenke varemarket, nir denne konflikt er begyndt for TRIPs-
aftalens skeeringsdag, men er fortsat efter dette tidspunkt.

I preemis 49 og 50 i Schieving-Nijstad m.fl-dommen har Domstolen allerede
fastsldet, at hvis den haevdede kraenkelse af et varemeerke er begyndt for TRIPs-
aftalens skeeringsdag i forhold til Feellesskabet og medlemsstaterne — nemlig for den
1. januar 1996 — betyder dette ikke nedvendigyvis, at sidanne handlinger er blevet
endeligt »foretaget«, som omhandlet i TRIPs-aftalens artikel 70, stk. 1, fgr dette
tidspunkt. Domstolen przciserede, at hvis de handlinger, der patales i forhold til
tredjemand, fortsatte indtil den dato, da retten afsagde dom — hvilket i den sag, som
har givet anledning til ovennaevnte dom, indtraf efter TRIPs-aftalens skeeringsdag —
var den pigeeldende bestemmelse i TRIPs-aftalen tidsmeessigt relevant for afgerelsen
af tvisten i hovedsagen.

TRIPs-aftalens artikel 70, stk. 1, har alene den virkning, at denne aftale ikke
paleegger nogen forpligtelser i forbindelse med »handlinger, der er foretaget« for
skeeringsdagen, men den udelukker ikke sddanne forpligtelser i forhold til
situationer, som fortseetter efter dette tidspunkt. Derimod fastslar aftalens artikel 70,
stk. 2, at aftalen medferer forpligtelser med hensyn til »alle forhold, der eksisterer
[...], og som er beskyttet« pa skeeringsdagen for et medlem af Verdenshandelsor-
ganisationen (herefter »WTO«), siledes at et sidant medlem fra og med denne dag i
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forhold til eksisterende forhold skal opfylde alle forpligtelser i henhold til TRIPs-
aftalen (jf. ogsd i denne retning rapporten fra WTO's appelinstans af 18.9.2000,
Canada — Beskyttelsesperiode, der gelder for et patent (AB-2000-7), WT/DS170/
AB/R, punkt 69, 70 og 71).

TRIPs-aftalens artikel 70, stk. 4, omhandler i ovrigt handlinger, som vedrerer
bestemte genstande, der involverer beskyttede forhold, som betegner en kraenkelse i
henhold til lovgivningen i overensstemmelse med denne aftale, og som blev indledt,
eller med henblik pa hvilke der blev foretaget en betydelig investering, inden WTO-
overenskomstens skeeringsdag. I en sadan situation muligger denne bestemmelse, at
medlemmerne fastsetter en begraensning af de foranstaltninger, der star til
rettighedsindehaverens radighed vedrerende videreforelsen af sidanne handlinger
efter aftalens skeeringsdag for det pageldende WTO-medlem.

I det foreliggende tilfelde folger det af forelaeggelsesafgorelsen, at de handlinger,
som er blevet patalt i forhold til Budvar i Finland, ganske vist blev indledt for TRIPs-
aftalens skeeringdag, men at de er fortsat efter dette tidspunkt. Det er i ovrigt
ubestridt, at overtraedelsesproceduren vedrerer tegn, der i Finland er beskyttet som
varemarker pi skeeringsdagen, nemlig den 1. januar 1996 for Finlands vedkom-
mende, og at denne procedure er indledt den 11. oktober 1996, dvs. efter denne
dato.

Det folger af ovenstiende, at TRIPs-aftalen i medfor af dennes artikel 70, stk. 1 og 2,
finder anvendelse pa en sadan situation.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at TRIPs-aftalen finder anvendelse i
tilfelde af konflikt mellem et varemearke og et tegn, der havdes at krenke
varemerket, nar denne konflikt er begyndt fer TRIPs-aftalens skaeringsdag, men er
fortsat efter dette tidspunkt.
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Det andet og tredje sporgsmdl

Indledende bemeerkninger

Domstolen har allerede fastsliet, at bestemmelserne i TRIPs-aftalen efter deres
karakter og opbygning ikke har direkte virkning. Disse bestemmelser harer
principielt ikke til de regler, pa baggrund af hvilke Domstolen i medfer af artikel 230,
stk. 1, EF prever lovligheden af fellesskabsinstitutionernes retsakter, og efter deres
karakter skaber de heller ingen rettigheder for borgerne, som disse i medfer af
feellesskabsretten kan paberabe sig direkte for de nationale domstole (jf. i denne
retning Dior m.fl.-dommen, praemis 42-45).

Det fremgér imidlertid af Domstolens praksis, at de nationale domstole i medfor
feellesskabsretten er forpligtet til, nir de anmodes om at anvende deres nationale
regler med henblik pa at treeffe foranstaltninger for at beskytte rettigheder inden for
et omrdde, hvorpd TRIPs-aftalen finder anvendelse, og hvor Fellesskabet allerede
har lovgivet, som f.eks. varemeerkeomradet, i videst muligt omfang at gore dette i
lyset af ordlyden af og formailet med de relevante bestemmelser i TRIPs-aftalen (jf. i
denne retning navnlig dommen i sagen Dior m.fl.,, praemis 42-47).

Det skal i ovrigt ogsd papeges, at de nationale myndigheder, der skal anvende og
fortolke den relevante nationale ret, ifolge denne retspraksis er forpligtet til at gore
dette i videst muligt omfang i lyset af direktiv 89/104’s ordlyd og formal, for at det
med direktivet tilsigtede resultat nas, og saledes at der handles i overensstemmelse
med artikel 249, stk. 3, EF (jf. navnlig dom af 12.2.2004, sag C-218/01, Henkel, Sml.
I, s. 1725, preemis 60 og den deri nzvnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfelde skal de relevante bestemmelser i national varemaerkeret i
videst muligt omfang anvendes og fortolkes i lyset af ordlyden af og formalet med de
pageldende bestemmelser i direktiv 89/104 og TRIPs-aftalen.

Det andet sporgsmal

Med sit andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
og i givet fald under hvilke betingelser et firmanavn kan anses for et tegn som
omhandlet i TRIPs-aftalens artikel 16, stk. 1, ferste punktum, siledes at
varemarkeindehaveren i henhold til denne bestemmelse har eneret til at hindre
tredjemand, der ikke har indehaverens samtykke, i at bruge det.

Hvad angar direktiv 89/104 fremgar det for det forste af retspraksis vedrerende
begrebet tredjemands brug, som omhandlet i dette direktivs artikel 5, stk. 1, at den
eneret, som et varemarke indebzrer, er blevet tildelt for at sztte varemaerkeinde-
haveren i stand til at beskytte sine serlige interesser som indehaver af varemeerket,
dvs. at sikre, at varemarket kan opfylde sine egentlige funktioner, og at udavelsen af
denne ret derfor bor vare begranset til de tilfelde, hvor tredjemands brug af tegnet
gor indgreb eller kan gore indgreb i varemeerkets funktioner og navnlig i dets
vaesentligste funktion, som er at garantere varens oprindelse over for forbrugerne (jf.
dom af 12.11.2002, sag C-206/01, Arsenal Football Club, Sml. I, s. 10273, praemis 51
og 54).

Dette er navnlig tilfeldet, hvis tredjemands pétalte brug af dette tegn giver indtryk
af, at der er en faktisk erhvervsmaessig forbindelse mellem tredjemands varer og den
virksomhed, som varerne hidrerer fra. I denne forbindelse skal det efterpreves, om
de pagzldende forbrugere — herunder de forbrugere, som varerne tilbydes, efter at
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de har forladt tredjemands salgssted — kan fortolke det af tredjemand anvendte tegn
sdledes, at det betegner eller tilsigter at betegne den virksomhed, som tredjemands
varer hidrerer fra (jf. i denne retning Arsenal Football Club-dommen, preemis 56 og
57).

Det pahviler den forelaeggende ret at efterprove de konkrete omstendigheder for
tredjemands brug af tegnet, som er patalt i hovedsagen, og som i det foreliggende
tilfeelde er Budvars etiketteringspraksis i Finland.

Det tilkommer ligeledes den forelaggende ret at fastsla, om det i den konkrete sag
drejer sig om en »erhvervsmeessig« brug, og om det har veret for »for varer«, i den
forstand udtrykket er anvendt i artikel 5, stk. 1, i direktiv 89/104 (jf. navnlig Arsenal
Football Club-dommen, praemis 40 og 41).

Hvis disse betingelser er opfyldt, felger det af Domstolens praksis, at i tilfaelde af
sammenfald mellem savel tegnet og varemarket som varerne eller tjenesteydelserne
er den ved artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 89/104 ydede beskyttelse fuldstzendig,
mens derimod beskyttelsen af indehaveren i det tilfeelde, der er omhandlet i artikel 5,
stk. 1, litra b), desuden krzever bevis for, at der i offentlighedens bevidsthed er risiko
for forveksling pd grund af sammenfald eller lighed mellem tegnene og
varmarkerne, og fordi varerne eller tjenesteydelserne, der er omfattet heraf, er af
samme eller lignende art (jif. i denne retning dom af 9.1.2003, sag C-292/00,
Davidoff, Sml. 1, s. 389, praemis 28, og af 20.3.2003, sag C-291/00, LTJ Diffusion, Sml.
I, 5. 2799, preemis 48 og 49).

Hyvis det imidlertid fremgar af den forelaeggende rets pravelse, som er navnt i denne
doms praemis 60, at brugen af det i hovedsagen omhandlede tegn sker med andet
formal end at sondre mellem de omhandlede varer — navnlig i form af firmanavn
eller selskabsnavn — skal man i overensstemmelse med artikel 5, stk. 5, i direktiv
89/104 henholde sig til den pagaldende medlemsstats nationale ret for at fastsla
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omfanget og i givet fald det konkrete indhold af den beskyttelse, der ydes
varemearkeindehaveren, der gor geldende at have lidt skade ved, at dette tegn er
blevet brugt som firmanavn eller selskabsnavn (jf. dom af 21.11.2002, sag C-23/01,
Robelco, Sml. 1, s. 10913, preemis 31 og 34).

Hvad angir TRIPs-aftalen skal det for det andet papeges, at denne aftales
veesentligste formal er at styrke og harmonisere beskyttelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder pa verdensplan (jf. Schieving-Nijstad m.fl.-dommen, preemis 36
og den deri navnte retspraksis).

Ifolge betragtningerne til TRIPs-aftalen har den til formal at »formindske
fordrejningerne af og hindringerne for den internationale samhandels, idet den
»tager hensyn til, at det er nedvendigt at fremme en effektiv og hensigtsmeassig
beskyttelse af de intellektuelle ejendomsrettigheder« ved at sikre, at »foranstaltnin-
gerne og procedurerne til hindhavelse af de intellektuelle ejendomsrettigheder ikke
i sig selv bliver hindringer for den lovlige samhandel.

TRIPs-aftalens artikel 16 giver indehaveren af et registreret varemaerke et minimalt
niveau af enerettigheder pé internationalt plan, som alle medlemmer af WTO skal
garantere i deres nationale lovgivning. Disse enerettigheder beskytter indehaverens
registrerede varemaerke mod mulige krenkelser fra ikke-berettigede tredjemeend (jf.
ogsa rapporten fra WTOQ’s appelinstans af 2.1.2002, USA — artikel 211 i den
almindelige lov af 1998 om kredit (AB-2001-7), WT/DS/176/AB/R, punkt 186).

TRIPs-aftalens artikel 15 bestemmer blandt andet, at ethvert meerke og enhver
kombination af merker, hvorved en virksomheds varer eller tjenesteydelser kan
sondres fra andre virksomheders varer eller tjenesteydelser, skal kunne udgere et
varemzrke.
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Denne bestemmelse i TRIPs-aftalen anerkender i lighed med artikel 2 i direktiv
89/104 ogsa, at garantien for oprindelse udger varemeerkets vasentligste funktion
(jf. hvad angar dette direktiv, navnlig Arsenal Football Club-dommen, praemis 49).

Det folger af disse elementer, at den fortolkning af de relevante bestemmelser i
national varemeerkeret, der i videst muligt omfang skal ske i lyset af ordlyden af og
formalet med de pagazldende fellesskabsretlige bestemmelser — i det foreliggende
tilfzelde direktiv 89/104 — ikke bergres af en fortolkning alene ud fra ordlyden af og
formélet med de pageldende bestemmelser i TRIPs-aftalen (jf. denne doms praemis
57).

De relevante bestemmelser i national varemerkeret skal derfor anvendes og
fortolkes saledes, at indehaverens udovelse af sin eneret til at forhindre brugen af
tegn, som udger dette varemerke, eller af et tegn, der er af lignende art, bor vaere
begrenset til de tilfeelde, hvor tredjemands brug af tegnet gor indgreb eller kan gare
indgreb i varemeerkets funktioner og navnlig i dets vesentligste funktion, som er at
garantere varens oprindelse over for forbrugerne.

En sadan fortolkning styrkes i gvrigt af det generelle formal med TRIPs-aftalen, der
er nzvnt i denne doms praemis 66, og som er at sikre en ligevaegt mellem formalet
bestaende i at formindske fordrejningerne af og hindringerne for den internationale
samhandel og formalet bestiende i at fremme en effektiv og hensigtsmeessig
beskyttelse af de intellektuelle ejendomsrettigheder, saledes at foranstaltningerne og
procedurerne til handhavelse af de intellektuelle ejendomsrettigheder ikke i sig selv
bliver hindringer for den lovlige samhandel (jf. i denne retning Schieving-Nijstad
m.fl.-dommen, premis 38). Denne sondring synes ogsa at vere egnet under hensyn
til det seerlige formal i TRIPs-aftalens artikel 16, som er naevnt i denne doms praemis
67, hvilket er at sikre et minimalt niveau af enerettigheder pa internationalt plan.
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Endvidere forekommer indholdet af de i TRIPs-aftalens artikel 16 fastsatte
betingelser, hvorefter anvendelsen — ifglge den franske, engelske og spanske
version — skal ske »erhvervsmaessigt« (»au cours d’opérations commerciales«, »in
the course of trade«, og »en el curso de operaciones commerciales«) og »pa varer«
(»pour des produits«, »for goods« og »para bienes«) synes at veere de samme som i
artikel 5, stk. 1, i direktiv 89/104, der praciserer, at brugen skal veere »erhvervs-
maessig« (i henholdsvis den franske, engelske og spanske version »dans la vie des
affaires«, »in the course of trade« og »en el trifico econdmico«) og »for varer«
(»pour des produits«, »in relation to goods« og »para productos«).

Det skal tilfgjes, at hvis det fremgar af den provelse, som den foreleeggende ret skal
foretage, at varemarkeindehaveren i det foreliggende tilfeelde kan gore sin eneret
som omhandlet i TRIPs-aftalens artikel 16, stk. 1, geldende for at hindre
tredjemands patalte brug, indeholder denne aftale en anden bestemmelse, som
kan veere relevant for afgerelsen af tvisten i hovedsagen.

Det bemerkes i denne forbindelse, at det tilkommer Domstolen at oplyse den
nationale ret om alle de momenter, der angér fortolkning af fellesskabsretten, og
som kan vere til nytte ved afgorelsen af den sag, som verserer for denne, uanset om
den henviser til dem i sine sporgsmal (jf. dom af 7.9.2004, sag C-456/02, Trojani,
Sml. I, s. 7573, preemis 38 og den deri nevnte retspraksis).

Inden for rammerne af den foreliggende sag skal virkningen af TRIPs-aftalens
artikel 17 — som ger det muligt for WTO’s medlemmer at fastsatte begraensede
undtagelser fra de rettigheder, der indremmes ved et varemaerke, som f.eks. rimelig
anvendelse af deskriptive udtryk, forudsat at der i sdidanne undtagelser tages hensyn
til de legitime interesser, som varemearkets indehaver og tredjeparter har —
undersages nzrmere. Denne undtagelse kan omfatte tredjemands anvendelse af et
tegn i god tro, navnlig hvis det drejer sig om angivelsen af dennes eget navn eller
adresse.
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Hvad angir Fellesskabet er en sadan undtagelse fastsat i artikel 6, stk. 1, litra a), i
direktiv 89/104, som i det vaesentlige giver tredjemaend ret til at gare brug af tegn til
angivelse af deres navn eller deres adresse, for s3 vidt dette sker i overensstemmelse
med redelig markedsferingsskik.

Réadet for Den Europaeiske Union og Kommissionen for De Europziske Feellesskaber
har nemlig ved direktiv 89/104’s vedtagelse afgivet en felles erklering, der er optaget
i Radets modeprotokol, hvorefter det er deres opfattelse, at direktivets bestemmelser
kun omfatter navnet pa fysiske personer.

Den i en sddan erklering anlagte fortolkning kan imidlertid ikke anvendes, nar
indholdet af denne erklering overhovedet ikke omhandles i den pagzldende
bestemmelse, og erkleringen er folgelig uden retlig betydning. Radet og
Kommissionen har desuden udtrykkelig anerkendt denne begraensning i praeamblen
til deres erkleering, hvoraf fremgir, at »Radets og Kommissionens erkleringer, der er
gengivet nedenfor, [...] ikke [er] en del af lovteksten, de prajudicerer ikke [De
Europ=iske Fallesskabers] Domstols|...] fortolkning af lovteksten« (jf. Heidelberger
Bauchemie-dommen, preemis 17 og den deri navnte retspraksis).

Imidlertid omhandles den veesentlige begreensning af begrebet »navn«, sddan som
det fremgar af den i denne doms premis 78 navnte erklering, overhovedet ikke i
ordlyden af artikel 6, stk. 1, litra a), i direktiv 89/104. Folgelig er denne erklaering
uden retlig betydning.

Den i artikel 6, stk. 1, litra a), i direktiv 89/104 fastsatte undtagelse kan i princippet
péberabes af tredjemand med henblik p4 at give ham ret til at bruge et tegn, der er
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identisk med eller ligner et varemzrke til angivelse af hans firmanavn, uanset at det
drejer sig om en brug, som henhgrer under dette direktivs atikel 5, stk. 1, og som
varemzrkeindehaveren i princippet kan forhindre i medfer af sin eneret i henhold til
denne bestemmelse.

Denne brug ma da ogsa ske i overensstemmelse med redelig markedsforingsskik,
som er det eneste bedemmelseskriterium, der er anfort i artikel 6, stk. 1, i direktiv
89/104. Betingelsen vedrerende »redelig markedsforingsskik« er i det veesentlige
udtryk for en forpligtelse til at handle p4 en made, der er loyal i forhold til
varemerkeindehaverens legitime interesser (jf. dom af 7.1.2004, sag C-100/02,
Gerolsteiner Brunnen, Sml. I, s. 691, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis). Det
drejer sig derfor i det vaesentlige om samme betingelse som den, der er fastsat i
TRIPs-aftalens artikel 17.

Det bemzrkes, at opfyldelsen af betingelsen om redelig markedsforingsskik skal
bedemmes under hensyn til det omfang, hvori dels brugen af tredjemands firmanavn
i den pagzldende kundekreds, eller i det mindste i en betragtelig del af denne
kundekreds, opfattes som angivelse af en forbindelse mellem tredjemands varer og
varer fra varemarkeindehaveren eller en person, der er er berettiget til at anvende
varemzrket, dels tredjemand matte have haft kendskab hertil. Den omstendighed,
at det drejer sig om et varemzrke, der har et vist renommé i den medlemsstat, hvor
det er registreret, at der anmodes om beskyttelse og at tredjemand kan drage fordel
heraf ved markedsforingen af sine varer, udger ogsa en faktor, der ber tages hensyn
til.

Det pahviler den nationale ret at foretage en helhedsvurdering af alle relevante
forhold, herunder ogsa af flaskeetiketten, for navnlig at vurdere, om producenten af
den drikkevare, der baerer firmanavnet, kan anses for at udeve illoyal konkurrence
over for varemaerkeindehaveren (jf. i denne retning Gerolsteiner Brunnen-dommen,
premis 25 og 26).
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Pa denne baggrund skal det andet spargsmal besvares som folger:

— Et firmanavn kan anses for et tegn som omhandlet i TRIPs-aftalens artikel 16,
stk. 1, forste punktum. Denne bestemmelse tilsigter at give varemaerkeindeha-
veren eneret til at forhindre, at en tredjemand ger brug heraf, hvis den
pageldende brug gor indgreb eller kan gere indgreb i varemaerkets funktioner
og navnlig i dets vaesentligste funktion, som er at garantere varens oprindelse
over for forbrugerne.

— De i TRIPs-aftalens artikel 17 fastsatte undtagelser tilsigter blandt andet at gore
det muligt for tredjemeend at gore brug af et tegn, der er identisk med eller
ligner et varemaerke, til angivelse af deres firmanavn, for si vidt dette sker i
overensstemmelse med redelig markedsferingsskik.

Tredje spergsmal

Med sit tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
og givet fald under hvilke betingelser et firmanavn, som hverken er registreret eller
indarbejdet i handelen i den medlemsstat, hvor varemaerket er registreret, og hvor
der anmodes om foranstaltninger til beskyttelse af maerket mod det pagzldende
firmanavn, kan kvalificeres som eksisterende fortrinsrettighed i TRIPs-aftalens
artikel 16, stk. 1, tredje punktums forstand, nar henses til, at denne medlemsstat skal
yde firmanavnet beskyttelse i henhold til Pariserkonventionens artikel 8 og TRIPs-
aftalens artikel 2, stk. 1.
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Hyvis det imidlertid fremgar af den foreleggende rets provelse i overensstemmelse
med de principper, der er nzvnt i denne doms praemis 60 som svar pa det andet
spergsmal, at brugen af firmanavnet henhorer under TRIPs-aftalens artikel 16, stk. 1,
forste punktum, har varemarkeindehaveren eneretten til at forhindre en sadan brug,
jf. dog bestemmelserne i denne aftales artikel 17.

TRIPs-aftalens artikel 16, stk. 1, tredje punktum, bestemmer imidlertid, at eneretten
ikke »anfegter [...] eksisterende fortrinsrettigheder«.

Denne bestemmelse méa forstas siledes, at hvis indehaveren af et firmanavn har en
ret, der falder inden for anvendelsesomridet af TRIPs-aftalen, og som udspringer af
et forhold, der ligger for det varemeerke, den hezevdes at veere i konflikt med, og som
giver ham ret til at bruge et tegn, der er identisk med eller ligner varemaerket, er en
sddan brug ikke forbudt i medfer af den eneret, som varemserkeindehaveren i
henhold til aftalens artikel 16, stk. 1, forste punktum, har i kraft af sit varemaerke.

Forstaet pa denne made kreeves det, for at naevnte bestemmelse finder anvendelse, at
tredjemand kan péaberabe sig en ret, som henhgrer under TRIPs-aftalens materielle
anvendelsesomréde.

I denne forbindelse skal det papeges, at firmanavnet udger en ret, som henherer
under udtrykket »intellektuel ejendomsret« som omhandlet i TRIPs-aftalens
artikel 1, stk. 2. Endvidere folger det af denne aftales artikel 2, stk. 1, at beskyttelsen
af firmanavne, som er sarligt fastlagt i Pariserkonventionens artikel 8, udtrykkeligt
er inkorporeret i denne aftale. Beskyttelsen af fimanavne er saledes geldende for
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WTO's medlemmer i medfer af TRIPs-aftalen (jf. ogsd rapporten fra WTO’s
appelinstans, USA — artikel 211 i den almindelige lov af 1998 om kredit, naevnt
ovenfor, punkt 326-341).

Heraf folger, at det omhandlede firmanavn, i det omfang det udgoer et eksisterende
forhold som omhandlet i TRIPs-aftalens artikel 70, stk. 2, og som der ogsi er
redegjort for i denne doms praemis 49, skal vaere beskyttet i medfer af TRIPs-aftalen.

Folgelig udger firmanavnet en ret, der henherer under TRIPs-aftalens materielle
anvendelsesomrade, siledes at den forste betingelse, der er fastsat i TRIPs-aftalens
artikel 16, stk. 1, tredje punktum, er opfyldt.

Det drejer sig herefter om en eksisterende ret. Udtrykket »eksisterer« betyder, at den
pageldende ret henhorer under TRIPs-aftalens tidsmeessige anvendelsesomrade og
altid skal veere beskyttet fra det tidspunkt, hvor denne ret paberabes af rettigheds-
haveren til stotte for ikke at imgdekomme krav fra indehaveren af det varemaerke,
som den havdes at vere i konflikt med.

I det foreliggende tilfeelde skal det siledes underseges, om det omhandlede
firmanavn, med hensyn til hvilket det er ubestridt, at det hverken er registreret eller
indarbejdet i handelen i den medlemsstat, hvor varemzrket er registreret, og hvor
der anmodes om foranstaltninger til beskyttelse af meerket mod det pageldende
firmanavn, opfylder de betingelser, der er naevnt i foregiende premis.
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I denne forbindelse folger det af Pariserkonventionens artikel 8 — hvis bindende
virkning felger af TRIPs-aftalen som nezvnt i denne doms premis 91 — at
beskyttelsen af firmanavne skal sikres, uden at den kan underlagges nogen form for
registreringsbetingelse.

Hvad angér eventuelle betingelser vedrerende en minimal brug eller et minimalt
kendskab til et firmanavn, hvis eksistens ifelge den foreleggende ret er underkastet
finsk ret, skal det fastslas, at hverken TRIPs-aftalens artikel 16, stk. 1, eller
Pariserkonventionens artikel 8 i princippet er til hinder for sédanne betingelser.

Endelig hvad angér det omhandlede begreb fortrinsrettighed i TRIPs-aftalens
artikel 16, stk. 1, tredje punktums forstand, indebeerer det, at det pigeldende
retsgrundlag i tid skal ga forud for registreringen af det varemeerke, det pastis at
vaere i konflikt med. Som generaladvokaten har anfert i punkt 95 i sit forslag til
afgerelse, drejer det sig om et eksempel pé princippet om ldre enerettigheders
forrang, som udger en del af grundlaget for varemeerkeretten og i videre forstand
ogsé for hele omréadet for intellektuelle ejendomsrettigheder.

[ denne forbindelse skal det tilfgjes, at dette princip om fortrinsret ogsa findes i
direktiv 89/104, naermere bestemt i dets artikel 4, stk. 2, og artikel 6, stk. 2.

I betragtning af det foregiende skal det tredje spergsmél besvares med, at et
firmanavn, som hverken er registreret eller indarbejdet i handelen i den medlems-
stat, hvor varemeerket er registreret, og hvor der anmodes om foranstaltninger til
beskyttelse af merket mod det pigeldende firmanavn, kan kvalificeres som en
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eksisterende fortrinsrettighed i TRIPs-aftalens artikel 16, stk. 1, tredje punktums
forstand, safremt indehaveren af firmanavnet har en ret, der henhorer under TRIPs-
aftalens tidsmaessige og materielle anvendelsesomride, og retten udspringer af et
forhold, der ligger forud for det varemaerke, den haevdes at veere i konflikt med, og
som gor det muligt for ham at bruge et tegn, der er identisk med eller ligner dette
varemeerke.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nzvnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder (TRIPs-
aftalen), som indeholdt i bilag I C til overenskomsten om oprettelse af
Verdenshandelsorganisationen, der er indgiet p& Feallesskabets vegne, for
sa vidt angar de omrader, der hgrer under dets kompetence, ved Radets
afgorelse 94/800/EF af 22. december 1994, finder anvendelse i tilfzelde af en
konflikt mellem et varemarke og et tegn, der haevdes at kranke
varemarket, nar denne konflikt er begyndt for TRIPs-aftalens skaerings-
dag, men er fortsat efter dette tidspunkt.
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2) Et firmanavn kan anses for et tegn som omhandlet i artikel 16, stk. 1, forste
punktum, i aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettighe-
der (TRIPs-aftalen). Denne bestemmelse tilsigter at give varemaerkeinde-
haveren eneret til at forhindre, at en tredjemand gor brug heraf, hvis den
pagzldende brug ger indgreb eller kan gere indgreb i varemaerkets
funktioner og navnlig i dets vaesentligste funktion, som er at garantere
varens oprindelse over for forbrugerne.

De i artikel 17 i aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendoms-
rettigheder (TRIPs-aftalen) fastsatte undtagelser tilsigter blandt andet at
gore det muligt for tredjemaend at gore brug af et tegn, der er identisk med
eller ligner et varemerke, til angivelse af deres firmanavn, for sa vidt dette
sker i overensstemmelse med redelig markedsferingsskik.

3) Et firmanavn, som hverken er registreret eller indarbejdet i handelen i den
medlemsstat, hvor varemerket er registreret, og hvor der anmodes om
foranstaltninger til beskyttelse af market mod det pageldende firmanavn,
kan kvalificeres som en eksisterende fortrinsrettighed i i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 16, stk. 1, tredje punktum, i aftalen om
handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder (TRIPs-aftalen),
safremt indehaveren af firmanavnet har en ret, der henhorer under denne
aftales tidsmaessige og materielle anvendelsesomride, og retten udspringer
af et forhold, der ligger forud for det varemzrke, den havdes at vare i
konflikt med, og som ger det muligt for ham at bruge et tegn, der er
identisk med eller ligner dette varemarke.

Underskrifter.
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