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DOMSTOLENS DOM (Farste Afdeling)
11. november 2004

I sag C-372/02,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,

indgivet af Bundessozialgericht (Tyskland) ved afggrelse af 15. august 2002, indgiet
til Domstolen den 16. oktober 2002, i sagen:

Roberto Adanez-Vega

mod

Bundesanstalt fir Arbeit,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann (refererende dommer), og dommerne
A. Rosas og S. von Bahr,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: R. Grass,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Roberto Adanez-Vega ved ]. Lopez Lerma

— den tyske regering ved M. Lumma, som befuldmegtiget

— den portugisiske regering ved L.I Fernandes og S. da Ndbrega Pizarro, som
befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber ved H. Michard og H. Kreppel,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den
25, marts 2004,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedverer fortolkningen af artikel 3,
artikel 13, stk. 2, artikel 67 og 71 i Ridets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger p& arbejdstagere, selvsteendige
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erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet,
som ajourfort ved Radets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230,
s. 6), som eendret ved Ridets forordning (E@F) nr. 2195/91 af 25, juni 1991 (EFT
L 206, s. 2, herefter »forordning nr. 1408/71«).

Anmodningen er fremsat under en sag mellem Roberto Adanez-Vega og Bundes-
anstalt fiir Arbeit (herefter »Bundesanstalt«) vedrgrende prevelse af sidstnsevntes
afslag pa at tilkende Roberto Adanez-Vega arbejdsloshedsunderstgttelse eller -hjelp.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Definitioner

Ifelge artikel 1, litra s), i forordning nr. 1408/71 »betyder udtrykket »beskeeftigel-
sesperioder« eller »perioder med selvsteendig virksomhed« perioder, der i den
lovgivning, hvorefter de er tilbagelagt, betegnes eller anerkendes som sadanne, samt
alle dermed ligestillede perioder, for s& vidt de efter denne lovgivning anses for
ligestillet med beskeeftigelsesperioder eller perioder med selvsteendig virksomhed«.
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Lovvalgsregler

Artikel 13 i forordning nr. 1408/71 bestemmer:

»1. [...] personer, der er omfattet af denne forordning, [er] alene undergivet
lovgivningen i én medlemsstat. Spergsmalet om, hvilken lovgivning der skal
anvendes, afggres efter bestemmelserne i dette afsnit.

2. Med forbehold af artikel 14 til 17:

a) er en person, der har lannet beskeeftigelse pa en medlemsstats omréde, omfattet
af denne stats lovgivning, selv om han er bosat pi en anden medlemsstats
omrade, eller den virksomhed eller arbejdsgiver, der beskeeftiger ham, har sit
hjemsted eller sin bopzel pa en anden medlemsstats omrade

e) er en person, der er indkaldt eller genindkaldt til militeertjeneste eller civilt
arbejde i en medlemsstat, omfattet af denne stats lovgivning. [...]
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f) er en person, som opherer med at veere omfattet af en medlemsstats lovgivning,
uden at han bliver omfattet af en anden medlemsstats lovgivning i overens-
stemmelse med en af reglerne i ovenstéende litraer eller med en af de i artikel 14
til 17 omhandlede undtagelser eller serlige regler, omfattet af lovgivningen i den
medlemsstat, pd hvis omridde han er bosat, i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne lovgivning alene.«

Artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning nr. 1408/71 praeciserer, at helt
arbejdslase arbejdstagere, som ikke er graensearbejdere, og »som under deres seneste
beskeeftigelse var bosat i en anden medlemsstat end den kompetente stat [...] og som
stiller sig til radighed for arbejdsformidlingen i den medlemsstat, pa hvis omrade de
er bosat, eller som vender tilbage til denne stats omride, modtager ydelser efter
denne stats lovgivning [...]; disse ydelser udbetales af bopaelsstedets institution for
denne institutions regning [...]J«

Materielle regler

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 bestemmer, at »[p]ersoner, der er bosat pa
en medlemsstats omrade, og som er omfattet af denne forordning, har de samme
pligter og rettigheder i henhold til en medlemsstats lovgivning som denne
medlemsstats egne statsborgere, medmindre andet folger af serlige bestemmelser
i denne forordningx.
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Hvad angér ydelser under arbejdsleshed er der i artikel 67, stk. 1 og 3, i forordning
nr. 1408/71 under overskriften »Sammenleegning af forsikrings- eller beskeeftigel-
sesperioder« fastsat folgende:

»1. Den kompetente institution i en medlemsstat, efter hvis lovgivning erhvervelse,
bevarelse eller generhvervelse af ret til ydelser er betinget af, at der er tilbagelagt
forsikringsperioder, skal i fornadent omfang medregne forsikrings- eller beskeefti-
gelsesperioder, der er tilbagelagt som arbejdstager efter enhver anden medlemsstats
lovgivning, som om det drejede sig om forsikringsperioder, der var tilbagelagt efter
den for denne institution geeldende lovgivning, dog forudsat at beskeeftigelsespe-
rioderne ville vere blevet anset for forsikringsperioder, hvis de havde veeret
tilbagelagt efter denne lovgivning.

3. Bortset fra de i artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), og litra b), nr. ii), omhandlede
tilfeelde, er anvendelsen af bestemmelserne i stk. 1 og 2 betinget af, at den
pageeldende senest har tilbagelagt:

— forsikringsperioder, i det i stk. 1 omhandlede tilfzelde

— beskeeftigelsesperioder, i det i stk. 2 omhandlede tilfelde
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— efter den lovgivning, i henhold til hvilken ydelserne begeeres.«

De nationale besternmelser

§ 100, stk. 1, i Arbeitsforderungsgesetz (lov om fremme af beskeeftigelse) i den
affattelse, der var geeldende i 1996, bestemmer, at en person er berettiget til
arbejdsleshedsunderstottelse, hvis den pégeeldende opfylder beskeeftigelseskravet.
Det bestemmes i Arbeitsforderungsgesetz’ § 104, at beskeeftigelseskravet er opfyldt,
nar den pégeldende har haft bidragspligtig beskeeftigelse i 360 dage ud af
referenceperioden pa 3 ar. Referenceperioden ligger umiddelbart forud for den
forste dag i arbejdslgshedsperioden, som er det tidspunkt, hvor de gvrige betingelser
for retten til arbejdsloshedsunderstottelse er opfyldt.

I henhold til Arbeitsforderungsgesetz’ § 134, tildeles subsidieert arbejdslgshedshjeelp
til gkonomisk darligt stillede arbejdslgse, som opfylder de ovrige betingelser i
Arbeitsforderungsgesetz’ § 100, med det forbehold, at de i stedet for et
beskeeftigelseskrav pa 360 dage kun skal godtgere at have haft bidragspligtig
beskeeftigelse i mindst 150 dage inden for en kortere referenceperiode pé 1 ar.

Det bestemmes i Arbeitsférderungsgesetz’ § 107, at veernepligtsperioder behandles
som bidragspligtig beskeeftigelse.
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Tvisten i hovedsagen og de pragjudicielle sporgsmal

Roberto Adanez-Vega er en spansk statsborger, som siden sin fodsel i 1974
permanent har veret tilmeldt folkeregistret med bopeel i Tyskland.

Fra den 1. september 1991 til den 4. december 1992 gennemforte han i Spanien en
uddannelse, som var undergivet den sociale sikring (bla. arbejdslashedsforsikring).
Endelig var han i perioden fra den 3. til den 31. august 1994 og fra den 3. november
1994 og til den 20. april 1995 ansat i en stilling i Tyskland, som ligeledes var
undergivet den sociale sikring (bl.a. arbejdsleshedsforsikring). Den 21. april 1995
rejste Roberto Adanez-Vega til Spanien, hvor han aftjente sin veernepligt fra den
18. maj 1995 til den 15. februar 1996. Han vendte efter afslutningen af sin
militeertjeneste tilbage til Tyskland.

Da Roberto Adanez-Vega kom tilbage til Tyskland meldte han sig arbejdsles hos
Bundesanstalt den 25. april 1996 og anmodede her om at f& en ydelse ved
arbejdslashed. Den 30. maj 1996 fandt han nyt arbejde.

Bundesanstalt afslog ved afgerelse af 31. maj 1996 hans ansggning om ydelser ved
arbejdsloshed for tidsrummet fra den 25. april til den 29. maj 1996 med den
begrundelse, at det beskeeftigelseskrav, der i henhold til Arbeitsforderungsgesetz’
§§ 104 og 134 skulle veere opfyldt for at fa ret til ydelser ved arbejdsleshed
(arbejdsleshedsunderstattelse eller arbejdslgshedshjeelp)ikke var opfyldt. Ifelge
Bundesanstalt skulle den periode, hvorunder Roberto Adanez-Vega havde aftjent
sin veernepligt i Spanien, ikke medregnes, og han opfyldte derfor hverken
beskeeftigelseskravet pd 360 dage i lobet af referenceperioden pé 3 ar, som fastsat i

I - 10803



15

16

DOM AF 11.11.2004 — SAG C-372/02

Arbeitsforderungsgesetz’ § 104, eller beskeeftigelseskravet pad 150 dage i lobet af
referenceperioden pé 1 ar, som fastsat i samme lovs § 134.

Roberto Adanez-Vegas klage over denne afggrelse blev afsldet af Bundesanstalt ved
afgorelse af 16. juli 1996. Roberto Adanez-Vega anlagde sag ved Sozialgericht
Hannover (Tyskland) til provelse af denne afggrelse og fik medhold ved dom af
26. februar 1998. Bundesanstalt appellerede dommen til Landessozialgericht
Niedersachsen (Tyskland), som forkastede appellen ved dom af 23. oktober 2001.
Bundesanstalt iveerksatte herefter en »revisonsanke« ved Bundessozialgericht.

Under disse omsteendigheder har Bundessozialgericht besluttet at udseette sagen og
at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Er en person, der mere end to maneder efter afslutning af sin veernepligt i
Spanien anseger om ydelser fra den tyske arbejdslgshedsforsikring, omfattet

a) af spansk ret i medfer af artikel 13, stk. 2, litra e), i [...] forordning [...]
nr. 1408/71 [...], eller

b) af tysk ret i medfer af artikel 13, stk. 2, litra f), i forordning nr. 1408/71?
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2) Hvis sporgsmél 1 a) besvares bekreeftende:

a)

b)

Udger den aftjente veernepligt i Spanien »seneste beskeeftigelse [...] i en
anden medlemsstat end den kompetente stat« i artikel 71, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71’s forstand?

Hyvis spergsmal 2 a) besvares bekreeftende:

Indeholder artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), farste punktum, i forordning
nr. 1408/71 ogsd den regel, at den seneste beskeeftigelse pa en anden
medlemsstats omrade med henblik pa ydelser til arbejdslase skal medregnes,
som om den var tilbagelagt i bopelsstaten, uden at det er forngdent at
foretage en provelse af, om betingelserne i artikel 67 i forordning nr. 1408/71
er opfyldt?

Hvis spargsmél 2 b) besvares benzegtende:

Under hvilke betingelser er en periode med aftjening af veernepligt, der efter
national (spansk) ret hverken udger en forsikringsperiode under arbejds-
loshedsforsikringen eller en hermed ligestillet periode, en beskeeftigelses-
periode, der efter artikel 67, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 er tilbagelagt
som arbejdstager efter en anden medlemsstats lovgivning?

1 - 10805



DOM AF 11.11.2004 — SAG C-372/02

3) Hyvis spergsmal 1 b) besvares bekreeftende:

a) Har en person, der for over ét &r siden har afsluttet sin seneste
forsikringsperiode i Tyskland, og som derefter har aftjent ni maneders
veernepligt i Spanien, »senest, jf. artikel 67, stk. 3, i forordning nr. 1408/71,
tilbagelagt forsikringsperioder efter tysk ret?

b) Hvis sporgsmal 3 a) besvares bekreeftende:

Under hvilke betingelser er en periode med aftjening af veernepligt, der efter
national (spansk) ret hverken udger en forsikringsperiode under arbejds-
lgshedsforsikringen, eller en hermed ligestillet periode, en beskeftigelses-
periode, der efter artikel 67, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 er tilbagelagt
som arbejdstager efter en anden medlemsstats lovgivning? [dette spargsmal
svarer til spergsmal 2 c)].

c) Hyis artikel 67, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 ikke finder anvendelse pa
sagsegeren [sporgsmal 3 a) og b)l:

i) Udger den aftjente veernepligt i Spanien »seneste beskeeftigelse [...] i en
anden medlemsstat end den kompetente stat« i artikel 71, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71’s forstand? [Dette spgrgsmal svarer til spgrgsmal 2

a)]
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ii) Hvis spgrgsmal 3 c) i) besvares bekreeftende:

Indeholder artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), forste punktum, i forordning
nr. 1408/71 ogsé den regel, at den seneste beskeftigelse pd en anden
medlemsstats omridde med henblik pa ydelser til arbejdslose skal
medregnes, som om den var tilbagelagt i bopeelsstaten, uden at det er
forngdent at foretage en provelse af, om betingelserne i artikel 67 i
forordning nr. 1408/71 er opfyldt? [Dette spgrgsmal svarer til spargsmal 2
b)].

4) Safremt perioden med aftjening af veernepligt i Spanien hverken efter artikel 71
eller artikel 67 i forordning nr. 1408/71 skal medregnes ved afgorelsen af, om
sagsogeren har krav pa ydelser fra den tyske arbejdsleshedsforsikring, har
sagspgeren da et sidant krav i medfer af ligebehandlingsprincippet i artikel 3 i
forordning nr. 1408/71 eller i medfor af andre feellesskabsretlige bestem-
melser?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl: Bestemmelsen af, hvilken lovgivning der skal anvendes
(artikel 13 og 71 i forordning nr. 1408/71)

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
en person, der er bosat i en medlemsstat, hvor vedkommende er arbejdsles efter at
have aftjent sin veernepligt i en anden medlemsstat, er omfattet af lovgivningen i
bopeelsstaten eller af lovgivningen i den medlemsstat, hvori vedkommende har
aftjent sin militeertjeneste. '
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Det bemserkes indledningsvis, at bestemmelserne i forordning nr. 1408/71, der
fastszetter, hvilken lovgivning der skal anvendes, ifglge fast retspraksis indeholder et
seet udtgmmende kollisionsnormer, séledes at lovgiver i den enkelte medlemsstat
herefter ikke er befgjet til at fastleegge reekkevidden af og anvendelsesbetingelserne
for national lovgivning, for si vidt angdr de omfattede personer samt det omrade,
inden for hvilket de nationale forskrifter finder anvendelse (jf. i denne retning bla.
dom af 12.6.1986, sag 302/84, Ten Holder, Sml. s. 1821, preemis 21, og af 10.7.1986,
sag 60/85, Luijten, Sml s, 2365, preemis 14).

I afsnit II i forordning nr. 1408/71 er der fastsat bestemmelser om, »hvilken
lovgivning der skal anvendes«. Inden for visse omrader er der imidlertid fastsat visse
undtagelser til disse almindelige lovvalgsregler (jf. i denne retning dom af 29.6.1988,
sag 58/87, Rebmann, Sml s. 3467, premis 13). Det fremgér af forordning
nr. 1408/71’s opbygning, at disse seerlige lovvalgsregler dog ferst kan anvendes,
efter at det er fastsldet, hvilken lovgivning der skal anvendes i henhold til
bestemmelserne i forordningens afsnit II.

Det skal séledes forst fastslés, hvilken lovgivning der skal anvendes i medfer af de
almindelige lovvalgsregler i afsnit II i forordning nr. 1408/71. Det skal derefter
undersgges, om der i henhold til forordningens seerlige lovvalgsregler skal anvendes
en anden lovgivning.

De almindelige lovvalgsregler (artikel 13 i forordning nr. 1408/71)

Det bemeerkes, at det i artikel 13, stk. 2, litra ), i forordning nr. 1408/71 er bestemt,
at en person, der er indkaldt til militeertjeneste, er omfattet af denne stats lovgivning.
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I relation til hovedsagen folger heraf, at Roberto Adanez-Vega var omfattet af den
spanske lovgivning, mens han aftjente sin militeertjeneste i Spanien. Denne
lovgivning opherte imidlertid med at finde anvendelse efter afslutningen af
militeertjenesten.

Det fremgar af artikel 13, stk. 2), litra f), i forordning nr. 1408/71, at en person, som
ophgrer med at vaere omfattet af en medlemsstats lovgivning, uden at han bliver
omfattet af en anden medlemsstats lovgivning i medfer af bestemmelserne i
artikel 13, stk. 2, litra a)-d), eller bestemmelserne i samme forordnings artikel 14 til
17, er omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omréde han er bosat.

Ifplge Domstolens praksis finder artikel 13, stk. 2, litra f), i forordning nr. 1408/71
savel anvendelse pa personer, som definitivt er ophgrt med enhver erhvervsmessig
beskeeftigelse, som pa personer, der blot midlertidigt er uden beskeeftigelse (dom af
11.6.1998, C-275/96, Kuusijirvi, Sml. 1, s. 3419, preemis 39 og 40).

Den lovgivning, der i henhold til de almindelige lovvalgsregler i afsnit II i forordning
nr. 1408/71 skal anvendes pa arbejdslose personer, er saledes i princippet
bopeelsstatens lovgivning.

I forhold til hovedsagen folger heraf, at en person, der, som det er tilfeeldet med
Roberto Adancz-Vega, er bosat i en medlemsstat og er arbejdsles i den pageldende
stat efter at have aftjent sin veernepligt i en anden medlemsstat, er i henhold til
artikel 13, stk. 2, litta f), i forordning nr. 1408/71 omfattet af lovgivningen i
bopeelsmedlemsstaten. I henhold til de almindelige lovvalgsregler i afsnit II i
forordning nr, 1408/71 er det siledes den tyske lovgivning, der finder anvendelse
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ved afgerelsen af, om Roberto Adanez-Vega opfylder betingelserne for at fi ret til en
ydelse ved arbejdslgshed.

Det skal imidlertid herefter undersgges, om artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), i
forordning nr. 1408/71, som indeholder serlige regler til fastleeggelse af, hvilken
lovgivning der skal anvendes i relation til ydelser ved arbejdslashed, kan sendre ved
ovenstiende betragtninger.

Anvendeligheden af artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning nr. 1408/71 er ogsé
— selv om den ligesom forordningens artikel 13, stk. 2, litra f), forer til, at
bopzlsstatens lovgivning udpeges som den, der finder anvendelse — af seerlig
betydning i hovedsagen for fortolkningen af samme forordnings artikel 67, stk. 3,
vedrorende sammenlegning af forsikrings- eller beskeeftigelsesperioder.

De serlige lovvalgsregler (artikel 71, stk. 1, i forordning nr. 1408/71)

Artikel 71, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 omhandler arbejdslgse arbejdstagere, som
under deres seneste beskeeftigelse var bosat i en anden medlemsstat end i den pa
daveerende tidspunkt kompetente stat,
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Efter ordlyden af forordningens artikel 71, stk. 1, litra b), nr., ii), modtager arbejdslase
arbejdstagere, som ikke er greensearbejdere, og som stiller sig til radighed for
arbejdsformidlingen i den medlemsstat, pa hvis omrade de er bosat, eller som vender
tilbage til denne stats omrédde, ydelser efter denne stats lovgivning, som om de senest
havde veeret beskeeftiget dér.

For at kunne fastsla, at det er bopzelsmedlemsstatens lovgivning, der skal anvendes i
henhold til artikel 71, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, skal den pageldende sledes
under sin seneste beskeftigelse have veret bosat i en anden medlemsstat end i den
pa daverende tidspunkt kompetente stat.

I forhold til de faktiske omsteendigheder i hovedsagen skal det siledes undersages,

— om den vaernepligt, der er aftjent i Spanien, kan anses for »beskeeftigelse« i
henhold til artikel 71, stk. 1, i forordning nr. 1408/71

— om Roberto Adanez-Vega faktisk »var bosat« i Tyskland i samme periode, og

— om Kongeriget Spanien under aftjeningen af veernepligten var »den kompetente
stat« i samme artikels forstand.
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Hvad angér den forste af disse betingelser bemaerkes, at begrebet »beskaftigelse«
ikke er defineret i forordning nr. 1408/71. Da forordningen imidlertid ikke er en
feellesskabsforanstaltning til harmonisering af de nationale sociale sikringsordninger,
men en retsakt til koordinering af disse ordninger, folger det af forordningens
opbygning og udformning, at begrebet »beskeeftigelse« i henhold til forordningens
artikel 71, stk. 1, skal fortolkes i overensstemmelse med den definition, der folger af
den nationale lovgivning p& det sociale sikringsomrade. En »beskeeftigelse« i
henhold til artikel 71, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 er siledes en beskeeftigelse, der
anses for en sddan i den sociale sikringslovgivning i den medlemsstat, hvor
beskeeftigelsen udaves.

I denne forbindelse bemerkes, at safremt den nationale lovgivning ved definitionen
af begrebet »beskeeftigelse« henviser til virksomhed, som affgder en forsikrings-
periode eller en beskeeftigelsesperiode, vil en attest, som den pagezldende stats
kompetente institution har udstedt i medfer af artikel 80 i Radets forordning
nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse af forordning nr. 1408/71,
og som naevner de forsikrings- og beskeeftigelsesperioder, der er tilbagelagt i henhold
til den pageeldende lovgivning, kunne veere en indikation af, om veernepligt skal
anses for »beskeeftigelse«.

Det fremgar af sagen, at den spanske sociale sikringsinstitution i hovedsagen i
medfor af artikel 80 i forordning nr. 574/72 har udstedt en attest, ifglge hvilken
Roberto Adanez-Vega udelukkende har tilbagelagt en forsikrings- eller en
beskeeftigelsesperiode i Spanien fra den 1. december 1991 til den 4. december
1992, dvs. uden medregning af veernepligtsperioden. Dette kunne give en
formodning for, at veernepligtsperioden ikke efter spansk ret anses for »beskeefti-
gelse«.

Det folger af Domstolens praksis, at s leenge en attest udstedt af en institution i en
medlemsstat ikke er tilbagekaldt eller erkleret ugyldig, skal den kompetente
institution i en anden medlemsstat, tage hensyn til attesten. Ifglge princippet om
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loyalt samarbejde, der er fastsldet i artikel 10 EF, pahviler det imidlertid de sociale
sikringsinstitutioner at foretage en korrekt bedesmmelse af de faktiske omsteendig-
heder, der bl.a. er af relevans for anvendelsen af reglerne til bestemmelse af, hvilken
lovgivning der skal anvendes, eller for reglerne om sammenlaegning af perioder, og
folgelig at indesta for rigtigheden af oplysningerne i attesterne. Det pahviler saledes
institutionerne pa ny at overveje, om udstedelsen af attesterne er sket pé et korrekt
grundlag, og i givet fald tilbagekalde dem, safremt der er tvivl om rigtigheden af de
faktiske omsteendigheder, der er lagt til grund for dem, og dermed med hensyn til de
deri indeholdte angivelser (jf. i denne retning dom af 10.2.2000, sag C-202/97, FTS,
Sml. I, s. 883, preemis 56, og af 30.3.2000, sag C-178/97, Banks m.fl,, Sml. I, s. 2005,
preemis 43).

Hvad angdr den anden betingelse, der skal veere opfyldt for, at artikel 71, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71 finder anvendelse, fremgér det af fast praksis, at det sted,
hvor en persons sedvanlige interessecentrum befinder sig, er afgerende for, hvor
den pageldende har sin »bopzel«. Der skal herved tages hensyn til arbejdstagerens
familiesituation, til hans begrundelse for at flytte og til arbejdets karakter (jf. bl.a.
dom af 17.2.1977, sag 76/76, Di Paolo, Sml. s. 315, preemis 17 og 20).

Hvad endelig angar den tredje betingelse, der skal veere opfyldt for, at artikel 71,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71 finder anvendelse, folger det af denne doms preemis
22, at det var den spanske lovgivning, der fandt anvendelse under aftjeningen af
militeertjenesten, jf. forordningens artikel 13, stk. 2, litra e).

I hovedsagen tilkommer det den foreleeggende ret at tage stilling til, om Roberto
Adanez-Vega opfylder betingelserne for, at artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), i
forordning nr. 1408/71 finder anvendelse.

Hvis Roberto Adanez-Vega opfylder betingelserne for, at artikel 71, stk. 1, litra b),
nr. ii), i forordning nr. 1408/71 finder anvendelse, vil han ligeledes i henhold til
denne bestemmelse veere omfattet af lovgivningen i bopeelsmedlemsstaten, dvs. den
tyske lovgivning.
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Herefter skal det forste spergsmaél besvares med, at artikel 13, stk. 2, litra f), i
forordning nr. 1408/71 skal fortolkes sdledes, at en person, der er bosat i en
medlemsstat, hvor vedkommende er arbejdslas efter at have aftjent sin veernepligt i
en anden medlemsstat, er omfattet af lovgivningen i bopaelsmedlemsstaten.,

Artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes saledes, at
den er en serlig bestemmelse til fastleeggelse af, hvilken lovgivning der skal anvendes
i relation til ydelser ved arbejdsleshed, siledes at den i denne bestemmelse naevnte
lovgivning finder anvendelse, hvis betingelserne for anvendelsen af bestemmelsen er

opfyldt.

Det tilkommer den foreleeggende ret at tage stilling til, om betingelserne for
anvendelsen af artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), er opfyldt i hovedsagen.

Hvis betingelserne for anvendelsen af artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning
nr. 1408/71 er opfyldt i hovedsagen, er den lovgivning, der finder anvendelse pa en
person, der er bosat i en medlemsstat, hvor vedkommende er arbejdslas efter at have
aftjent sin veernepligt i en anden medlemsstat, ogsa i henhold til denne bestemmelse
lovgivningen i bopeelsmedlemsstaten.

Under hensyn til besvarelsen af det forste preejudicielle spergsmal er det uforngdent
at besvare det andet preejudicielle spargsmal.
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Det tredje pregjudicielle sporgsmdl: Forpligtelsen for den kompetente institution til at
medregne forsikringsperioder og beskeeftigelsesperioder; der er tilbagelagt efter en
anden medlemsstats lovgivning (artikel 67, stk. 1, i forordning nr. 1408/71)

Med det tredje sporgsmal snsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
en kompetent institution ved undersggelsen af, om der bestér en ret til ydelser ved
arbejdslgshed, i henhold til artikel 67 i forordning nr. 1408/71 er forpligtet til ved
beregningen af tilbagelagte forsikringsperioder at medregne en periode, hvori der er
aftjent veernepligt i en anden medlemsstat.

I den forbindelse snsker den foreleeggende ret for det forste oplyst, under hvilke
betingelser en periode, hvori der er aftjent veernepligt i en anden medlemsstat, udger
en »|[beskeftigelsesperiode, der er tilbagelagt] som arbejdstager efter [denne] anden
medlemsstats lovgivning« i henhold til artikel 67, stk. 1, i forordning nr. 1408/71.

Den foreleggende ret gnsker for det andet oplyst, om betingelsen om, at »den
pageeldende senest har tilbagelagt [...] forsikringsperioder [...] efter den lovgivning, i
henhold til hvilken ydelserne begeeres«, jf. neevnte forordnings artikel 67, stk. 3, er til
hinder for, at der bestar en forpligtelse til at sammenleegge beskeeftigelsesperioder,
safremt den pageeldende har tilbagelagt sin seneste forsikringsperiode efter denne
lovgivning mere end et &r tidligere og herefter har aftjent sin veernepligt pi ni
maneder i en anden medlemsstat.

Det bemeerkes indledningsvis, at det fremgir af opbygningen og ordlyden af
artikel 67 og 71 i forordning nr. 1408/71, at anvendelsen af reglerne om
sammenlaegning i artikel 67 er uvafhengig af anvendelsen af de regler om, hvilken
lovgivning der skal anvendes, der er indeholdt i artikel 71 (jf. dom af 12.5,1989, sag
388/87, Warmerdam-Steggerda, Sml. s. 1203, preemis 18). Dette indebzerer, at
reglerne om sammenleegning i artikel 67 ogsa finder anvendelse selv i tilfeelde af, at
den lovgivning, der skal anvendes i relation til ydelser ved arbejdslashed, skulle veere
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blevet fastlagt i medfer af reglerne i artikel 71. I naevnte forordnings artikel 67, stk. 3,
henvises i gvrigt til en saidan mulighed.

Om kvalifikationen som »[beskeeftigelsesperiode, der er tilbagelagt] som arbejds-
tager efter [en] anden medlemsstats lovgivning« i henhold til artikel 67, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71

Det fremgar herved af artikel 1, litra s), i forordning nr, 1408/71, at afggrelsen af, om
en arbejdsperiode kan kvalificeres som en »beskeeftigelsesperiode«, treffes i henhold
til den nationale lovgivning, hvorefter den er tilbagelagt.

Endvidere omfatter begrebet »arbejdstager« i forordning nr. 1408/71 alle de
personer, der er forsikret, eventuelt blot mod en enkelt risiko, i henhold til en
tvungen eller frivillig forsikring som led i en almindelig eller seerlig social
sikringsordning som omhandlet i artikel 1, litra a), i forordning nr. 1408/71, uanset
om der bestar et arbejdsforhold (dom af 12.5.1998, sag C-85/96, Martinez Sala, Sml.
I, s. 2691, preemis 36, og Kuusijarvi-dommen, preemis 21).

I hovedsagen skal den periode, hvori Roberto Adanez-Vega har aftjent sin
militeertjeneste, séledes anses for »[beskeeftigelsesperiode, der er tilbagelagt] som
arbejdstager efter [denne] anden medlemsstats lovgivning« i henhold til artikel 67,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71, nar, for det forste, perioden i den spanske lovgivning
er betegnet eller anerkendt som en beskeftigelsesperiode eller den i denne
lovgivning er ligestillet med eller anerkendt som en periode svarende til en
beskeeftigelsesperiode, og nér, for det andet, Roberto Adanez-Vega under sin
militeertjeneste har veeret forsikret i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
samme forordnings artikel 1, litra a). Det tilkommer den foreleeggende ret at
undersege, om disse betingelser er opfyldt.
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I denne forbindelse fremgar det af artikel 80 i forordning nr. 574/72, at anvendelsen
af bestemmelserne i artikel 67 i forordning nr. 1408/71 er betinget af, at den
pageeldende for den kompetente institution fremleegger attest om de forsikrings-
eller beskeeftigelsesperioder, han har tilbagelagt som arbejdstager efter lovgivningen i
en anden medlemsstat. Det fremgér imidlertid af denne doms preemis 36, at en
sadan attest, udstedt af den kompetente spanske institution, ikke er et uigendriveligt
bevis, hverken over for den kompetente tyske institution eller for de tyske domstole
(if. ligeledes i denne retning dom af 8.7.1992, sag C-102/91, Knoch, Sml. I, s. 4341,
preemis 54).

Om betingelsen om, at »den pageldende senest har tilbagelagt [...] forsikringspe-
rioder [...] efter den lovgivning, i henhold til hvilken ydelserne begeres«, jf.
artikel 67, stk. 3, i forordning nr. 1408/71

Indledningsvis bemaerkes, at betingelsen i artikel 67, stk. 3, i forordning nr., 1408/71
ikke finder anvendelse i hovedsagen, hvis det fastslds, at Roberto Adanez-Vega
henherer under anvendelsesomridet for forordningens artikel 71, stk. 1, litra b),
nr, ii).

I henhold til artikel 67, stk. 3, i forordning nr. 1408/71 skal den kompetente
institution ved beregningen af de tilbagelagte forsikringsperioder medregne en
forsikrings- eller beskeeftigelsesperiode, der er tilbagelagt som arbejdstager efter en
anden medlemsstats lovgivning. Det er dog en forudseetning, at »den pageldende
senest har tilbagelagt [...] forsikringsperioder [...] efter den lovgivning, i henhold til
hvilken ydelserne begeres«, bortset fra arbejdstagere, som er omfattet af neevnte
forordnings artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), og af artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii),
fordi de under deres seneste beskeftigelse var bosat uden for den pa davaerende
tidspunkt kompetente stat.
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Det fremgar af Domstolens praksis, at betingelsen om, at »den péigeldende senest
har tilbagelagt [...] forsikringsperioder [...] efter den lovgivning, i henhold til hvilken
ydelserne begeeres, har til formal at fremme spgning af arbejde i den medlemsstat,
hvor den pégeeldende senest har betalt arbejdslgshedsforsikringsbidrag, og at lade
denne stat betale ydelser ved arbejdslgshed (jf. i denne retning dom af 8.4.1992, sag
C-62/91, Gray, Sml I, s. 2737, preemis 12).

Heraf folger, som generaladvokaten har anfert i punkt 79 og 80 i sit forslag til
afgorelse, at en forsikringsperiode »senest« mé anses for tilbagelagt i en medlems-
stat, hvis der, uanset den tid, der er forlgbet mellem tilbageleegningen af denne sidste
forsikringsperiode og ansegningen om ydelser, ikke i mellemperioden har veeret
tilbagelagt andre forsikringsperioder i en anden medlemsstat.

I hovedsagen tilkommer det den foreleeggende ret at undersgge, om Roberto
Adanez-Vega har tilbagelagt forsikringsperioder i Tyskland, og om der i den
mellemliggende periode har veeret tilbagelagt nogen forsikringsperiode i en anden
medlemsstat.

Det tredje spgrgsmal skal herefter for det forste besvares med, at en veernepligt-
speriode i en anden medlemsstat, er en »[beskeeftigelsesperiode, der er tilbagelagt]
som arbejdstager efter [denne] anden medlemsstats lovgivning« i henhold til
artikel 67, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, nar, for det farste, perioden i denne anden
medlemsstats lovgivning er betegnet eller anerkendt som en beskeeftigelsesperiode
eller den i denne lovgivning er ligestillet med eller anerkendt som en periode
svarende til en beskeeftigelsesperiode, og nér, for det andet, den pageeldende under
sin militeertjeneste har veeret forsikret i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
samme forordnings artikel 1, litra a).

I-10818



57

ADANEZ-VEGA

For det andet er betingelsen om, at »den pégeldende senest har tilbagelagt [...]
forsikringsperioder [...] efter den lovgivning, i henhold til hvilken ydelserne
begzeres, jf. nzevnte forordnings artikel 67, stk. 3, kun til hinder for, at der bestér
en forpligtelse til at sammenlegge beskeftigelsesperioder, sdfremt der er tilbagelagt
en forsikringsperiode i en anden medlemsstat, efter at den seneste forsikringsperiode
er tilbagelagt efter den lovgivning, i henhold til hvilken ydelserne begeeres.

Det flerde sporgsmdl: Ligebehandlingsprincippet (artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71)

Med det fjerde spergsmal gnsker den foreleeggende ret nzermere bestemt oplyst, om
det under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, er uforeneligt med
artikel 3 i forordning nr. 1408/71, at en kompetent institution, der skal undersoge,
om der bestér en ret til ydelser ved arbejdsleshed, ved beregningen af de tilbagelagte
forsikringsperioder undlader at medregne en veernepligtsperiode i en anden
medlemsstat.

I denne forbindelse bemerkes, at artikel 3 i forordning nr. 1408/71 kun finder
anvendelse, forudsat ikke »andet folger af seerlige bestemmelser i [neevnte]
forordning«.

Af de grunde, som generaladvokaten har anfort i punkt 94-97 i sit forslag til
afgorelse, finder artikel 3 i forordning nr. 1408/71 ikke anvendelse i hovedsagen, da
forordningen indeholder seerlige bestemmelser, nemlig artikel 67, der regulerer en
arbejdstagers ret til ydelser ved arbejdslashed.
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Det fjerde spargsmal skal herefter besvares med, at under omstzendigheder som
dem, der foreligger i hovedsagen, er artikel 3 i forordning nr. 1408/71 ikke til hinder
for, at en kompetent institution med henblik pa undersggelsen af, om der bestar en
ret til ydelser ved arbejdslgshed, ved beregningen af de tilbagelagte forsikringspe-
rioder undlader at medregne en periode, hvor der er aftjent vaernepligt i en anden
medlemsstat.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 13, stk. 2, litra f), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fewllesskabet, som ajourfert ved Radets forordning (EQF)
nr. 2001/83 af 2, juni 1983, som @endret ved Ridets forordning (EQF)
nr. 2195/91 af 25, juni 1991, skal fortolkes siledes, at en person, der er
bosat i en medlemsstat, hvor vedkommende er arbejdslgs efter at have
aftjent vernepligt i en anden medlemsstat, er omfattet af lovgivningen i
bopalsmedlemsstaten,
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Artikel 71, stk 1, litra b), nr. ii), i forordning nr. 1408/71, som sndret, skal
fortolkes saledes, at den er en swilig bestemmelse til fastleeggelse af,
hvilken lovgivning der skal anvendes i relation til ydelser ved arbejdsles-
hed, siledes at den i denne bestemmelse nzevnte lovgivning finder
anvendelse, hvis betingelserne for anvendelsen af bestemmelsen er opfyldt,

Det tilkommer den foreleeggende ret at tage stilling til, om betingelserne
for anvendelsen af artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), er opfyldt i hovedsagen.

Hvis betingelserne for anvendelsen af artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), i
forordning nr. 1408/71, som endret, er opfyldt i hovedsagen, er den
lovgivning, der finder anvendelse pa en person, der er bosat i en
medlemsstat, hvor vedkommende er arbejdslgs efter at have aftjent
veernepligt i en anden medlemsstat, ogsé i henhold til denne bestemmelse
lovgivningen i bopalsmedlemsstaten.

En veernepligtsperiode i en anden medlemsstat er en »[beskeftigelses-
periode, der er tilbagelagt] som arbejdstager efter [denne] anden medlems-
stats lovgivning« i henhold til artikel 67, stk. 1, i forordning nr. 1408/71,
som ajourfort ved forordning nr. 2001/83, som wndret ved forordning
nr. 2195/91, nar, for det forste, perioden i denne anden medlemsstats
lovgivning er betegnet eller anerkendt som en beskeftigelsesperiode eller
den i denne lovgivning er ligestillet med eller anerkendt som en periode
svarende til en beskeftigelsesperiode, og nar, for det andet, den
pageeldende under sin militertjeneste har veeret forsikret i den forstand,
hori udtrykket er anvendt i samme forordnings artikel 1, litra a),
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Betingelsen om, at »den péageeldende senest har tilbagelagt [...] forsik-
ringsperioder [...] efter den lovgivning, i henhold til hvilken ydelserne
begeeres, jf. artikel 67, stk. 3, i forordning nr. 1408/71, som @ndret, er kun
til hinder for, at der bestir en forpligtelse til at sammenlaegge beskeefti-
gelsesperioder, safremt der er tilbagelagt en forsikringsperiode i en anden
medlemsstat, efter at den seneste forsikringsperiode er tilbagelagt efter
den lovgivning, i henhold til hvilken ydelserne begeres.

3) Under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, er artikel 3 i
forordning nr. 1408/71 ikke til hinder for, at en kompetent institution med
henblik pa undersogelsen af, om der bestir en ret til ydelser ved
arbejdsleshed, ved beregningen af de tilbagelagte forsikringsperioder
undlader at medregne en periode, hvori der er aftjent vernepligt i en
anden medlemsstat.

Underskrifter
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