DOM AF 14.10.2004 — SAG C-39/02

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
14. oktober 2004

I sag C-39/02,

angdende en anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til protokollen af 3. juni
1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, indgivet af Hgjesteret (Danmark) ved afggrelse af 8. februar
2002, indgaet til Domstolen den 13. februar 2002, i sagen:

Mersk Olie & Gas A/S

mod

Firma M. de Haan en W. de Boer,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af A. Rosas, som fungerende formand for Tredje Afdeling, og dommerne
R. Schintgen (refererende dommer) og N. Colneric,

* Processprog: dansk.
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MZ/ERSK OLIE & GAS

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: assisterende justitssekretzer H. von Holstein,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 1. april 2004,

efter at der er afgivet indleg af:

— Meersk Olie & Gas ved advokat S. Johansen

— Firma M. de Haan en W. de Boer ved advokat J.-E. Svensson

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og J. van Bakel, som
befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved P. Ormond, som befuldmeegtiget, bistiet
af barrister M.A. Layton

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved N. B. Rasmussen og A.-M.
Rouchaud, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 13, juli
2004,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 21, 25 og
27 i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978 L
304, s. 17), som sendret ved konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget
Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands
tiltreedelse (EFT L 304, s. 1, og — den eendrede tekst — s. 77, herefter »Bruxelles-
konventionen«).

Anmodningen er blevet indgivet inden for rammerne af en sag mellem selskabet
Meersk Olie & Gas A/S (herefter »Meersk«) og interessentselskabet M. de Haan en
W. de Boer (herefter »rederne«) om erstatning for skade, som heevdes at veere
forérsaget pa rerledninger udlagt i Nordsgen af et fartgj, der tilhorer rederne.

Retsforskrifter

Konventionen af 1957 om begreensning af rederes ansvar

Artikel 1, stk. 1, i den internationale konvention af 10. oktober 1957 om
begreaensning af rederes ansvar (International Transport Treaties, suppl. 1-10, januar
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1986, s. 81 (jf. Danmarks Traktater, 1968, s. 69), herefter »1957-konventionen«)
bestemmer, at ejeren af et skib kan begrense sit ansvar for sa vidt angar krav, der
opstir som folge af en af de rsager, der opregnes i konventionen, medmindre den
begivenhed, der har givet anledning til kravet, skyldes ejerens egen fejl eller
forssmmelse. Blandt de opregnede rsager neevnes i litra b) beskadigelse af anden
ejendom fordrsaget ved en handling, forssmmelse eller fejl, begéet af personer om
bord i skibet, som er opstéet i forbindelse med navigeringen af skibet.

I henhold til konventionens artikel 3, stk. 1, beregnes ansvarsbegrsensningsbelgbet i
forhold til skibets draegtighed og varierer efter skadens art. I tilfeelde, hvor den
skadegorende begivenhed kun har givet anledning til tingskade, kan ejerens ansvar
begreenses til 1 000 poincaréfrancs pr. ton af skibets draegtighed.

Nar de samlede krav, som opstér ved en og samme heendelse, overstiger de séledes
fastsatte ansvarsgrenser, folger det af neevnte konventions artikel 2, stk. 2 og 3, at det
til disse ansvarsgreenser svarende samlede belgb kan etableres som en saerskilt
begrensningsfond, som kun ma benyttes til deekning af krav, med hensyn til hvilke
ansvarsbegraensning kan paberabes. Denne fond fordeles i overensstemmelse med
artikel 3, stk. 2, »mellem fordringshaverne [...] i forhold til sterrelsen af deres
anerkendte krav,

I henhold til 1957-konventionens artikel 1, stk. 7, skal »[d]en omsteendighed, at
ansvarsbegreensning péaberébes, [...] ikke anses for en indrgmmelse af ansvar«.
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Konventionens artikel 4 bestemmer:

»[...] reglerne om oprettelse og fordeling af den eventuelle begransningsfond og alle
procedureregler [skal] veere underkastet den nationale lovgivning i den stat, i hvilken
fonden oprettes.«

Det fremgar af sagen, at Kongeriget Nederlandene var bundet af 1957-konventionen
pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen.

Bruxelles-konventionen

Det fremgér af Bruxelles-konventionens praeambel, at konventionen har til formal at
lette gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i overensstemmelse med
artikel 293 EF og inden for Feellesskabet at styrke retsbeskyttelsen for de der
bosiddende personer. Det fremgar ligeledes af praeeamblen, at det med henblik herpé
er ngdvendigt at fastleegge den internationale kompetence for de kontraherende
staters retter.

Bruxelles-konventionens artikel 2 indeholder hovedreglen, hvorefter det er retterne i
den kontraherende stat, hvor sagsegte har bopzl, der har kompetencen.
Konventionens artikel 5 bestemmer, at en person »i sager om erstatning uden for
kontrakt« kan sagseges »ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregéet«.
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I Bruxelles-konventionens artikel 6a tilfgjes folgende:

»Retten i en kontraherende stat, der i henhold til denne konvention har kompetence
til at afgere sager om ansvar i forbindelse med brugen eller driften af et skib, eller
enhver anden ret, som i henhold til lovgivningen i den pégeldende stat treeder i
stedet for farstnaevnte ret, afgor ogsd krav om begraensning af dette ansvar.«

Bruxelles-konventionen har endvidere til formal at undgé indbyrdes modstridende
afgarelser. Det bestemmes séledes i konventionens artikel 21 vedrgrende litispen-
dens:

»Safremt krav, der har samme genstand og hviler pid samme grundlag, fremssettes
mellem de samme parter for retter i forskellige kontraherende stater, skal enhver
anden ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt, pa embeds vegne erkleere sig
inkompetent til fordel for denne ret.

Den ret, som herefter skulle erkleere sig inkompetent, kan udseette afgerelsen,
sifremt den anden rets kompetence bestrides.«

Konventionens artikel 22 bestemmer desuden:

»Séfremt krav, som er indbyrdes sammenheengende, fremsettes for retter i
forskellige kontraherende stater, og sagerne verserer for disse retter i forste instans,
kan enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt, udseette afgorelsen.
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Denne ret kan ligeledes pa begeering af en af parterne erkleere sig inkompetent,
forudsat at dens lovgivning tillader forening af indbyrdes sammenheangende krav, og
at den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, er kompetent til at pikende begge krav.

Ved indbyrdes sammenhzengende krav forstas i denne artikel krav, der er s snaevert
forbundne, at det er onskeligt at behandle og pékende dem samtidigt for at undga
uforenelige afggrelser i tilfeelde af, at kravene blev pékendt hver for sig.«

For si vidt angér anerkendelse bestemmer konventionens artikel 25:

»I denne konvention forstas ved »retsafggrelse« enhver afggrelse truffet af en retien
kontraherende stat, uanset hvorledes den betegnes, sdsom dom, kendelse eller
fuldbyrdelsesordre, herunder justitssekreteerens fastseettelse af sagsomkostninger.«

Bruxelles-konventionens artikel 26, stk. 1, bestemmer:

»Retsafgorelser, der er truffet i en kontraherende stat, skal anerkendes i de gvrige
kontraherende stater, uden at der stilles krav om anvendelse af en seerlig
fremgangsmade.«

Imidlertid folger det af artikel 27, at:

»En retsafgerelse kan ikke anerkendes:
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[..]

2) séfremt det indledende processkrift i sagen eller en tilsvarende retsakt ikke
forskriftsmaessigt er blevet forkyndt eller meddelt den udeblevne sagsagte i s&
god tid, at han har kunnet varetage sine interesser under sagen

[...]J«

Artikel IV i protokollen til Bruxelles-konventionen lyder:

»De inden- og udenretslige dokumenter [...] som skal meddeles eller forkyndes for
personer, der befinder sig inden for en anden kontraherende stats omrade, skal
fremsendes i overensstemmelse med de fremgangsmader, der er fastsat ved
konventioner eller aftaler indgdet mellem de kontraherende stater.

Tvisten i hovedsagen og de preaejudicielle spergsmal

I maj 1985 udlagde Meersk en olie- og en gasledning i Nordsgen. I lgbet af juni 1985
fiskede et skib tilhgrende rederne i neerheden af rerledningerne. Meersk
konstaterede, at disse var blevet beskadiget.
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Ved skrivelse af 3. juli 1985 til rederne oplyste Meersk dem om, at Meaersk ansé dem
for ansvarlige for disse skader. Omkostningerne ved reparationen af rgrledningerne
blev opgjort til 1 700 019,00 USD og 51 961,58 GBP.

Den 23.,april 1987 indgav rederne begeering om ansvarsbegreensning til Arrondis-
sementsrechtbank Groningen (Nederlandene), som er retten pa det sted, hvor deres
fartgj var indregistreret. Den 27. maj 1987 afsagde retten kendelse, hvorved det blev
fastslaet, at redernes heeftelse forelpbigt var begraenset til et belgb pa 52 417,40 NLG,
og de blev pélagt at deponere dette belgb plus 10 000 NLG for at daekke
retsomkostningerne. Ved telex af 5. juni 1987 fra redernes advokater fik Meersk
meddelelse om denne kendelse.

Den 20. juni 1987 anlagde Meersk erstatningssag mod rederne ved Vestre Landsret
(Danmark).

Den 24. juni 1987 appellerede Meersk til Gerechtshof Leeuwarden (Nederlandene)
kendelsen afsagt af Arrondissementsrechtbank Groningen, med pastand om, at det
blev fastslaet, at retten ikke havde den fornedne kompetence. Den 6. januar 1988
stadfeestede den nederlandske appelret forsteinstansens kendelse, bla. under
henvisning til Bruxelles-konventionens artikel 2 og 6a. Mersk iverksatte ikke
kassationsanke.

Ved rekommanderet skrivelse af 1. februar 1988 fra likvidator fik Meersks advokat
oplysning om rettens kendelse om oprettelse af en ansvarsbegreensningsfond. Ved
skrivelse af 25. april 1988 opfordrede likvidatoren Meersk til at anmelde sit krav.
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Meersk efterkom ikke opfordringen, men valgte at forfelge sagen ved den danske ret.
Da der ikke var blevet anmeldt yderligere krav fra skadelidte, blev det belgb, som var
deponeret hos den nederlandske ret, udbetalt til rederne i december 1988.

Ved afggrelse af 27. april 1988 fastslog Vestre Landsret, at de nederlandske
afgerelser af 27. maj 1987 og 6. januar 1988 maétte anses for retsafgorelser i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i Bruxelles-konventionens artikel 25, idet
Mersk under sagen havde haft mulighed for at fremkomme med sine indsigelser.

Vestre Landsret fandt, at den nederlandske procedure og sagen anlagt i Danmark
vedrorte samme parter, havde samme genstand og hvilede p& samme grundlag, og at
denne konklusion ikke blev sendret af det forhold, at Meersk havde afstaet fra at
varetage sine interesser i forbindelse med ansvarsbegransningsproceduren, Vestre
Landsret fastslog pa dette grundlag, at betingelserne i Bruxelles-konventionens
artikel 21 for at fastsla, der foreligger et tilfeelde af litispendens, var opfyldt.

Under henvisning til, at den nederlandske procedure var indledt ferst (den
23.4.1987), og til, at Arrondissementsrechtbank Groningen havde fastslaet, at den
havde den forngdne kompetence til at treeffe afgorelse, hvilket blev bekreeftet efter
appel, erklzerede Vestre Landsret sig inkompetent til fordel for den nederlandske ret
i medfer af Bruxelles-konventionens artikel 21, stk 2.

Mzeersk appellerede afgorelsen til Hojesteret.
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Da Hgjesteret finder, at sagen rejser spgrgsmal om fortolkningen af Bruxelles-
konventionens artikel 21, 25 og 27, har den besluttet at udsette sagen og at
foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spergsmal:

»1) Udger en procedure om at oprette en ansvarsbegraensningsfond efter begeering

2)

3)

4)

fra en reder i henhold til [1957-konventionen] en sag i domskonventionens
artikel 21’s forstand, nér det af begeeringen fremgér ved navns neevnelse, hvem
der som potentielle skadelidte ville kunne blive bergrt heraf?

Er en beslutning om at oprette en ansvarsbegreensningsfond efter de i 1986
geeldende hollandske processuelle regler en retsafgorelse i domskonventionens
artikel 25’s forstand?

Kan en begreensningsfond, der blev oprettet den 27. maj 1987 af en hollandsk
domstol efter de dageeldende hollandske processuelle regler uden forudgaende
forkyndelse for en bergrt kreditor, i dag i forhold til den pageeldende kreditor
naegtes anerkendelse i en anden medlemsstat efter domskonventionens
artikel 27, nr. 2?7

Hvis spergsmal 3 besvares bekreeftende, afskeerer det si& den pageldende
kreditors adgang til at paberébe sig artikel 27, nr. 2, at den pégeldende i den
medlemsstat, der har oprettet begreensningsfonden, efterfolgende har indbragt
kompetencespargsmalet for en hgjere ret uden at have gjort indsigelse om
forkyndelsesmangler geeldende?«
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Om det farste prejudicielle spgrgsmal

Med sit forste sporgsmél ensker den foreleeggende ret oplyst, om en begeering
indgivet til en ret i en kontraherende stat af en reder om oprettelse af en
ansvarsbegreensningsfond, hvori det angives, hvem der er den potentielle skadelidte,
pa den ene side, og et erstatningsspgsmal anlagt ved en ret i en anden kontraherende
stat af denne skadelidte mod rederne, pa den anden side, er krav, der har samme
genstand og hviler pd samme grundlag, fremsat mellem de samme parter, i
Bruxelles-konventionens artikel 21’s forstand.

Det bemaerkes indledningsvis, at Bruxelles-konventionens artikel 21, sammen med
artikel 22 om indbyrdes sammenhengende krav, er indeholdt i konventionens afsnit
11, afdeling 8, som af hensyn til retsplejen inden for Feellesskabet har til formal at
undgd, at der verserer parallelle sager for retterne i forskellige kontraherende stater,
og at der eventuelt traeffes uforenelige afgorelser. Denne bestemmelse har saledes til
formal s& vidt muligt og straks fra starten at forhindre en situation som den, der er
omhandlet i konventionens artikel 27, nr. 3, nemlig at en afgprelse ikke kan
anerkendes, fordi den er uforenelig med en afgorelse mellem de samme parter
truffet i den stat, som begeeringen rettes til (jf. dom af 8.12.1987, sag 144/86,
Gubisch Maschinenfabrik, Sml, s. 4861, preemis 8, og af 9.12.2003, sag C-116/02,
Gasser, Sml. I, s, 14693, preemis 41).

Det folger heraf, at artikel 21 for at opfylde disse mélseetninger skal fortolkes vidt,
siledes at den principielt omfatter alle tilfeelde af litispendens for retterne i de
kontraherende stater uden hensyn til parternes bopel (jf. dom af 27.6.1991, sag
C-351/89, Overseas Union Insurance m.fl, Sml I, s. 3317, preemis 16, og Gasser-
dommen, preemis 41).
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I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at proceduren om oprettelse af en
ansvarsbegreensningsfond som den, der er iveerksat ved den nederlandske ret, har til
formal at gore det muligt for en reder, som kan ifalde ansvar i et af de tilfelde, der er
nzevnt i 1957-konventionens artikel 1, stk. 1, at begreense sit ansvar til et belgb
beregnet i overensstemmelse med denne konventions artikel 3, siledes at
kreditorerne ikke for samme skadeggrende handling kan rejse krav mod rederen
med hensyn til andre belgb end dem, de kan f4 tildelt inden for rammerne af denne
procedure.

En sadan begeering om oprettelse af en ansvarsbegraensningsfond er utvivisomt et
krav som omhandlet i Bruxelles-konventionens artikel 21. Ikke desto mindre skal
det desuden underspges, om kravet har samme genstand og hviler pad samme
grundlag som et erstatningssegsmal anlagt af skadelidte mod rederen ved retterne i
en anden kontraherende stat, og om disse krav er fremsat mellem de samme parter.
Disse tre kumulative betingelser skal veere opfyldt, for at der foreligger et tilfeelde af
litispendens som omhandlet i neevnte artikel 21.

For det forste er det klart, at de omhandlede krav ikke har samme genstand. Mens et
erstatningssegsmal har til formal at fastsld sagsegtes ansvar, har begeeringen om
ansvarsbegreensning til formal at sikre, at det ansvar, som en reder eventuelt kan
ifalde, begreenses til et belgb beregnet i henhold til 1957-konventionen, idet det
bemerkes, at nwvnte konventions artikel 1, stk. 7, bestemmer, at »[d]en
omstendighed, at ansvarsbegreensning paberabes, skal ikke anses for en indrgm-
melse af ansvar«.

Den omsteendighed, at likvidator inden for rammerne af proceduren om oprettelse
af en ansvarsbegreensningsfond verificerer kravene, eller videre, at debitor kan gore
indsigelser mod disse, kan ikke endre denne konklusion. Domstolen har siledes
fastslaet, at med henblik pa underspgelsen af, om to krav har samme genstand som
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omhandlet i Bruxelles-konventionens artikel 21, skal der i overensstemmelse med
ordlyden af denne artikel udelukkende tages hensyn til de respektive sagsageres krav
i hver af sagerne, og ikke de indsigelser, der eventuelt gores geeldende af en sagsogt
(dom af 8.5.2003, sag C-111/01, Gantner Electronic, Sml. I, s. 4207, preemis 26).

For det andet kan kravene heller ikke anses for at hvile p& samme grundlag som
omhandlet i konventionens artikel 21.

Eftersom kravets »grundlag« er de faktiske omsteendigheder og den retsregel, der
péberédbes til stotte for kravet (jf. dom af 6.12.1994, sag C-406/92, Tatry, Sml. I,
s. 5439, preemis 39), skal det bemaerkes, at selv hvis det antages, at de faktiske
omstendigheder, der ligger til grund for de to procedurer, er identiske, er de
retsregler, som ligger til grund for hvert af de to omtvistede krav, forskellige, saledes
som det er blevet anfort af Meersk og Kommissionen samt af generaladvokaten i
punkt 41 i forslaget til afgorelse. Erstatningssggsmalet er nemlig anlagt pa grundlag
af reglerne om erstatning uden for kontrakt, mens begeeringen om oprettelse af en
ansvarsbegreensningsfond er fremsat pa grundlag af 1957-konventionen og den
nederlandske lovgivning, der gennemfgrer den i national ret.

Folgelig skal det fastslds, uden at det er nedvendigt at undersege den tredje
betingelse om samme parter, at da der ikke er tale om krav, der har samme genstand
og hviler pd samme grundlag, foreligger der ikke et tilfeelde af litispendens som
ombhandlet i Bruxelles-konventionens artikel 21 mellem en procedure om oprettelse
af en ansvarsbegrensningsfond for en reder, saisom den, der er iveerksat i hovedsagen
ved en nederlandsk ret, og et erstatningssegsmal anlagt ved den foreleeggende ret.
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Denne konklusion er, siledes som det er blevet anfart af Det Forenede Kongeriges
regering samt af generaladvokaten i punkt 45 i forslaget til afgarelse, i princippet
ikke til hinder for anvendelsen af Bruxelles-konventionens artikel 22. Krav sdsom de
krav, der omhandles i hovedsagen, er s snavert forbundne, at de kan anses for at
veere indbyrdes sammenhaengende krav som omhandlet i artikel 22, stk. 3, séledes at
den ret, ved hvilken sagen senere er anlagt, kan udsette afggrelsen.

Det er imidlertid hverken nadvendigt i det foreliggende tilfeelde at tage stilling til
betingelserne for anvendelse af Bruxelles-konventionens artikel 22, eller neermere
bestemt at tage stilling til, hvilken ret der i denne sammenhaeng métte anses for at
veere den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, fordi det fremgér af foreleeggelses-
kendelsen, at proceduren ved Arrondissementsrechtbank Groningen er endeligt
afsluttet, og at det belgb, som var blevet deponeret hos Arrondissementsrechtbank
Groningen, blev udbetalt til rederne i december 1988, da der ikke var blevet anmeldt
yderligere krav fra skadelidte. Under disse omstendigheder eksisterer der ikke
leengere »indbyrdes sammenheengende krav« som omhandlet i konventionens
artikel 22.

I lyset af ovenstiende skal det forste spergsmél besvares med, at en begeering
indgivet til en ret i en kontraherende stat af en reder om oprettelse af en
ansvarsbegreaensningsfond, hvori det angives, hvem der er den potentielle skadelidte,
pa den ene side, og et erstatningssegsmal anlagt ved en ret i en anden kontraherende
stat af denne skadelidte mod rederne, pa den anden side, ikke skaber et tilfeelde af
litispendens i Bruxelles-konventionens artikel 21’s forstand.

Om det andet praejudicielle spgrgsmal

Med sit andet spergsmél gnsker den foreleeggende ret oplyst, om en beslutning om
at oprette en ansvarsbegrensningsfond som den i hovedsagen omhandlede er en
retsafgorelse i Bruxelles-konventionens artikel 25’s forstand.
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Det bemerkes, at i henhold til ordlyden af neevnte artikel 25 forstas ved
»retsafgorelse« i denne konvention wenhver afggrelse truffet af en ret i en
kontraherende stat, uanset hvorledes den betegnes«.

Som Domstolen allerede har fastsldet (jf. dom af 2.6.1994, sag C-414/92, Solo
Kleinmotoren, Sml. 1, s. 2237, praemis 17), skal en retsakt for at kunne kvalificeres
som en »retsafgorelse« i konventionens forstand veere udstedt af et judicielt organ,
der har szde i en kontraherende stat, og som har kompetence til at treeffe afgarelse i
stridsspgrgsmal mellem parterne.

Saledes som det anfores i rapporten om Bruxelles-konventionen (EFT 1979 C 59,
s. 71, punkt 184), er denne konventions artikel 25 ikke begreenset til afgorelser, der
afslutter behandlingen i en instans. Bestemmelsen omfatter ogsa retternes forelpbige
afgorelser.

Folgelig er en afgprelse, sdsom kendelsen afsagt den 27. maj 1987 af Arrondisse-
mentsrechtbank Groningen, hvorved redernes heeftelse forelgbigt blev begreenset til
et bestemt belgb, omfattet af Bruxelles-konventionens artikel 25.

Meersk har imidlertid gjort geeldende, at denne kendelse ikke kan anses for at veere
en retsafgerelse i denne artikels forstand, fordi den blev afsagt efter en ikke-
kontradiktorisk procedure.
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Denne indsigelse kan ikke tiltreedes.

Det er ganske vist korrekt, at det folger af fast retspraksis, at konventionen i det
veesentlige tager sigte pad retsafgorelser, der, for der indgives begering om
anerkendelse eller fuldbyrdelse heraf i en anden stat end domsstaten, i domsstaten
pa den ene eller anden betingelse er blevet truffet eller har kunnet treeffes efter en
kontradiktorisk sagsbehandling (dom af 21.5.1980, sag 125/79, Denilauer, Sml
s. 1553, preemis 13), men det mé i dette tilfeelde fastslas, at selv om den nederlandske
rets kendelse blev afsagt efter et forste ikke-kontradiktorisk trin i proceduren, kunne
den veere gjort til genstand for kontradiktorisk behandling forud for, at den sogtes
anerkendt og begaeredes fuldbyrdet i medfor af konventionen (jf. ligeledes i denne
retning dom af 13.7.1995, sag C-474/93, Hengst Import, Sml. I, s. 2113, preemis 14).

Det fremgar saledes af sagen, at en saddan kendelse forst far virkning, efter at den er
meddelt kreditorerne, som herefter kan fremseette indsigelser med henblik p& ved
den ret, der har afsagt kendelsen, at anfegte sével debitors ret til ansvars-
begraensning som sterrelsen af denne begrensning. Endvidere kan kreditorerne
appellere kendelsen og inden for rammerne af appelsagen anfeegte kompetencen for
den ret, der har afsagt kendelsen, hvilket i gvrigt skete i hovedsagen.

I lyset af ovenstaende skal det andet preejudicielle spargsmal besvares med, at en
beslutning om at oprette en ansvarsbegreensningsfond som den i hovedsagen
omhandlede er en retsafggrelse i Bruxelles-konventionens artikel 25’s forstand.
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Om det tredje og fjerde preejudicielle sporgsmal

Med sit tredje og fjerde sporgsmél, som undersgges samlet, gnsker den
foreleeggende ret oplyst, om en beslutning om oprettelse af en ansvarsbegraens-
ningsfond uden forudgiende forkyndelse for den bergrte kreditor kan neegtes
anerkendt i en anden kontraherende stat i medfer af Bruxelles-konventionens
artikel 27, nr. 2, herunder nar kreditor har appelleret denne beslutning med pastand
om, at den ret, der har truffet beslutningen, savner kompetence, uden imidlertid at
have gjort indsigelse om manglende forkyndelse af det indledende processkrift i
sagen geeldende.

Det bemeerkes, at konventionens artikel 27 opregner de betingelser, der geelder for
anerkendelse i en kontraherende stat af retsafgorelser afsagt i en anden
kontraherende stat, Ifglge Bruxelles-konventionens artikel 27, nr. 2, skal anerken-
delse naegtes, »sifremt det indledende processkrift i sagen eller en tilsvarende retsakt
ikke forskriftsmaessigt er blevet forkyndt eller meddelt den udeblevne sagsogte i sa
god tid, at han har kunnet varetage sine interesser under sagenc.

Formalet med konventionens artikel 27, nr. 2, er efter fast retspraksis at sikre, at en
retsafggrelse ikke anerkendes eller fuldbyrdes pa grundlag af konventionen, hvis
sagsogte ikke har haft mulighed for at varetage sine interesser under sagen for retten
i domsstaten (dom af 16.6.1981, sag 166/80, Klomps, Sml. s. 1593, praemis 9, og af
21.4.1993, sag C-172/91, Sonntag, Sml. I, s, 1963, preemis 38, samt Hengst Import-
dommen, preemis 17).

Det folger heraf, at retsafgorelsen kun kan neegtes anerkendt af de i Bruxelles-
konventionens artikel 27, nr. 2, anfgrte grunde, nér sagsogte ikke har givet mede i
den sag, hvori retsafgarelsen er truffet. Bestemmelsen kan derfor ikke paberabes, nar
sagsogte har givet made, i det mindste ikke, hvis han er blevet underrettet om
omstendighederne i sagen og har faet lejlighed til at varetage sine interesser
(Sonntag-dommen, preemis 39).
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I det foreleggende tilfelde skal det fastslas, at Meersk aldrig har givet made i
proceduren om oprettelse af ansvarsbegreensningsfonden. Ganske vist appellerede
Meersk kendelsen af 27. maj 1987. Som generaladvokaten har anfert i punkt 60 i
forslaget til afggrelse, kan en sddan appel, som kun har vedrert spergsmalet om
kompetence for den ret, der har afsagt kendelsen, imidlertid ikke anses for at svare
til, at sagsegte har givet mgde i proceduren om begraensning af redernes ansvar til et
vist belob. Sagsegte ma folgelig anses for udebleven som omhandlet i konventionens
artikel 27, nr. 2.

Under disse omstendigheder skal det indledende processkrift i sagen i overens-
stemmelse med sidstnevnte bestemmelse veere forkyndt forskriftsmeessigt og i god
tid for Meersk for at beslutningen om oprettelse af en ansvarsbegraensningsfond kan
anerkendes i henhold til Bruxelles-konventionen.

Der skal herved tages hensyn til enkelthederne ved proceduren om oprettelse af en
ansvarsbegreensningsfond som fastlagt ved nederlandsk ret. Inden for rammerne af
denne procedure afsiges der forst midlertidigt en kendelse af retten, hvorved
ansvarsbelgbet forelgbigt begreenses, efter afslutningen af en ensidig procedure, for
dernzest at blive gjort til genstand for en kontradiktorisk procedure, sdledes som
beskrevet i denne doms preemis 50. En sadan kendelse skal anses for at svare til det
indledende processkrift i sagen som omhandlet i konventionens artikel 27, nr. 2.

Det fremgar for det forste af sagen, at den likvidator, der blev udpeget af
Arrondissementsrechtbank Groningen, ved rekommanderet skrivelse af 1. februar
1988 oplyste Meersk om indholdet af kendelsen af 27. maj 1987, og for det andet, at
en sadan meddelelse, efter den nederlandske regerings oplysninger, er forskrifts-
maessig i henhold til nederlandsk ret og konventionen om forkyndelse i udlandet af
retslige og udenretslige dokumenter i sager om civile eller kommercielle spargsmal,
undertegnet i Haag den 15. november 1965, som var bindende for Kongeriget
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Nederlandene og Kongeriget Danmark pa tidspunktet for de faktiske omstzendighe-
der i hovedsagen.

Det tilkommer retten i fuldbyrdelsesstaten at tage stilling til, om denne forkyndelse
var forskriftsmaessig og blev foretaget i sd god tid, at sagsggte har kunnet varetage
sine interesser under sagen under hensyn til alle faktiske omsteendigheder i sagen (jf.
Klomps-dommen, praemis 20, samt dom af 11.6.1985, sag 49/84, Debaecker og
Plouvier, Sml. s. 1779, preemis 31).

Pa grundlag af ovenstdende bemeerkninger skal det tredje og fjerde spergsmal
besvares med, at en beslutning om oprettelse af en ansvarsbegraensningsfond uden
forudgaende forkyndelse for den berorte kreditor ikke kan nzegtes anerkendt i en
anden kontraherende stat i medfgr af Bruxelles-konventionens artikel 27, nr. 2, selv
néar kreditor har appelleret denne bestutning med péstand om, at den ret, der har
truffet beslutningen, savner kompetence, pa betingelse af, at beslutningen er blevet
forkyndt eller meddelt forskriftsmeessigt og i god tid for sagsagte.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, der er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

En begwering indgivet til en ret i en kontraherende stat af en reder om
oprettelse af en ansvarsbegraensningsfond, hvori det angives, hvem der er
den potentielle skadelidte, pa den ene side, og et erstatningssegsmal anlagt
ved en ret i en anden kontraherende stat af denne skadelidte mod rederne
pa den anden side, skaber ikke et tilfeelde af litispendens i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 21 i konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
borgerlige sager, herunder handelssager, som @ndret ved konventionen af
9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltreedelse.

En beslutning om at oprette en ansvarsbegraensningsfond som den i
hovedsagen omhandlede er en retsafgorelse i Bruxelles-konventionens
artikel 25’s forstand.

En beslutning om oprettelse af en ansvarsbegraensningsfond uden
forudgéende forkyndelse for den berorte kreditor kan ikke nzegtes
anerkendt i en anden kontraherende stat i medfer af Bruxelles-konven-
tionens artikel 27, nr. 2, selv nar kreditor har appelleret denne beslutning
med pastand om, at den ret, der har truffet beslutningen, savner
kompetence, pa betingelse af, at beslutningen er blevet forkyndt eller
meddelt forskriftsmsessigt og i god tid for sagsogte.

Underskrifter.
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