DOM AF 8.7.2004 — FORENEDE SAGER C-502/01 OG C-31/02

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
8. juli 2004"

I de forenede sager C-502/01 og C-31/02,

angiende anmodninger, som Sozialgericht Hannover (Tyskland) (sag C-502/01) og
Sozialgericht Aachen (Tyskland) (sag C-31/02) i medfer af artikel 234 EF har
indgivet til Domstolen for i de for nsevnte retter verserende sager,

Silke Gaumain-Cerri

mod

Kaufmiinnische Krankenkasse — Pflegekasse,

procesdeltager:

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,

* Processprog;: tysk.

I-6514



GAUMAIN-CERRI OG BARTH

og

Maria Barth

mod

Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz,

procesdeltager:

PAX Familienfiirsorge Krankenversicherung,

Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung,

at opné en preejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af EF-traktaten og den
afledte ret vedrgrende unionsborgernes frie bevaegelighed, navnlig Rédets forord-
ning (E@F) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pé arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres fami-
liemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet, som eendret og ajourfert ved
Rédets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997 L 28, s. 1),
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har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne J.-P.
Puissochet (refererende dommer), R. Schintgen, F. Macken og N. Colneric,

generaladvokat: A. Tizzano
justitssekreteer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Kaufminnische Krankenkasse — Pflegekasse ved K. Bottcher, som befuld-
maegtiget

— den tyske regering ved C.D. Quassowski og M. Lumma, som befuldmeegtigede
(sag C-31/02)

— den greeske regering ved D. Kalogiros og G. Alexaki, som befuldmaegtigede (sag
C-31/02)
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— Kommissionen for De Europeeiske Felleskaber ved H. Michard og H. Kreppel,
som befuldmeegtigede,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 2. december 2003,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelser af 12. december 2001 og 18. januar 2002, indgiet til Domstolen
henholdsvis den 27. december 2001 (sag C-502/01) og den 4. februar 2002 (sag
C-31/02), har Sozialgerich Hannover og Sozialgericht Aachen i medfer af artikel 234
EF forelagt preejudicielle spprgsmal vedrerende fortolkningen af EF-traktaten og den
afledte ret vedrgrende unionsborgernes frie bevaegelighed, navnlig Radets forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres fami-
liemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som endret og ajourfert ved
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Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997 L 28, s. 1, herefter
»forordning nr. 1408/71«).

Disse sporgsmal er blevet rejst inden for rammerne af sager, der fores af Silke
Gaumain-Cerri mod Kaufménnische Krankenkasse — Pflegekasse (herefter »pleje-
forsikringskassen KKHc«), samt af Maria Barth mod Landesversicherungsanstalt
Rheinprovinz, vedrgrende afgorelser, der er truffet af de to institutioner, hvorved de
neegter at indbetale de pensionsforsikringsbidrag, sagsegerne mener at have ret til
som plejere for plejekreevende personer, der modtager ydelser fra den tyske
socialsikringsordning til deekning af plejebehov.

De nationale bestemmelser

I Tyskland blev plejeforsikring med virkning fra den 1. januar 1995 indfert ved
Pflegeversicherungsgesetz (lov om plejeforsikring, herefter »loven«), som udger
ellevte bog i Sozialgesetzbuch (den tyske lov om social sikring, herefter »SGB XI«).
Denne lov har til formal at dekke de udgifter, som folger af de forsikredes
plejebehov, dvs. af deres vedvarende behov for i veesentlig grad at fa hjeelp fra andre
til at kunne klare dagligdagen (personlig hygiejne, erneering, transport, almindelig
husholdning, mv.).

Enhver, der er sygeforsikret, skal uanset om den pageldende er frivilligt eller
tvungent forsikret, betale bidrag til plejeforsikringen.
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Plejeforsikringen giver forst og fremmest ret til ydelser til deekning af udgifter til
pleje, som andre yder i hjemmet. Disse ydelser, den sakaldte »hjemmehjeelp«
(hausliche Pflege), hvis storrelse afheenger af den forsikredes plejebehov, kan efter
den forsikredes eget valg ydes enten i form af hjeelp fra godkendte organer eller som
en manedlig ydelse, den sakaldte »plejegodtgerelse« (»Pflegegeld«). Herved kan den
forsikrede selv veelge den form for hjeelp, han anser for bedst egnet til at opfylde sine
behov.

Plejeforsikringen giver endvidere ret til ydelser til betaling for pleje af den forsikrede
i plejeinstitutioner eller sociale institutioner, til ydelser med henblik pa at betale en
vikar, nir den, der normalt tager sig af den forsikrede, er pé ferie, til ydelser og
godtgerelser til deekning af forskellige udgifter som felge af den forsikredes
plejebehov, sdsom indkeb og installation af seerligt udstyr, og til foranstaltninger i
hjemmet.

Endelig betaler plejeforsikringen under visse omstendigheder bidragene til
pensions- eller invaliditetsforsikringen samt til ulykkesforsikringen for den, som
hjeelper den forsikrede.

Det er denne udgift i form af betaling af bidrag til pensionsforsikring, de to sager i
hovedsagen udspringer af.
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Tvisten i hovedsagerne og de prejudicielle sporgsmal

Silke Gaumain-Cerri, som er tysk statsborger, og hendes wgtefeelle, som er fransk
statsborger, er bosat i Frankrig, og som greensegeengere arbejder de pa deltid i en
virksomhed beliggende i Tyskland. I kraft heraf er de forsikret hos plejeforsikringen i
Tyskland. Deres sgn, som bor hjemme og er handicappet, oppeberer, idet han
indtreeder i sine foreeldres rettigheder, ydelser fra plejeforsikringen, navnlig ydelser
til pleje. Det er foraldrene selv, der frivilligt yder plejekreevende pleje i hjemmet.
Plejeforsikringskassen KKH, der i denne sag er forsikringsinstitutionen med hensyn
til deekning af risikoen plejebehov, har imidlertid naegtet at indbetale pensions-
forsikringsbidragene til Silke Gaumain-Cerri og hendes eegtefzlle, som plejere for en
plejekreevende, med den begrundelse, at aegteparret ikke er bosat i Tyskland. Det
folger af de relevante bestemmelser i SGB, at under hensyn til den ikke-
erhvervsmaessige karakter af den omhandlede pleje og den omsteendighed, at parret
ikke er bosat i Tyskland, har de hverken forpligtelser eller rettigheder i henhold til
den lovbestemte pensionsforsikring, Den omhandlede ikke-erhvervsmeessige pleje
giver dem heller ikke status af arbejdstagere, der kan paberébe sig bestemmelserne i
forordning nr. 1408/71.

Maria Barth, som er tysk statsborger, er bosat i Belgien, teet pa den tyske graense, og
plejer en pensioneret tjenestemand i Tyskland. Som vederlag for dette modtager hun
manedligt ca. 400 EUR. Hvad angir de relevante bestemmelser i SGB anses ogsa
Maria Barths plejevirksomhed for veerende af ikke-erhvervsmeessig karakter. Maria
Barth udever i ovrigt ikke nogen erhvervsmeessig virksomhed. Den person, hun
plejer, oppebeerer plejeforsikringsydelser fra to institutioner, nemlig Landesamt fiir
Besoldung und Versorgung Nordrhein-Westfalen (herefter »Landesamt«) i egen-
skab af socialsikringsinstitution for pensionerede tjenestemeend, og fra PAX
Familienfiirsorge Krankenversicherung (herefter »PAX«) i egenskab af institution
for lovpligtig supplerende privat forsikring, hvis betingelser lovmeessigt svarer til
dem, der finder anvendelse pd den almindelige sociale sygesikringsordning. Med
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samme begrundelser som dem, der er fremsat i forhold til Silke Gaumain-Cerri,
vedrerende hendes bopeel uden for Tyskland, er Landesversicherungsanstalt
Rheinprovinz ophgrt med at indbetale pensionsbidrag for Maria Barth, hvilket
béde PAX og Landesamt hidtil havde pétaget sig.

Silke Gaumain-Cerri og Maria Barth har indbragt disse afgerelser om afslag for
henholdsvis Sozialgericht Hannover og Sozialgericht Aachen, idet de har nedlagt
pastand om, at de personer, der yder pleje til plejekraeevende personer, skal have deres
pensionsforsikringsbidrag betalt af plejeforsikringen.

Under disse omsteendigheder har Sozialgericht Hannover besluttet at udseette sagen
og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Kan begreberne »ydelser i anledning af sygdom« og »ydelser ved alderdom« i
den forstand, hvori udtrykkene er anvendt i artikel 1 i forordning nr. 1408/71,
omfatte ydelser, der udredes af én social sikringsinstitution til en anden, nar den
sikrede kun har en abstrakt indirekte fordel deraf (sygekassens betaling af
pensionsbidrag for en person, der yder pleje ulgnnet), og i givet fald under
hvilke omsteendigheder?

2) Folger det af et direkte eller et afledt forbud mod forskelsbehandling, at en
ydelse som den under 1) beskrevne skal udredes uafhengigt af, om den
beskeeftigelse, der ligger til grund for ydelsen, finder sted i det pageldende EU-
land eller i et andet EU-land, hvor den forsikrede eller den umiddelbart
begunstigede har sin bopeel?«
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13 Sozialgericht Aachen har ogsa besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spprgsmal:

»1) Kan bestemmelserne i forordning [...] nr. 1408/71 [...] om anvendelse af de

3)

sociale sikringsordninger pi arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet, tillige finde
anvendelse pa den tyske plejeforsikringsordning, nar sikring mod risikoen
plejebehov i henhold til § 23, sammenholdt med § 110 i Sozialgesetzbuch —
soziale Pflegeversicherung — (herefter »SGB Xl«) (i givet fald delvist) beror pa,
at der indgés en privat plejeforsikringsaftale?

Udger de bidrag til den lovbestemte pensionsforsikring, der skal betales i
henhold til § i 44 SGB XI, sammenholdt med § 3, stk. 1, nr. 1, litra a), og § 166,
stk. 2, i Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Rentenversicherung — (SGB VI), af
plejeforsikringsinstitutioner for ikke-professionelle plejere en »ydelse i anled-
ning af sygdom« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning [...]
nr. 1408/71? I bekrzeftende fald: Kan en sddan ydelse ligeledes atholdes for en
plejer, der yder pleje i den kompetente forsikringsinstitutions hjemstat, men
som er bosiddende i en anden medlemsstat?

Skal plejere i den forstand, hvori udtrykket er anvendti§ 19 i SGB XI, anses for
arbejdstagere i henhold til artikel 39 EF? I bekreeftende fald: Er det folgelig
forbudt at neegte disse adgang til ydelsen »betaling af bidrag til pensions-
forsikring« med den begrundelse, at de ikke bor eller har szdvanligt ophold
inden for den kompetente stats omrade?«
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Om de prejudicielle spgrgsmal

Formaliteten

Den tyske regering har papeget, at de af Sozialgericht Aachen rejste sporgsmal er
uden relevans. Ifglge denne regering har Maria Barth allerede pa grundlag af hendes
pleje af en person i Tyskland og i medfer af den nationale lovgivning ret til at fa
indbetalt det lovpligtige pensionsforsikringsbidrag. Placeringen af hendes bopeel har
ingen betydning, og hendes pastand burde derfor tages til folge.

Domstolen har adskillige gange fastslaet, at den i artikel 234 EF foreskrevne
procedure er et instrument i samarbejdet mellem Domstolen og de nationale retter,
der giver Domstolen mulighed for at forsyne de nationale retter med de
fortolkningselementer med hensyn til feellesskabsretten, som er nedvendige, for at
de kan afgere de for dem verserende retssager. Derimod tilkommer det ikke
Domstolen inden for rammerne af denne procedure at fortolke en medlemsstats
nationale ret, undtagen i helt seerlige tilfeelde, idet det pahviller den nationale ret,
som alene har direkte kendskab til sagens faktiske omstendigheder og til de af
parterne fremforte argumenter, og som har ansvaret for den afgerelse, der skal
treeffes, under fuldt kendskab til sagen at bedemme, om de retsspergsmal, som den
for retten indbragte tvist giver anledning til, er relevante, og om en prejudiciel
afgerelse er ngdvendig, for at retten kan afsige dom (jf. navnlig dom af 14.2.1980, sag
53/79, Damiani, Sml,, s. 273, preemis 5). I den foreliggende sag fremgar det ikke, at
de af Sozialgericht Aachen rejste sporgsmal falder ind under de helt seerlige tilfelde,
som kunne begrunde en efterpravelse.
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Realiteten

Spergsmilene fra de to foreleeggende retter vedrgrer nermere bestemt to
hovedaspekter.

For det forste gnsker de oplyst, hvorvidt en ydelse sisom sociale bidrag til
pensionsforsikringen for den, der yder pleje til en plejekraevende person, som en
institution, der forsikrer risikoen plejebehov, betaler, under omsteendigheder som
dem, der foreligger i hovedsagen, udger en ydelse i anledning af sygdom eller en
ydelse ved alderdom som omhandlet i forordning nr. 1408/71. Sozialgericht Aachen
gnsker navnlig oplyst, om det pavirker besvarelsen heraf, at det er en privatretlig
institution, der i overensstemmelse med PAX’s betingelser for den person, som
Maria Barth plejer, praesterer den omhandlede ydelse (Sozialgericht Hannovers
forste sporgsmal og forste del af Sozialgericht Aachens andet spergsmal).

For det andet gnsker de foreleggende retter oplyst, om traktaten, og navnlig
artikel 39 EF, forordning nr. 1408/71 eller andre bestemmelser i den afledte ret er til
hinder for, at den omhandlede ydelse neegtes med den begrundelse, at den
plejekraevende person eller plejeren under omsteendigheder som dem, der foreligger
i hovedsagen, ikke er bosat i den kompetente medlemsstat, dvs. i den medlemsstat,
hvor den institution, hos hvilken den plejekreevende er forsikret mod risikoen for
plejebehov, er beliggende (Sozialgericht Hannovers andet spergsmal og anden del af
Sozialgericht Aachens andet sporgsmal, samt tredje sporgsmal),
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Om anvendelsen af forordning nr. 1408/71 i forbindelse med betaling af
pensionsforsikringsbidrag for en person, der yder pleje til en plejekreevende person
under omstaeendigheder som de i hovedsagen foreliggende

I besvarelse af et preejudicielt spprgsmal, som blev rejst inden for rammerne af en
sag vedrarende afslag pa at udbetale plejegodtgerelse til personer, der var omfattet af
plejeforsikringsordningen, med den begrundelse, at de ikke var bosat i Tyskland, har
Domstolen i dom af 5. marts 1998, Molenaar (sag C-160/96, Sml. 1, s. 843), fastslaet:

»22 [...][Det fremgar] af sagen, at forméilet med ydelserne i henhold til

23

24

plejeforsikringen er at fremme plejekraevende personers selvsteendighed, seerligt
i skonomisk henseende. Ordningen har navnlig til formal at stette forebyggelse
og genoptrening frem for pleje, samt at tilskynde til, at pleje sker i hjemmet
frem for pé plejeinstitutioner.

Plejeforsikringen giver ret til hel eller delvis overtagelse af visse udgifter som
folge af den forsikredes plejebehov, sdsom udgifter til pleje i hjemmet eller i
specialiserede institutioner, til indkeb af nedvendigt udstyr til den forsikrede, til
foranstaltninger i den pageeldendes hjem samt til en manedlig plejegodtgerelse,
siledes at den forsikrede selv kan veelge den form for pleje, han gnsker, og f.eks.
betale andre for at hjelpe ham. I kraft af plejeforsikringen er plejere desuden
under visse omstendigheder forsikret mod risikoen ulykke, alderdom og
invaliditet.

Sadanne ydelser har saledes i det veesentlige til formal at supplere ydelserne fra
sygeforsikringen, som de i gvrigt organisatorisk er snaevert forbundet med, med
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henblik pa at forbedre plejekraevende personers sundhedstilstand og levevilkér.

25 Herefter, og uanset at disse ydelser har seregne treek, ma de anses for »ydelser i
anledning af sygdom« i henhold til artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71.«

Det folger af denne afgorelse, at ydelser, der har til formél at forsikre en plejer mod
risikoen alderdom, sisom dem, der er foreskrevet ved plejeforsikringen, ogsa udger
»ydelser i anledning af sygdom« til fordel for den plejekraevende person som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71. Der foreligger ingen
omstendigheder i den foreliggende sag, som giver anledning til at fravige denne
vurdering.

Navnlig zendrer den omstzendighed, at en person, der yder pleje til en plejekraevende
person, har en personlig ret til en sddan ydelse, saledes som PAX har papeget, ikke
ved den omsteendighed, at den plejekraevende, som er berettiget til samtlige ydelser
til pleje, drager fordel af en hjelpeordning, der giver denne de bedst mulige
betingelser for at modtage den fornedne hjeelp. Denne ydelse henhgrer saledes
under sygeforsikringen. I gvrigt nir man frem til samme konstatering i forhold til
reelle plejeydelser, nir de helt eller delvis bruges til at betale den person, der yder
pleje til en plejekraevende person, som det er tilfeeldet med Maria Barth.
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Den omsteendighed, at plejeforsikringen undertiden helt eller delvis tilbydes som en
privat aftale med en privat forsikringsinstitution, medfgrer ikke, at aftalen falder
uden for anvendelsesomradet for forordning nr. 1408/71, eftersom indgéelsen af en
sidan aftale folger direkte af anvendelsen af den omhandlede lovgivning om social
sikring. I modseetning til det, som den greeske regering har anfert i sit indleg til
Domstolen, folger den omhandlede forpligtelse saledes ikke af aftalebestemmelser
som ombhandlet i artikel 1, litra j), andet afsnit, i forordning nr. 1408/71, der i
princippet ikke er omfattet af forordningens anvendelsesomréde.

Den forste reekke sporgsmal fra de foreleeggende retter — som sammenfattet i denne
doms premis 17 — skal derfor besvares med, at plejeforsikringsinstitutionens
indbetaling af pensionsforsikringsbidrag for en person, der yder pleje til en
plejekraevende person i hjemmet, under omstendigheder som dem, der foreligger i
hovedsagerne, er en ydelse i anledning af sygdom til fordel for den plejekraevende,
som forordning nr. 1408/71 finder anvendelse pa.

Om muligheden for at neegte at betale bidrag til pensionsforsikring for en person,
der yder pleje til en plejekrsevende person, med den begrundelse, at enten plejeren
eller den plejekreevende er bosat i en anden medlemsstat end den kompetente

Indledningsvis skal det undersoges, hvorvidt betalingen af bidrag til en person, der
yder pleje til en plejekraevende person, i et tilfeelde som Silke Gaumain-Cerris, skal
ske i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor den plejekrsevende er bosat,
eller i den kompetente medlemsstat, som i dette tilfeelde ikke er den samme.
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I Molenaar-dommen undersggte Domstolen, hvorvidt de forskellige plejeforsik-
ringsydelser var »naturalydelser« i anledning af sygdom eller »kontantydelser« i
anledning af sygdom. I henhold til artikel 19 og 20 i forordning nr. 1408/71, som pa
omréadet for syge- og moderskabsforsikring for arbejdstagere eller selvstendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer vedrerer situationer, hvori de bergrte
personer er bosat i en anden medlemsstat end den kompetente stat, navnlig som
greensegeengere, kan den omstendighed, at der er tale om enten »naturalydelser«
eller »kontantydelser« pavirke, hvilken lovgivning der finder anvendelse.

I Molenaar-dommen fastslog Domstolen folgende:

»31 Allerede i dom af 30. juni 1966, Vaassen-Gobbels (sag 61/65, Sml. 1965-1968,

32

s. 227, seerligt s. 235, org.ref.: Rec. s. 377, seerligt s. 400), har Domstolen med
hensyn til Radets forordning nr. 3 af 25. september 1958 om social sikring af
vandrende arbejdstagere (JO 1958 nr. 30, s. 561), som gik forud for forordning
nr. 1408/71, og hvori der anvendtes de samme begreber, udtalt, at begrebet
»naturalydelser« ikke udelukker ydelser, der bestar af penge, som udbetales af
den forpligtede institution, seerligt i form af overtagelse eller godtgerelse af
udgifter, og at begrebet »kontantydelser« vaesentligst er beregnet pa at skaffe en
syg arbejdstager kompensation for lgntab.

Som anfert ovenfor i neervaerende dom [...] bestir ydelserne i henhold til
plejeforsikringen dels i en overtagelse eller godtgerelse af udgifter som folge af
den pageeldendes plejebehov, i seerdeleshed de hermed forbundne udgifter til
leegebehandling. Sadanne ydelser, som har til formél at deekke udgifter til pleje af
den forsikrede savel i hjemmet som pa plejeinstitutioner, til indkeb af udstyr og
til foranstaltninger i hjemmet, er utvivisomt omfattet af begrebet »natural-
ydelser« i artikel 19, stk. 1, litra a), [...] i forordning nr. 1408/71.
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Selv om plejegodtgorelsen ogsd skal deekke visse udgifter som folge af
plejebehovet, seerligt udgifter til hjelp udefra, og séledes ikke skal veere
kompensation for den ydelsesberettigedes lontab, har den en raekke kendetegn,
hvorved den adskiller sig fra sygeforsikringens naturalydelser.

For det forste udbetales plejegodtgorelsen regelmaessigt, og det kreeves ikke, at
der forinden er opstiet udgiftsforpligtelser, f.eks. til pleje, og heller ikke, at det
dokumenteres, at de er afholdt. For det andet udbetales godtgerelsen med et fast
belgb, uanset den ydelsesberettigedes faktiske udgifter til at opfylde dagliglivets
behov. For det tredje har modtageren en betydelig frihed med hensyn til,
hvorledes han vil anvende de belgb, han far udbetalt. I den forbindelse har den
tyske regering selv anfort, at plejegodtgerelsen kan anvendes til at honorere et
familiemedlem eller en bekendt, der frivilligt yder hjeelp.

Plejegodtgarelsen udgor séledes en gkonomisk stette, som bevirker, at
plejekraevende personers levestandard kan forbedres, idet de kompenseres for
de merudgifter, de matte have som folge af deres plejebehov.

Det ma séiledes leegges til grund, at en ydelse som plejegodtgerelsen ma
betragtes som en »kontantydelse« fra sygeforsikringen i henhold til artikel 19,
stk. 1, litra b), artikel 25, stk. 1, litra b), og artikel 28, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 1408/71.«
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Indbetaling af pensionsforsikringsbidrag for en person, som en plejekreevende gor
brug af for at f4 hjeelp i hjemmet, skal ogsa veere at betragte som en kontantydelse i
henhold til sygeforsikringen, eftersom den har karakter af en tilleegsydelse til den
egentlige plejegodtgarelse i den forstand, at den direkte supplerer denne med
hensyn til en af dens mulige former for brug, nemlig anvendelse af en tredjemands
hjeelp i hjemmet, som den tilsigter at gore lettere.

Det fremgr af artikel 19, stk. 1, litra b), og artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 1408/71,
at en arbejdstagers familiemedlemmer, som er bosat i en anden medlemsstat end
den kompetente medlemsstat, i den stat, hvor de er bosat, har ret til kontantydelser
fra sygeforsikringen, der udbetales af den anden medlemsstats kompetente
institution i henhold til den for denne institution geldende lovgivning, medmindre
de har ret til samme ydelser i henhold til lovgivningen i den stat, pa hvis omride de
er bosat. Ifglge tysk lov om plejeforsikring skal den kompetente tyske institution
sikre indbetalingen af pensionsforsikringsbidrag for en person, der yder pleje til en
plejekraevende person, som er bosat i Frankrig, og er familiemedlem til en
arbejdstager, som er plejeforsikret i Tyskland, som om den plejekreevende person var
bosat i Tyskland, medmindre denne har ret til en tilsvarende ydelse i henhold til
fransk lovgivning.

Det fremgar ikke af sagen, at plejeforsikringskassen KKH i den farste hovedsag har
pastaet, at fransk lovgivning giver mulighed for at indbetale pensionsforsikringsbi-
drag for Silke Gaumain-Cerri i kraft af, at hun plejer sin plejekraevende sgn. I mangel
pa en sidan mulighed er det séledes den kompetente stats lovgivning, i det
foreliggende tilfeelde Tyskland, som skal finde anvendelse under de omstzendigheder,
der er neevnt i foregaende preemis.

Hvad angdr et tilfzelde som tilfeeldet med den person, der plejes af Maria Barth, er
det ubestridt, at det er den kompetente stats lovgivning, i det foreliggende tilfeelde
Tyskland, hvor denne plejekraevende person er bosat, som finder anvendelse.
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Tilbage star saledes at undersgge, om den kompetente institution i en situation, hvor
den kompetente stats lovgivning finder anvendelse, kan neegte at bevilge en given
plejeforsikringsydelse, nemlig indbetalingen af pensionsforsikringsbidrag for en
person, der yder pleje til en plejekraevende person, med den begrundelse, at plejeren
ikke er bosat pa den kompetente stats omrade.

Dette sporgsmal skal under alle omsteendigheder besvares benzegtende i tilfeelde som
dem, der er genstand for hovedsagerne, uden at det er ngdvendigt at tage stilling —
hvilket visse intervenienter, der har indgivet indlaeg til Domstolen, har gjort — om
de pageeldende plejere skal anses for arbejdstagere som omhandlet i artikel 39 EF
eller i forordning nr. 1408/71.

Det er ubestridt, at plejerne i hovedsagerne har det unionsborgerskab, som er tildelt
ved artikel 17 EF.

Unionsborgerskabet gor det muligt for de af medlemsstaternes statsborgere, som
befinder sig i samme situation, inden for traktatens anvendelsesomride at blive
undergivet samme retlige behandling, med forbehold af udtrykkeligt fastsatte
undtagelser i denne henseende (jf. bl.a. dom af 11.7.2002, sag C-224/98, D Hoop,
Sml I, s. 6191, preemis 28).

I tilfeelde som dem, der er genstand for hovedsagerne, forer en naegtelse af at betale
pensionsforsikringsbidrag for en person, der yder pleje til en plejekreevende person,
udelukkende med den begrundelse, at vedkommende ikke er bosat i den kompetente
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stat, hvis lovgivning finder anvendelse, til forskellig behandling af personer, der
befinder sig i samme situation, nemlig personer, som pé ikke-erhvervsmeessig made i
den kompetente stats lovgivnings forstand plejer en person, som modtager
plejeforsikring i henhold til samme lovgivning. Under hensyntagen til den
virksomhed, som udeves af personer, der yder pleje til plejekreevende personer
fremstar bopeelskriteriet for disse plejeydende personer nemlig ikke i denne
forbindelse som et element, der objektivt godtger, at der foreligger forskellige
situationer og begrunder en forskelsbehandling, men som en forskellig behandling af
sammenlignelige tilfzelde, hvilket udger en forskelsbehandling, der er forbudt i
henhold til feellesskabsretten.

Den anden reekke sporgsmal fra de foreleggende retter — som sammenfattet i
denne doms przemis 18 — skal derfor besvares med, at hvad angar ydelser som de
tyske plejeforsikringsydelser, der under omstendigheder som dem, der foreligger i
hovedsagerne, udfgres for en forsikret, der er bosat pa den kompetente stats omrade,
eller for en person, som er bosat pa en anden medlemsstats omride og omfattet af
denne forsikring som familiemedlem til en arbejdstager, er traktaten, navnlig
artikel 17 EF, samt forordning nr. 1408/71 til hinder for, at den kompetente
institution neegter at betale forsikringsbidrag for en person, der er statsborger i en
medlemsstat og som plejer den, som modtager disse ydelser, med den begrundelse,
at nevnte plejer eller modtager er bosat i en anden medlemsstat end den
kompetente stat.

Sagsomlostningerne

De udgifter, der er afholdt af den tyske og graeske regering samt Kommissionen, som
har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagernes behandling i
forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for de nationale
retter, tilkommer det disse at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
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Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Sozialgericht Hannover og Sozialgericht
Aachen ved kendelser af 12. december 2001 og 18. januar 2002, for ret:

1)

2)

Plejeforsikringsinstitutionens indbetaling af pensionsforsikringsbidrag for
en person, der yder pleje til en plejekreevende person i hjemmet, under
omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagerne, er en ydelse i
anledning af sygdom til fordel for den plejekreevende, som Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fewllesskabet, som sendret
og ajourfert ved Radets forordning (EF) nr, 118/97 af 2. december 1996,
finder anvendelse pa.

Hvad angar ydelser som de tyske plejeforsikringsydelser, der under
omsteendigheder som dem, der foreligger i hovedsagerne, udferes for en
forsikret, der er bosat pa den kompetente stats omrade, eller for en person,
som er bosat pa en anden medlemsstats omrade og omfattet af denne
forsikring som familiemedlem til en arbejdstager, er traktaten, navnlig
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artikel 17 EF, samt forordning nr, 1408/71, som endret og ajourfort ved
forordning nr. 118/97, til hinder for, at den kompetente institution naegter
at betale forsikringsbidrag for en person, der er statsborger i en
medlemsstat og som plejer den, som modtager disse ydelser, med den
begrundelse, at nwevnte plejer eller modtager er bosat i en anden
medlemsstat end den kompetente stat.

Timmermans Puissochet Schintgen

Macken Colneric

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 8. juli 2004.

R. Grass C.W.A. Timmermanns

Justitssekretzer Formand for Anden Afdeling
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