SPANIEN MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
M. POJIARES MADURO
fremsat den 1. april 2004

1. I den foreliggende sag har Kongeriget
Spanien nedlagt pastand om annullation af
Kommissionens beslutning 2002/935/EF af
14. maj 2002 om statsstotte til Grupo de
Empresas Alvarez? Ved denne beslutning,
som blev meddelt Spanien, blev den stats-
stotte, som bestar i fortsat manglende beta-
ling af skatter og sociale bidrag fra Grupo de
Empresas Alvarez SA (herefter benzvnt
»GEA«) og Vidrios Automadticos del Norte
SA (herefter benavnt »Vanosa«), som er et
datterselskab af GEA, efter godkendelsen af
betalingsstandsningen den 19, november
1997 for GEA’s vedkommende og den
14. november 1997 for Vanosas vedkom-
mende, og fra de neevnte datoer indtil januar
2001, erkleret uforenelig med fellesmarke-
det.

2. Det er pd sin plads at give en kort
redegarelse for denne sags kontekst. En
sddan redegorelse synes sa meget desto mere
nedvendig, eftersom den til Domstolen
indgivne steevning ikke indeholder en klar
opremsning af annullationsanbringenderne.
En sidan uklarhed giver anledning til proce-
duremeessige vanskeligheder, der ber afkla-
res, for sagen undersoges.

1 — Originalsprog: portugisisk.
2 — EFT L 329, s. 1.

I — Sagens baggrund

A — De stottemodtagende virksomheders
situation

3. GEA producerer og selger porcelen og
keramik. Indtil 1991 var virksomheden en af
de storste spanske producenter af keramik.
Vanosa, et 100% ejet datterselskab, produce-
rede emballage af glas. Siden 1992 har den
sektor, hvori selskaberne befandt sig, haft
alvorlige problemer, Hertil kommer, at den
region, hvori virksomhederne var beliggende,
Galicien, befandt sig i en gkonomisk krise.

4. Disse vanskeligheder fik de spanske myn-
digheder til, mellem 1992 og 1996, at yde
GEA forskellige former for skonomisk stette
i form af garantier og direkte statte. Selv om
denne stotte blev erkleeret ulovlig med den
begrundelse, at den ikke var blevet meddelt,
fandt Kommissionen, i en ferste beslutning
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98/364/EF af 15. juli 19973, at denne statte
var i overensstemmelse med Fellesskabets
rammebestemmelser for statsstotte til red-
ning og omstrukturering af kriseramte virk-
somheder, og derfor forenelige med faelles-
markedet. Kommissionen stillede imidlertid
to betingelser. For det farste skulle de
spanske myndigheder undlade at give nogen
form for ny stette og gennemfsre den
godkendte omstruktureringsplan fuldt ud.
For det andet skulle de halvarligt tilstille
Kommissionen en rapport om udferelsen af
denne plan og om GEA’s skonomiske situa-
tion.

5. Kommissionen modtog den 21. maj 1999
den anden rapport om gennemfprelsen af
omstruktureringsplanen. Ved denne rapport
fik Kommissionen kendskab til de betalings-
standsninger, der pad disse virksomheders
begeering blev meddelt af Juzgado de Primera
Instancia de Vigo (Spanien) i 1997, og til de
aftaler, der i overensstemmelse med national
lovgivning var indgdet med Agencia Estatal
de Administracién Tributaria (statens lokale
skattemyndighed) og Tesorerfa General de la
Seguridad Social (den sociale sikring) i 1998
(herefter benzvnt »aftalerne«), De aftaler,
der den 14. april 1998 blev indgiet mellem
skattemyndighederne og hver af de to virk-
somheder, vedrarte pa den ene side en delvis
eftergivelse af de to virksomheders skatte-
geeld og pa den anden side en udsettelse og
langsigtet omleegning af den resterende geeld.
Den seerlige aftale, der den 6. november 1998
blev indgdet mellem Vanosa og den sociale
sikring, vedrerte en delvis eftergivelse af
vitksomhedens geeld samt en udsettelse og
omlegning af den resterende geeld, Ved

3 — EFT 1998 L 164, s. 30.
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gennemgangen synes Kommissionen ikke at
have fundet noget i rapporten, der udgjorde
tilsideszettelser af betingelserne for godken-
delsen af stotten. Kun de af konkurrenterne
indgivne klager fik Kommissionen til at
indlede en ny procedure efter artikel 88,
stk. 2, EF. Disse klager var baseret pa de
spanske myndigheders adferd, da disse
havde afstdet fra at opkraeve et betydeligt
skattebelab og socialsikringsbidrag hos de
bergrte virksomheder.

B — Den anfeegtede beslutning

6. Den anfeegtede beslutning, der er vedtaget
ved afslutningen af den af Kommissionen
indledte procedure, fastslar i det vasentlige,
at i perioden mellem datoerne for GEA's og
Vanosas betalingsstandsning og januar 2001
tilsidesatte de to virksomheder systematisk
deres forpligtelser i relation til betaling af
skat og socialsikringsbidrag. Af beslutningen
fremgar, at i overensstemmelse med Kom-
missionens beslutning 1999/509/EF af
14. oktober 1998 om Spaniens stotte til
virksomhederne i Magefesa-koncernen og
deres efterfolgere®, der blev stadfeestet af
Domstolen i dom af 12. oktober 2000 i sagen
i Spanien mod Kommissionen®, udger en
permanent og systematisk manglende beta-
ling af socialsikringsbidragene og af et
veesentligt skattebelob som folge af beta-
lingsstandsning og indgielse af aftalerne en
overforsel af statsmidler til GEA og Vanosa.

-4 — EFT 1999 L 198, s. 15.

5 — Sag C-480/98, Sml, I, 5. 8717,
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Af beslutningen fremgér endvidere, at den
konkurrencemeessige fordel, som de péigeel-
dende virksomheder fik i forhold til deres
konkurrenter i handlen inden for Feellesska-
bet, skyldtes, at de spanske myndigheder ikke
har truffet de nedvendige foranstaltninger
for at sikre, at disse virksomheder opfyldte
deres forpligtelser. Dette resulterede i en
betydelig foragelse af de neevnte virksomhe-
ders geeld, og det blev herved fastslaet, at
staten ikke under de i sagen foreleeggende
omsteendigheder har udvist en adfeerd, som
er sammenlignelig med en papasselig privat
kreditors adfeerd.

7. Under disse omsteendigheder er Kommis-
sionen af den opfattelse, at de spanske
myndigheders undladelse af at kreeve beta-
ling af de skatter og socialsikringsbidrag, som
GEA og Vanosa skyldte, udger en statte efter
artikel 87, stk. 1, EF. Kommissionen har
endvidere anfert, at denne stotte ikke kan
henfares til nogen af de undtagelser, som er
fastsat i artikel 87, stk. 2 og 3, EF. Kommis-
sionen har folgelig fastsliet, at den pageel-
dende statte er uforenelig med feellesmarke-
det, og anmodet Kongeriget Spanien om at
treeffe alle de nedvendige foranstaltninger for
at tilbagesoge den stotte, som er udbetalt til
stottemodtageren.

II — Om de piberibte anbringender kan
antages til realitetshehandling

8. I indleeggene er parterne enige om, at
anbringenderne i steevningen stottes pd, at

der foreligger en tilsideseettelse af artikel 87,
stk. 1, EF. Af sagsegerens argumentation kan
der udledes tre annullationspéstande. Til-
sideseettelsen af EF-traktaten kan for det
forste tilskrives en vildfarelse i valget og
fortolkningen af de geeldende retsforskrifter,
for det andet en vildfarelse ved de faktiske
omstendigheder, der er lagt til grund for den
anfegtede beslutning, og endelig en vildfa-
relse i relation til den retlige kvalifikation af
de relevante faktiske omstendigheder.

9. Der er imidlertid tvivl om, hvorvidt et
andet anbringende, der er paberdbt under
sagens behandling, kan antages til realitets-
behandling. I sin replik har sagsegeren
nedlagt pastand om delvis annullation af
den anfeegtede beslutning under henvisning
til, at der er usikkerhed med hensyn til den
periode, hvori der er udbetalt statsstotte.
Kommissionen opfattede denne péstand som
et nyt anbringende og nedlagde derfor
pastand om afvisning af dette i henhold til
artikel 42, stk. 2, i Domstolens procesreg-
lement, hvorefter nye anbringender ikke ma
fremseettes under sagens behandling, med-
mindre de stottes pd retlige eller faktiske
omstendigheder, som er kommet frem
under retsforhandlingerne.

10. Det bemzerkes, at Domstolen seedvanlig-
vis afviser ethvert anbringende, der geres
geldende for forste gang i replikken. Det
sker ganske vist, at den tillader fremseettelse
af et nyt anbringende pd dette trin, men
udelukkende i et af tre folgende undtagel-
sestilfzelde: Det pigeeldende anbringende kan
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anses for en udvidelse af et anbringende, der
tidligere er fremfort, direkte eller indirekte i
stzevningen ®, anbringendet angar grundleeg-
gende retsprincipper og skal derfor tages
under pakendelse ex officio’, eller anbrin-
gendet er baseret pd nye omstendigheder
fremkommet under sagens behandling ®,

11. I den foreliggende sag synes det utvivl-
somt, at det for sent fremsatte anbringende
ikke kan antages til realitetsbehandling, Hvad
er formalet med den spanske regerings
pastande i dens replik? Det er at kritisere
den méde, hvorpd Kommissionen har fastsat
stotteperioden. Som sagsegeren har formu-
leret dette anbringende, er det tvetydigt.
Skent det synes enkelt, indeholder det to
helt forskellige led.

12. P4 den ene side pastar sagsegeren, at den
i betragtningerne til den anfwegtede beslut-
ning indeholdte fastleeggelse af statteperio-
den er uklar. Beslutningen er beheftet med
en formel ulovlighed, bestiende i en mangel-
fuld begrundelse. I denne form vedrerer
anbringendet et retligt spergsmal, der er
forskelligt fra det retlige spergsmal for
anbringenderne i steevningen, der alle vedre-
rer beslutningens materielle lovlighed. Den
for sene fremleeggelse af et anbringende, der
vedrorer et nyt forhold uden relation til de i
steevningen péberébte anbringender, ber

6 - Dom af 30.9.1982, sag 108/81, Amylum mod Radet, Sml.
s. 3107, pramis 25.

7 — Dom af 20.2.1997, sag C-166/95 P, Kommissionen mod Daffix,
Sml 1, 5, 983, preemis 24.

8 — Dom af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P til C-252/99 D og
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 8375, preemis 369-379,
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efter min opfattelse anses som et nyt
anbringende, der ber afvises. Hvis Domsto-
len imidlertid skulle henholde sig til dele af
sin retspraksis og antage, at et sadant
anbringende angér grundleeggende retsprin-
cipper, der skal tages under pakendelse ex
officio af Domstolen®, er det tilstraekkeligt
for den at konstatere, at Kommissionen har
overholdt sin begrundelsespligt ved klart og
utvetydigt i punkt 41-55 i den anfegtede
beslutning at angive varigheden af stgtten og
den begrundelse, der har fart Kommissionen
til denne konklusion '°. Safremt anbringen-
det om en manglende begrundelse antages til
realitetsbehandling, vil det veere grundlest.

13. P4 den anden side anfaegter sagsegeren
direkte varigheden af den omtvistede stotte.
Sagsegeren klager navnlig over, at Kommis-
sionen har fastsat begyndelsestidspunktet for
stgtten til datoen for betalingsstandsnings-
procedurerne, selv om disse procedurer og
aftalerne udgjorde en del af de eftergivelser,
som Kommissionen godkendte i sin forste

9 — Selv om kvalifikationen af begrundelsesforpligtelsen som et
anbringende, der angdr grundﬁaeggende retsprincipper, synes
fastsat i retspraksis, er der usikkerhed om de proceduremzes-
sige folger heraf. Nogle gange fastslar Domstolen blot, at den
»af egen drift kan preve, om der foreligger tilsideswttelse af
vasentlige formelle mangler«, hvoraf indgar begrundelsesplig-
ten (jf. feks. dom af 7.5.1991, sag C-304/89, Oliveira mod
Kommissionen, Sml I, s, 2283, preemis 18), andre gange
fastslar den, at det drejer sig om en bindende forpligtelse for
den (jf. bla, dom af 3.7.2003, sag C-457/00, Belgien mod
Kommissionen, Sml I, 5. 6931, preemis 102). Efter min
opfattelse udgor befojelsen til af egen drift at pikende
anbringender, der angdr grundleggende retsprincipper, alene
en mulighed og ikke en retlig forpligtelse. Der et kun tale om
en egentlig forpligtelse i almindelig forstand, hvor Falles-
skabets retsinstanser har til opgave at sikre en effektiv
domstolsbeskyttelse, siledes at det kun er nodvendigt, nir

overtraedelsen af den pageldende forpligtelse synes abenbar,

10 — I disse punkter i den anfegtede beslutning praciserer
Kommissionen klart stotteperioden og sin vilje til at anfegte
de offentlige myndigheders passivitet i relation til den gald,
som de pageldende virksomheder har oparbejdet som folge
af betalingsstandsningen.
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beslutning 98/364 fra 1997. Ifglge Kommis-
sionen vedrgrer dette klagepunkt blot et
sporgsmal om kvantificering af stotteelemen-
ter; som henhgrer under den fase, der folger
efter gennemforelsen af den anfegtede
beslutning. Det synes imidlertid efter min
opfattelse mere korrekt at antage, at fastseet-
telsen af det tidspunkt, hvor fordelene blev
tildelt, samt disses varighed, direkte henha-
rer under kvalificeringen af stgtten. Dette
anbringende vedrgrer siledes, ligesom de
gvrige anbringender, en tilsideseettelse af
artikel 87, stk. 1, EF. Det folger imidlertid
ikke heraf, at det kan antages til realitets-
behandling.

14. Det ville uden tvivl veere af interesse at
undersage, hvorvidt dette anbringende er
velbegrundet, safremt det blev fastslaet, at
det kunne antages til realitetsbehandling, Det
ma anfores, at fastseettelsen af tidspunktet
for, hvornér en stotte anses for ydet, kan
vaviere, I princippet er der forst tale om
stotte, nir de omtvistede fordele er tildelt.
Det kan imidlertid forholde sig anderledes,
nér sidstnzevnte er blevet tildelt under til-
sideseettelse af en beslutning om stette
godkendt af Kommissionen. 1 et sddant
tilfeelde er lovligheden af de tilladte foran-
staltninger neert forbundet med overholdel-
sen af de betingelser, som Kommissionen har
fastsat over for den pageldende medlems-
stat. Safremt det kan fastslds, at medlems-
staten ikke har opfyldt de forpligtelser og
betingelser, den er palagt, kan man ga si vidt
som til at anse, at stetten ikke kun omfatter
ikke-forudsete fordele (i det foreliggende
tilfeelde eftergivelser efter indgaelsen af
aftalerne), men ligeledes de foranstaltninger,
der pd tidspunktet for deres undersogelse
ikke gav anledning til indvendinger i relation

til traktatbestemmelserne (i det foreliggende
tilfzelde de eftergivelser, der efterfulgte beta-
lingsstandsningsprocedurerne og de efter-
folgende aftaler) ',

15, Sadanne bestraebelser er formalslese i
den foreliggende sag. Dette klagepunkt er
ikke, som sagssgeren pastar, blot et argu-
ment til stotte for anbringenderne i steev-
ningen. Det udger et egentligt anbringende,
stottet af en argumentation og af faktiske og
retlige elementer, der er forskellige fra de
elementer, der blev fremfert til stotte for
steevningen. Selv om det siledes forstiede
anbringende ikke er uden sammenheeng med
den i stevningen péaberdbte annullations-
grund, adskiller det sig klart fra anbringen-
derne heri. Det bidrager siledes til at udvide
sagsgenstanden pa et tidspunkt, hvor denne
allerede er fastsat og i princippet ikke kan
eendres. I sddanne sager er det i Domstolens
praksis fastsldet, at sagsegeren er afskaret fra
at gore et sadant anbringende geeldende '%,

16. Det skal tilfajes, at i den foreliggende sag
kan undtagelsen indeholdt i procesreglemen-
tet ikke finde anvendelse: Uanset grundlaget
kan dette anbringende ikke anses for at veere
baseret pd elementer, der er fremkommet
under sagens behandling. Der var de facto
intet til hinder for, at den pastaede ulovlighed
blev papeget ved vedtagelsen af den anfeeg-
tede beslutning,

11 — Jf. i denne retning J.-P. Keppenne; Guide des aides d'Etat en
droit conmunautaire, Bruylant, Bruxelles, 1999, s, 94

12 — JI. f.eks. dom af 14,1982, sag 11/81, Diirbeck mod Kommis-
slonen, Sml. s, 1251, premis 13, og af 6.12.1984, sag 59/83,
Bioviltac mod EQF, Sml. 5. 4057, preemis 24.
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17. P& baggrund af ovenstiende ber begge
led af anbringendet om en manglende
fastleeggelse af den periode, hvorunder stet-
ten blev tildelt, afvises.

III — Om tilsideseettelsen af artikel 87,
stk. 1, EF og om klassificeringen som
statsstotte

18. Til stette for sit annullationssagsmal har
sagsogeren gjort tre anbringender geeldende.
Med det forste har sagsogeren anfeegtet
retsforskrifterne og det retlige kriterium,
der finder anvendelse pi stotteforanstaltnin-
ger til kriseramte virksomheder. Det folger
nemlig heraf, at alle betalingsstandsnings-
procedurer indebeerer et element af stats-
stotte. Safremt disse retsforskrifter leegges til
grund, har sagsegeren med sit andet anbrin-
gende bestridt, at de spanske myndigheder
skulle have forholdt sig passive i labet af den
periode, hvor der ikke blev betalt skat og
socialsikringsbidrag. Med sit tredje anbrin-
gende har sagspgeren anfegtet Kommissio-
nens vurdering af de spanske myndigheders
adfeerd.

19. Det forste anbringende indebzerer, at der
stilles spargsmalstegn ved relevansen af det
sikaldte »private kreditor«-princip ved ana-
lysen af behandlingen af kriseramte virk-
somheder, mens de to evrige baserer sig pa
pastdede fejl i forbindelse med anvendelsen
af dette princip i den foreliggende sag.

I - 8098

A — Retsvildfarelse: relevansen af det »pri-
vate kreditor«-princip i forbindelse med
definitionen af begrebet statsstotte

20. Sagsogeren er forst og fremmest af den
opfattelse, at den anfeegtede adfeerd folger af
en normal anvendelse af den nationale lov-
givning om betalingsstandsning. Enhver
anden virksomhed i samme situation kunne
have veret genstand for identiske procedu-
rer. Sagsegeren har anfort, at den analyse,
som Kommissionen har lagt til grund i den
anfegtede beslutning, ferer til, at der stilles
sporgsmalstegn ved generelle regler og ikke
specifikke foranstaltninger, siledes som det
kreeves i feellesskabsretten vedrgrende stats-
stgtte. Samtlige de af medlemsstaterne ind-
forte procedurer til forebygggelse af beta-
lingsstandsning ville séledes blive truet.

21. Det er korrekt, at Domstolen har fast-
slaet, at det eventuelle tab af skatteindteegter,
som anvendelsen af en ordning om serlig
administration ville medfere for staten som
folge af det absolutte forbud mod individuel
kreditorforfelgning og suspensionen af ren-
ter af hele den berprte virksomheds geeld,
ikke i sig selv kan begrunde, at den neevnte
ordning kvalificeres som statte. Begrundel-
sen herfor er, at en sddan konsekvens er
uadskilleligt forbundet med enhver retlig
ordning, der fastseetter rammerne for for-
holdet mellem en insolvent virksomhed og
alle dennes kreditorer, uden at man heraf
automatisk kan udlede, at der bestdr en
supplerende gkonomisk byrde, der direkte
eller indirekte beeres af de offentlige myndig-
heder, og som giver de bergrte virksomheder



SPANIEN MOD KOMMISSIONEN

en bestemt fordel™®, Under visse serlige
omstendigheder kan medlemsstatens adfeerd
i forbindelse med en betalingsstandsnings-
procedure ikke desto mindre udgere en
stotte i artikel 87, stk. 1, EFs forstand %,
Dette blev faststaet bl.a. i forbindelse med de
offentlige kreditorers beslutningen om ikke
at krasve likvidering af virksomhederne i
Magefesa-koncernen, der indtil de opharte
med deres aktiviteter ikke havde overholdt
deres skattemeessige forpligtelser °.

22. Som Kommissionen har anfert, kan
retsforskrifterne i den foreliggende sag klart
udledes af denne retspraksis fra Domstolen,
navnlig i »Magefesa«-sagen. Intet sted i den
anfeegtede beslutning drager Kommissionen
den slutning, at eksistensen af en statsstotte
kan udledes af de iveerksatte betalingsstands-
ningsprocedurer og indgéede aftaler eller af
de deraf folgende tab for offentlige kredito-
rer. Hverken de nationale regler om beta-
lingsstandsning eller forebyggende procedu-
rer som sddan anfeegtes i denne beslutning,. I
denne henseende er det ubestridt, at de
offentlige kreditorer ridede over forskellige
handlemuligheder med henblik pa at fi de

13 — Dom af 1.12.1998, sag C-200/97, Ecotrade, Sml. 1, 5. 7907,
preemis 36. Til begnuindelse for denne opfattelse henviser
Domstolen til dom af 17.3.1993, forencde sager C-72/91 og
C-73/91, Sloman Neptun, Sml. 1, s. 887, preemis 21,

14 — Jf. dom af 29.4.1999, sag C-342/96, Spanien mod Kommis-
sionen, Sml I, s. 2459, af 29.6.1999, sag C-256/97, DM
Transport, Sml. I, s. 3913, og af 12.10.2000 i sagen Spanien
mod Kommissionen (fodnote 5).

15 — Dom af 12.10.2000 i sagen Spani
(fodnote 5).

med Kommissionen

pageeldende virksomheder til at opfylde
deres forpligtelser, og at de havde en
skensmeessig befojelse hvad angir valget af
disse foranstaltninger. I lyset af Domstolens
praksis er dette tilstraekkeligt til at fastsl3, at
der er tale om specifikke foranstaltninger *°.
Stotten formodes at falge ikke af en generel
fordel i den nationale lovgivning, men af en
seerlig og selektiv fordel, der skyldes denne
lovgli7vnings anvendelse i den foreliggende

sag

23. Med henblik pa at vurdere de offentlige
myndigheders adferd i sager som de fore-
liggende har Domstolen stadfeestet en af

16 — Jf, dom af 26.9.1996, sag C-241/94, Frankrig mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s. 4551, preemis 20 og 21, og dommen § DM
‘Transport-sagen {fodnote 14), praemis 30, JI, ligeledes forslag
til afgorelse fremsat af generaladvokat La Pergola i sagen
Spanien mod Kommissionen (sag C-342/96, %odnolc 14),
punkt 8, samt forslag til afgorelse Tremsat af generaladvokat
Jacobs i denne sag, punkt 40, og forslag til afgorelse fremsat
af generaladvokat Mischo | den sag, der gav anledning til
dommen af 12,10.2000 i sag C-480/98, Spanien mod
Kommissionen (fodnote 5), punkt 12-14,

17 — Det bemarkes, at Domstolen ikke altid sondrer mellem
begreberne specificitet 0[.[7, selektivitet (jf. ficks. dom af
17.6.1999, sag C-75/77, Belgien mod Kommisstonen, Sml, I,
5. 3671, proemis 26). Der kan imidlertid stilles sporgsmalstegn
ved, om der ikke skal sondres mellem dem. Specificiteten
udelukker det gencrelle. En foranstaltning er specilik, nir den
finder anvendelse pd en smrlig kategori af virksomheder,
uden at denne differenticring kan begrundes ved arten og
opbygningen af den ordning, der varetager opgaver, og som
den indgir i (. i denne retning dom af 13.2.2003, sag
C-409/00, Spanien mod K issionen, Sml. 1, s. 1487,
praemis 52). En sidan foranstaltning forer til anvendelsen af
en seerbehandling. Selektivitet er en separat betingelse pi et
andet trin i analysen (jf. punkt 24 og 25 ovenfor).
Selektiviteten er ikke til hinder for det generelle, men for
ligebehandling, og forudswxtter, at i cn felles grup‘pc af
virksomheder er nogle af disse udvalgt til at f& en
serbehandling. Sdledes kan der veere tale om en specifik
fordel, der ikke er selektiv.
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Kommissionen afprevet metode, der bestér i
at sammenligne de offentlige myndigheders
adfeerd med adfeerden hos en pépasselig
privat kreditor, der befinder sig i en sam-
menlignelig situation'®. Det relevante
spergsmal er, om en privat kreditor under
sammenlignelige omstendigheder ville have
indgdet de samme aftaler, eftergivet de
samme belgb og anlagt samme holdning
med hensyn til forvaltningen af disse aftaler,
Safremt disse interventioner gor det muligt
for den pageeldende virksomhed at overvinde
en midlertidig krise til kreditors fordel, kan
de pégeeldende tiltag tillades. Men indskren-
ker de sig til at ville redde en virksomhed, der
ikke er levedygtig og ikke er tilpasset
markedsvilkarene, kan de ikke tillades, da
de i s& fald er i strid med logikken om
pkonomisk effektivitet og fellesmarkedets
tilfredsstillende funktion.

24. 1 den anfwegtede beslutning har Kom-
missionen med rette bemeerket, at det
private kreditor-princip ikke mi forveksles
med Domstolens mere klassiske private
investor-princip *°, Mens en investor sager

18 — Dom af 29.4,1999, Spanien mod Kommissionen (fodnote 14),
premis 46.

19 — Betragtning 49 til den anfeegtede beslutning, Vedrerende
kriteriet om den private investor jf. bla. dom af 21.3.1991, sag
C-305/89, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 1603; af
14.9.1994, forenede sager C-278/92 til C-280/92, Spanien
mod Kommissionen, Sml. 1, s. 4103, og af 28.1.2003, sag
C-334/99, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 1139,
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at f& et udbytte ved at investere i de
pageeldende virksomheder, seger en kreditor
at opné betaling af de belgb, som en debitor i
gkonomiske vanskeligheder skylder ham ?°,
Investoren kan velge den investering, der
synes mest rentabel. I teorien stir den
kapital, som han er parat til at investere i
en virksomhed, til radighed pa samme vilkar
for alle virksomheder p& markedet. Dette er
ikke tilfeeldet for kreditoren. Kreditoren
befinder sig allerede i et kontraktforhold
med en debitor-virksomhed, som han even-
tuelt er klar til at yde nye fordele i form af
eftergivelse eller omlegning af gelden. Den
kapital, det drejer sig om, er ikke »pa
markedet«. Kapitalen star ikke til radighed
for andre erhvervsdrivende p& samme vilkar.
En sadan kapital er udelukkende bevilget i to
parters interesse. Denne forskel i de to
situationer ber efter min opfattelse resultere
i en forskel i méiden at vurdere sammen-
ligningen mellem de offentlige myndigheders
adfeerd og en privat erhvervsdrivendes
adfeerd. I en investeringssituation sker sam-
menligningen »pd normale markedsvilkar«.
Huvis kapitalen er tildelt pa gunstige vilkér for
investoren, selv til en kriseramt virksomhed,
siledes at denne kan forvente en mere eller
mindre langsigtet ekonomisk fortjeneste,
foreligger der ingen fordel, og konkurrencen
er ikke fordrejet. I en kreditor/debitor-
situation forholder det sig anderledes. Der
kan der kun veere tale om »vilkar svarende til
markedsvilkir«*!, Debitorvirksomhedernes
situation skal ikke sammenlignes med situa-
tionen for konkurrenterne pd markedet, men
med situationen for de virksomheder, der har
tilsvarende vanskeligheder. Det bgr sdledes
ikke blot overvejes, om der eksisterer en

20 — Dom af 29.4.1999, Spanien mod K issionen (fodnote 14),
preeimis 46, og dom af 29.6.1999, DM Transport (fodnote 14),
praemis 24,

21 — Jf. i denne retning forslag til afgorelse fremsat af general-
advokat Jacobs i DM Transport-sagen (fodnote 14), punkt 34,
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okonomisk fordel, da der ikke er tvivl
herom??, men om denne fordel udger en
wselektiv« fordel, der giver en virksomhed en
seerbehandling, der ikke er berettiget ud fra
logiske betragtninger om gkonomisk effekti-
vitet >3, I et sadant tilfelde er det afgerende
kriterium derfor ikke, hvorvidt der foreligger
en gkonomisk fordel, men om denne fordel
udger en gunstigere behandling end den, der
under tilsvarende omstendigheder gives af
en privat kreditor til en debitor-virksomhed.

25. 1 begge tilfeelde kan sammenlignings-
metoden baseret pé kriteriet om den private
erhvervsdrivende kun tiltreedes. En sidan
metode er i overensstemmelse med det i
traktaten forfulgte almindelige formal, som
er at undg3, at der skabes kunstige fordele til
gunst for visse gkonomiske interesser, og

22 - Som Kommissionen anfegtede for Domstolen, idet den
baserede sig pa privat investor-kriteriet, ville det under disse
omstendigheder veere vanskeligere for debitor-virksomhe-
den at opna en sidan kapital pa markedet. Hvis det antages,
at den pageldende virksomhed befandt sig i en situation,
hvor den skulle ga pA kapitalmarkedet for at fa et 1in, som
svarede til den fordel, der skyldes eftergivelsen eller
omlzgningen af dens geld, er det klast, at den ville blive
nodt til at acceptere mindre *gunstige betingelser (jf.
Kommissionens argumentation i dom af 29.4.1999, Spanien
mod Kommissionen, og DM Transport-sagen, fodnote 14,
henholdsvis preemis 36 og 23). Dette er tilstrackkeligt til at
fastsld, at der er tale om en fordel (jf. i denne retning ligeledes
forslag til afgerelse fremsat af generaladvokat La Pergola i
den sag, der gav anledning til dommen af 29.4.1999 i sagen
Spanien mod Kommissionen (fodnote 14), preemis 11). For
Domstolen er dette imidlertid ikke tilstvekkeligt til at fastsl3,
at der foreligger statsstatte (dom af 29.4.1999, Spanien mod
Kommissionen, fodnote 14, praemis 47-49).

23 — Privatkreditorkriteriet illustrerer saledes, at der i visse
tilfzelde kan gives en fordel til en virksomhed i forhold til
dennes konkurrenter under normale markedsvilkar, som ikke
er selektiv, forudsat at fordelen kunne have veeret givet til
enhver anden virksomhed under samme omstendigheder.

sdledes, at disse gives en fortrinsstilling >*,
Men der ber tages hensyn til de forskellige
betingelser, under hvilke denne metode
finder anvendelse. Nir metoden anvendes
pd en investor, har den hverken samme
funktion eller samme betydning, som nar
den anvendes pa en kreditor.

26. I den foreliggende sag synes de af
Kommissionen anvendte retsforskrifter og
den anvendte juridiske metode ikke at kunne
gores til genstand for veesentlig kritik. De er i
overensstemmelse med den sondring og det
kriterium, der kan udledes af Domstolens
praksis. Det eneste spgrgsmal, der reelt
opstir, er, hvorledes den df Kommissionen
sakaldte »Magefesa-doktrin« skal anvendes
pa de swtlige omstendigheder i den forelig-
gende sag, henset til de offentlige myndig-
heders adfeerd. Det fremgar nemlig af fast
retspraksis, at hvad angér vurderingen af en
fordel, der udger statsstotte, er den enkelte
sags konkrete omstendigheder af serlig
betydning *°.

27. Der bar drages en forste konklusion. Det
er ikke godtgjort, at der foreligger nogen
retsvildfarelse. Det forste anbringende kan
derfor ikke tiltreedes.

24 — Det kan ikke benzgtes, at selektive statslige foranstaltninger
udger en vesentlig risiko for Fellesskabet: risikoen for at
»fordreje« det politiske system, der bestér i at give en fordel
til en begrenset gruppe og pélegge de ovrige medlemmer i
Fellesskabet omkostningerne heraf, skont sidstnzevnte ikke
har nogen direkte indflydelse pa beslutningen om at give
fordelen.

25 — Jf. Ecotrade-dommen (fodnote 13), preemis 37, og dom af
12.10.2000, Spanien mod Kommissionen {fodnote 5), preemis
19-21,
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B — Vildfarelse med hensyn til anvendelsen
af kriteriet om en pdpasselig privat kreditor

28. Vildfarelsen folger dels af en delvis
hensyntagen til de relevante faktiske
omsteendigheder, dels af en fejlagtig juridisk
subsumption af de faktiske omstaendigheder,
der er fremlagt for Kommissionen,

1. Materiel fejl vedrerende de faktiske
omstendigheder

29. For at afklare, om de spanske myndighe-
der under sagen har udvist en adfeerd som en
tilstraekkelig papasselig kreditor, er det ned-
vendigt at kende de handlinger, myndighe-
derne rent faktisk har foretaget. Den spanske
regering er imidlertid af den opfattelse, at
den anfegtede beslutning ikke ngjagtigt
afspejler de relevante faktiske omstzendighe-
der, Kommissionen havde til ridighed. Rege-
ringen har heraf konkluderet, at beslutnin-
gen blev vedtaget pd baggrund af andre
omsteendigheder end dem, som Kommissio-
nen har pastéet.

30. Det skal bemeerkes, at lovligheden af en
anfegtet retsakt i forbindelse med et annul-
lationssegsmal skal bedemmes ud fra de
faktiske og retlige omstendigheder %)i‘x det
tidspunkt, da retsakten blev udstedt®®, Det
fremgdr mere preecist, hvad angdr statsstette,

26 — Dom af 7.2,1979, forenede sager 15/76 og 16/76, Frankrig
mod Kommissionen, Sml. s. 321, proemis 7.
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af denne regel, at Kommissionen ikke kan
kritiseres for ikke at have taget hensyn til
faktiske elementer, den ikke har faet forelagt
pa tidspunktet for undersggelsen af den
paklagede adfeerd?, Det fremgér af de for
Domstolen forelagte sagsakter, at Kommis-
sionen ikke under den administrative under-
sogelsesprocedure var blevet underrettet om
adskillige oplysninger i steevningen til stotte
for den spanske regerings argumentation,
Uanset om disse oplysninger opstod, efter at
den anfegtede beslutning var blevet truf-
fet?8, eller om de ikke var blevet meddelt i
rette tid til beslutningens ophavsmand?’,
kan de ikke med foje paberdbes til statte for
et anbringende for Domstolen. Anbringendet
om en faktisk vildfarelse kan, for s& vidt som
det er baseret pd disse elementer, ikke
antages til realitetsbehandling,

31, Selv om steevningen er bedre dokumen-
teret end de sagsakter, som Kommissionen
udfeerdigede under undersegelsesprocedu-
ren, fremgar det ligeledes af de for Dom-

27 — Dom af 14.9,1994, Spanien mod K issionen (fodnote 19),
premis 31, og Rettens dom af 6.10.1999, sag T-110/97,
Kneiss] Dachstein mod Kommissionen, Sml. 11, s, 2881,
pramis 102.

28 — Til stotte for sin argu ion gsogeren udleg i
fabrikken Vanosa i juni 2002, at Vanosa blev overtaget af et
aktieselskab primeert ejet af arbejdstagere pd Vanosa samt
GEA's konkurs som folge af en national rets afgorelse mellem
marts og oktober 2002,

29 — Det er navalig tilfeldet med de folgende omstendigheder,
neevat i steevningen: en ansogning af juni 2001 fra lon-
modtagerne hos Vanosa om, at virksomheden erklweres
konkurs, den kompetente nationale rets afvisning pd denne
ansogning, et sandsynligt ophor med GEAs og Vanosas
aktiviteter i 2001, de sociale myndigheders ophwmvelse den
20.12.2001 af aftalen af 6.11.1998, moder i juli og november
2000 mellem skattemyndighederne og virksomhedernes
ledelse med henblik pA at [ de pigeldende virksomheder
til at opfylde deres forpligtelser.
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stolen fremlagte dokumenter, at sagen er
mere fuldsteendig, end hvad der fremgér af
den anfegtede beslutning®. Det fremgar
siledes, at de udleg og sikkerhedsstillelser,
der blev foretaget, ikke i detaljer er blevet
anfert i den nevnte beslutning. Kommis-
sionen har i denne beslutning begraenset sig
til at neevne udleeg i fast ejendom og i diverse
aktiver 3!,

32. Skal det pa baggrund heraf konkluderes,
at den anfeegtede beslutning er ulovlig? Det
mener sagsegeren, der i disse elementer
finder bevis pa sin aktivitet og pi den omhu,
myndighederne har udvist i forbindelse med
forvaltningen af betalingsstandsningsproce-
durerne. Kommissionen har bestridt, at en
hensyntagen til disse omsteendigheder er
tilstreekkelig til at eendre dens vurdering.
Begge parter bidrager siledes til at zendre
sagens retning. For parterne vedrerer sagens
kerne snarere den méde, hvorpé de faktiske
omstendigheder er blevet vurderet. Den
pastdede ulovlighed ses som en konsekvens
ikke af den materielle fejl, men af den retlige
vurdering af de faktiske omsteendigheder.

33. PA dette punkt mi det under alle
omsteendigheder anerkendes, at Kommissio-
nen rader over en vis grad af frihed til at
fastslA og udveelge de relevante faktiske
omstendigheder, Man kan alene kritisere
Kommissionen for at have undladt at infor-
mere om visse forhold, der synes at kunne
veere af betydning for analysen. Det fremgér
imidlertid ikke, og pastas i evrigt heller ikke,
at den anfeegtede beslutning er baseret pa

30 — Dette fremgdr bla. al en sammenligning mellem den
anfregtede beslutning og skrivelse af 29.11.2001, hvorl de
spanske myndigheder har fremfost deres indleg i lobet af den
af Kommissionen indledte undersogelsesprocedure,

31 — Betragtning 37 og 44 til den anfregtede beslutning,

faktiske oplysninger, der i veesentlig grad er
ukorrekte eller fordrejede. Under disse
omstendigheder kan en blot og bar faktuel
ungjagtighed i begrundelserne ikke i sig selv
gore den dispositive del af beslutningen
ugyldig. Derfor ber anbringendet om en
faktisk vildfarelse forkastes.

2. Vildfarelse hvad angér den retlige varde-
ring af de faktiske forhold

34. Det relevante spergsmil er folgende:
Retfeerdigger de oplysninger, som Kommis-
sionen kunne have kendskab til under
undersggelsesproceduren, konklusionen om,
at de spanske myndigheder ikke har udvist
tilstraekkelig pipasselighed? Med andre ord:
Kan en hensyntagen til samtlige foreliggende
omstendigheder, samtlige oplysninger i
sagen, inklusive dem, der ikke er blevet
neevnt i betragtningerne til beslutningen, da
bevitke, at den vurdering, der er foretaget pa
grundlag af disse, zendres? Dette spoprgsmal
skal undersoges.

35. Den spanske regering har heevdet, at
Kommissionen ved anvendelse af kriteriet
om den papasselige private kreditor ikke i
tilstraekkelig grad har taget hensyn til de
foranstaltninger, som de kompetente myn-
digheder traf med henblik p& at sikre
tilbagebetaling af den geeld, der var opstaet
efter indgdelsen af aftalerne. Foranstaltninger
sisom udleg i fast ejendom og i losere,
socialsikringsmyndighedernes begering i
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2001 om udleg i bankkonti samt skatte-
myndighedernes udleeg i perioden 1999-2001
i socialboliger, i GEA-koncernens varemaerke
og i de pageeldende selskabers fordringer pa
deres storste kunder blev ikke nzevnt, Denne
fejl forte Kommissionen til den fejlagtige
vurdering, at »Spanien ikke [har] iveerksat de
i spansk ret hjemlede foranstaltninger (seer-
skilte tvangsfuldbyrdelsesprocedurer) med
henblik p4 at undgd, at virksomhederne
fortseetter deres aktiviteter uden at betale
skat og sociale bidrag« *%, Kommissionen har
til disse argumenter anfert, at de trufne
foranstaltninger blev iveerksat for sent, og at
de under alle omsteendigheder var ineffek-
tive. Det forhold, at de ikke kunne forhindre
en vasentlig forggelse af de pagzldende
virksomheders geld efter indgdelsen af
aftalerne, viser de offentlige myndigheders
forspmmelser, Myndighederne har ikke
anvendt alle de retsmidler, de ridede over i
deres egenskab af privilegerede kreditorer,
med henblik pd at modsette sig disse virk-
somheders manglende betaling, I en sadan
situation burde myndighederne have gjort
brug af muligheden for at begmre de
pageeldende virksomheder konkurs og likvi-
dere deres aktiver,

36. Inden jeg tager stilling til denne uenig-
hed, vil jeg kort vende tilbage til kriteriet om
en papasselig privat kreditor, der er genstand
for den omtvistede kvalificering, Begrebet
»privat kreditor« er uafklaret i retspraksis, og
dette geelder s& meget desto mere, nar denne,
som i det tilfeelde, hvor en offentlig kreditor

32 — Betragtning 47 til den anfegtede beslutning.
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har privilegerede fordringer, erstattes med
begrebet »hypotetisk privat kreditor« 33,
Dette udtryk synes at fremheaeve en vaesentlig
egenskab, »Den pépasselige private kreditor i
en markedspkonomi« er en effektiv erhvervs-
drivende, der er i stand til at finde og
anvende de mest hensigtsmeessige foranstalt-
ninger med henblik p4 at nd et bestemt mal,
nemlig inddrivelsen af sine fordringer.

37. Denne egenskab af effektivitet indebaerer
navnlig en hensyntagen til samtlige de
faktorer, der er swrlige for det forhold, som
den private kreditor befinder sig i3% Nar
sagspgeren har pastiet, at Kommissionen i
en anden beslutning vedrerende et lignende
sporgsmal anlagde det modsatte synspunkt,
har Kommissionen med rette svaret, at
omstendighederne i den pageldende sag
var helt anderledes. I modszetning til den
anfaegtede beslutning blev der i den pigel-
dende beslutning taget hensyn til den aktive
og hensigtsmaessige adfeerd, der blev udvist
af socialsikringsmyndighederne og skatte-
myndighederne %,

33 — Jf. i denne retning forslag til afgorelse fremsat af general-
advokat Jacobs i DM Transport-sagen (fodnote 14), punkt 36,
og forslag til afgerelse fremsat af generaladvokat Mischo i
den sag, der gav anledning til dom af 12,10.2000 i sagen
Spanien mod Kommissionen (fodnote 5), punkt 34.

34 — Retten fastslog i dom af 11.7.2002, sag T-152/99, HAMSA
mod Kommissionen, Sml. 11, 5. 3049, praemis 168, at »nir en
virksomhed, som star over for en vaesentlig forringelse af sin
pkonomiske situation, foreslar en aftale eller en reekke aftaler
om omstrukturering af dens geld til sine kreditorer med
henblik p4 at genoprette sin okonomiske situation og undgi
afvikling, md hver enkelt kreditor treeffe et valg dels med
hensyn til det belgb, der bliver tilbudt ham i den foresliede
aftale, dels med hensyn til det beloh, som han forventer at
kunne opnd i forbindelse med virksomhedens eventuelle
afvikling, Dette valg er pavirket af en razkke faktorer, sasom
om kravet er pantesikret, privilegeret eller simpelt, arten og
omfanget af eventuel anden sikkerhed, en vurdering af
mulighederne for genopretning af vitksomheden og det
udbytte, han vil kunne opna ved en afviklingc.

35 — Kommissionens bestutning 2003/283/EF af 27.11.2002 om
Spaniens stotteforanstaltninger til fordel for Refractarios
Especiales SA, EFT 2003 L 108, s. 21,
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38. Det skal ligeledes fremheeves, at dette
kriterium ikke kreever, at de offentlige
myndigheder ikke bekymrer sig om andre
mal, der forfolges i forbindelse med beta-
lingsstandsningsprocedurer. De har mulig-
hed for, som i den foreliggende sag, at tage
hensyn til »den generelle og sociale interesse
i at opretholde arbejdspladser«®®, Dette
hensyn kan imidlertid kun tages i betragt-
ning inden for rammerne af undersggelsen af
stottens forenelighed med artikel 87, stk, 3,
EF. Ved vurderingen af, om der foreligger
statsstotte, males statens adfeerd ikke ud fra
veerdien eller vigtigheden af de forfulgte mal.
Den males ud fra effektiviteten af de foran-
staltninger, der er truffet med henblik pa at
sikre statens interesser som kreditor, Det er
alene ud fra dette synspunkt, at de offentlige
myndigheders adfeerd i neerveerende sam-
menheeng skal vurderes.

39. Endelig mé det erkendes, at det private
kreditorprincip ikke kreever, at der umid-
delbart indgives begeering om konkurs af en
kriseramt virksomhed ¥, 1 princippet kan de
spanske myndigheder ikke klandres for at
have onsket at undgd et opher af de
pigeldende virksomheders aktiviteter. Det
er ganske forstieligt, at en privat kreditor
med veesentlige ressourcer til radighed har
en interesse i at opretholde en debitorvir-
somheds aktivitet i en vis tid, safremt
omkostningerne ved en umiddelbar afvikling
viser sig at veere hgjere end omkostningerne
ved at yde stgtte. Enhver kreditor mé for det
forste sammenligne den fortjeneste, der kan
opnds ved virksomhedens wmiddelbare likvi-

36 ~ Dette hensyn frempdr bla, af begrundelseine for aftalen af
6.11,1998 mellem socialsikringen og Vanosa,

37 — JL. i denne retning forslag til afgorelse fremsat af general-
advokat Mischo i den sag, der gav anledning til dom af
12.10.2000 i sagen Spanien mod Kommisstonen (fodnote 5),
punkt 36.

dation, og derneest den fortjeneste, der kan
opnis ved momentant at give afkald pa
inddrivelsen af fordringerne, mens debitor
fortseetter sine aktiviteter.

40. Efter min opfattelse og i overensstem-
melse med Domstolens retspraksis bor et
valg, hvorefter der afstds fra at inddrive
geelden, betinges af mindst tre forhold. For
det forste skal det veere muligt at gere
virksomheden gkonomisk levedygtig og for-
bedre dens gkonomiske situation *%, For det
andet skal der gares alt for at undgi, at der
ydes nye kreditter og akkumuleres ny
geeld®, For det tredje skal staten kunne
regne med at fi inddrevet sit tilgodehavende
inden for en rimelig tid *°.

41. En anvendelse af denne analyse pa den
foreliggende sag viser, at den spanske rege-
ring stir svagt. Pa det tidspunkt, hvor
virksomhederne efter indgaelsen af aftalerne
matte formodes at veere levedygtige, og
inddrivningen af geelden kunne paregnes at
ske inden for en rimelig frist, ser det ikke ud
til, at der blev anvendt de mest hensigts-
meessige procedurer for at forhindre akku-
mulering af ny geld. Denne mangel pi
effektivitet og pépasselighed ses klart og
tydeligt navnlig i tre henseender.

38 — Det skal erindres, at dette krav fremgdr af de af Kommis-
sionen vedtagne rammebestemmelser om statsstotte til
redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder, og
at Domstolen har formuleret dette krav for forenclighed af
stotte til omstrukturering af kriseramte virksomheder, endda
for disse rammebestemminelser blev offentliggjort, i dom af
14.9.1994, Spanien mod Kommissionen (fodnote 19).

39 — Jf. dom af 29.4.1999, Spanien mod Kommissionen (fodnote
14), preemis 47,

40 — J1. i denne retning forslag til afgorelse fremsat af general-
advokat Jacobs i DM Transport-sagen (fodnote 14), punkt 38.
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42. Den folger forst og fremmest af den
meget sene brug af de anvendte foranstalt-
ninger. De af sagsggeren nevnte udleg som
folge af betalingsstandsningsprocedurerne
blev forst foretaget ved udgangen af 2000,
dvs. mere end tre ar efter anmeldelserne om
betalingsstandsning. Da de spanske myndig-
heder endelig besluttede sig for at opheeve
aftalerne og genoptage tvangsfuldbyrdelsen,
gjorde den oparbejdede geeld enhver geelds-
inddrivelse hgjst usandsynlig®', Denne for-
sinkede adfterd er endnu tydeligere, al den
stund at parterne har erkendt, at de private
kreditorer var hurtigere end de offentlige
kreditorer til at kreeve realisering af pantsatte
aktiver og til at begeere Vanosa konkurs. Den
manglende papasselighed falger for det andet
af den omsteendighed, at de anvendte foran-
staltninger ikke var effektive. Det fremgér af
sagsakterne, at de gennemforte udleg kun
havde en meget begreenset virkning, I gvrigt
er de offentlige kreditorers blotte »pression«
ikke tilstreekkelig, som péstéet af sagsggeren,
til at kompensere for en manglende direkte
handling. Bortset fra den omstendighed, at
de egentlige virkninger af en sddan pression
forbliver hypotetiske, er den eneste mulige
virkning (virksomhedslukning) irrelevant for
det forfulgte mal: at fi inddrevet gelden.
Endelig fremgér den manglende effektivitet
og papasselighed fra de spanske myndighe-
ders side af disses manglende viden. Den
omsteendighed, at Kongeriget Spanien ikke
har kunnet oplyse det pracise belgb for
skattegeelden, afslorer en vis uagtsomhed.
Det ligger imidlertid ligeledes fast, at de
offentlige myndigheder var ude af stand til
med sikkerhed at udtale sig om, hvorledes
det stod til med de pigeldende virksomhe-
ders aktivitet. Som sagsageren gor gxldende,
kan en sadan manglende information ingen-

41 — Det skal erindres, at for den pageeldende periode, der deekker
januar 1997 til januar 2001, beleb den af GEA akkumulerede
eld hvad angdr arbejdsgiverbidrag sig til 2 582 880 484 ESP,
hvoraf 166 937 745 var betalt, mens datterselskabet Vanosas
geld, for samme periode og samme post, belab sig til
557 166 270 ESP, hvoraf 105 989 762 var betalt.
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lunde begrunde GEA's manglende overhol-
delse af sine skatteforpligtelser, men viser, at
de kompetente myndigheder ikke har udvist
den forngdne agtpagivenhed,

43, Sagspgeren har endelig anfert, at en
storre agtpdgivenhed fra de kompetente
myndigheders side ikke ville have gjort det
muligt at opheeve aftalerne hurtigere. Dette
begrundes med den méde, hvorpid det
administrative system for inddrivelse af
fordringer fungerer *2, Det fremgar imidler-
tid af retspraksis, at de pastiede vanskelig-
heder af praktisk og administrativ karakter
ikke kan begrunde en mangiende iveerkseet-
telse af de foranstaltninger, der er ngdven-
dige til overholdelse af de grundleggende
traktatbestemmelser *3, og i den foreliggende
sag til gennemforelse af en beslutning om
omstruktureringsstatte,

44, Under disse omstendigheder og henset
til denne sags baggrund er det vanskeligt ikke
at erkende, at en pépasselig kreditor havde
interesse i at ophaeve aftalerne og begeere de
pageeldende virksomheder konkurs s& hur-
tigt som muligt. Der erindres om, at under-
sogelsen af sidstneevntes situation skulle ske i
forbindelse med en omstruktureringsplan,
hvis anvendelse var underlagt det strenge
vilkér om, at der ikke matte ydes ny stotte,
herunder stotte i form af eftergivelse af
udestiende fordringer**, Det faktum, at

42 — Replikken, s. 14,

43 — Jf. analogt dom af 26.1.1999, sag C-18/95, Terhoeve, Sml, I,
s. 345, preemis 45,

44 — Betragtning 50 til den anfegtede beslutning,
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aftalerne blev tilsidesat, straks efter, at de var
indgaet, viser efter min opfattelse i tilstraek-
kelig grad, hvilken fremgangsmaéde der burde
have vaeret anvendi. Det er de spanske
myndigheders manglende handling, skent
de havde kendskab til forholdene, der udger
statsstotten.

IV — Forslag til afgerelse

45. Jeg mener, at Kommissionen ved at tage
beherigt hensyn til sagens omstendigheder
har anvendt det private kreditorprincip
korrekt. Anbringendet om en vildfarelse
med hensyn til den retlige vurdering af de
faktiske omstendigheder bor, ligesom de
gvrige undersegte anbringender, afvises.

46, 1 lyset af ovenstéende foreslar jeg Domstolen at

1) frifinde Kommissionen

2) palegge Kongeriget Spanien at betale sagens omkostninger.
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