BOCKEMUHL

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
1. april 2004~

I sag C-90/02,

angdende en anmodning, som Bundesfinanzhof (Tyskland) i medfer af artikel 234
EF har indgivet til Domstolen for i den for nzevnte ret verserende sag,

Finanzamt Gummersbach

mod

Gerhard Bockemiihl,

at opna en pregjudiciel afgarelse vedrerende fortolkningen af artikel 18, stk. 1, og
artikel 22, stk. 3, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det
feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 1435, s. 1), som
affattet ved Radets direktiv 91/680/EQF af 16. december 1991 om tilfgjelse til det

* Processprog: tysk.
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feelles mervaerdiafgiftssystem og om andring, med henblik pd afskaffelse af de
fiskale graenser, af direktiv 77/388 (EFT L 376, s. 1) og ved Radets direktiv
92/111/EQF af 14. december 1992 om ®ndring af direktiv 77/388 og om

forenklingsforanstaltninger med hensyn til merverdiafgift (EFT L 384, s. 47),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af dommerne P. Jann, som fungerende formand for Femte Afdeling, A.
Rosas og S. von Bahr (refererende dommer),

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M.-F. Contet,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— den tyske regering ved W.-D. Plessing og M. Lumma, som befuldmzgtigede

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved E. Traversa og K. Gross,
som befuldmzgtigede, bistdet af Rechtsanwalt A. Bohlke,
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pad grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 11. september 2003 er afgivet mundtlige indleg af
Finanzamt Gummersbach ved F. Fiirst, som befuldmazgtiget, af Gerhard
Bockemiihl ved J.A. Nohl og Steuerberater C. Hesener, og af Kommissionen
ved K. Gross, bistiet af A. Bohlke,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 23. oktober
2003,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 22. november 2001, indgaet til Domstolen den 15. marts 2002,
har Bundesfinanzhof i medfer af artikel 234 EF forelagt tre prajudicielle
sporgsmil vedrerende fortolkningen af artikel 18, stk. 1, og artikel 22, stk. 3, i
Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det faelles merveerdiaf-
giftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som affattet ved
Rédets direktiv 91/680/EQF af 16. december 1991 om tilfgjelse til det feelles
merverdiafgiftssystem og om @ndring, med henblik pa afskaffelse af de fiskale
greenser, af direktiv 77/388 (EFT L 376, s. 1) og ved Rédets direktiv 92/111/EQF
af 14. december 1992 om @ndring af direktiv 77/388 og om forenklings-
foranstaltninger med hensyn til merveerdiafgift (EFT L 384, s. 47, herefter »sjette
direktiv«).
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Sporgsmalene er blevet rejst under en sag mellem Finanzamt Gummersbach
(herefter »Finanzamt«) og Gerhard Bockemiihl vedrerende Finanzamts afslag pa
at lade Gerhard Bockemiihl fradrage merverdiafgift (herefter »moms«) pd
tjenesteydelser, der var blevet presteret for ham. Spergsmalene vedrorer i det
vaesentlige betingelserne for at udeve den i sjette direktivs artikel 18, stk. 1,
omhandlede fradragsret i tilfeelde, hvor den pagzldende afgiftspligtige person selv
er betalingspligtig for momsen, fordi tjenesteyderen er etableret uden for det
pagzldende land.

Relevante retsforskrifter

Feellesskabsbestermmelser

Det bestemmes i sjette momsdirektivs artikel 2, nr. 1, at levering af goder og
tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person,
der optraeder i denne egenskab, pdlegges moms.

Hvad angir levering af tjenesteydelser fastsattes stedet for den afgiftspligtige
transaktion i direktivets artikel 9, i hvis stk. 1 det bestemmes, at der ved dette sted
forstas det sted, hvor den, der yder tjenesten, har etableret enten hjemstedet for sin
gkonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra tjenesteydelsen
leveres, eller i mangel af et sadant hjemsted eller et sidant fast forretningssted hans
bopzl eller hans sedvanlige opholdssted. Artikel 9, stk. 2, bestemmer imidlertid
som en undtagelse til denne regel:

»a) leveringsstedet for tjenesteydelser vedrerende fast ejendom, herunder ydelser
fra ejendomsmaglere, ejendomshandlere og sagkyndige, samt ydelser
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vedrarende forberedelse eller samordning af byggearbejder, siledes ydelser fra
arkitekter og tilsynsfarende, er det sted, hvor ejendommen er beliggende;

e) leveringsstedet for folgende tjenesteydelser, som preesteres for aftagere, der er
etableret uden for Fellesskabet, eller for afgiftspligtige personer, som er
etableret i Feellesskabet, men uden for yderens land, er det sted, hvor
aftageren har etableret enten hjemstedet for sin erhvervsmaessige virksomhed
eller et fast forretningssted, til hvilket tjenesteydelsen preesteres, eller i mangel
af et sidant hjemsted eller et sidant forretningssted hans bopzl eller hans
seedvanlige opholdssted:

— virksomhed som vikarbureaun

Med hensyn til fradragsretten bestemmer sjette direktivs artikel 17, stk. 2:

»] det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den
afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den
afgift, der pahviler ham, at fradrage felgende belgb:
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a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive
leveret ham, og for tjenesteydelser, der er eller vil blive udfert for ham af en
anden afgiftspligtig person i indlandet

Sjette direktivs artikel 18 om de nzrmere bestemmelser for udevelse af
fradragsretten har felgende ordlyd:

»1. For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person:

a) for detiartikel 17, stk. 2, litra a), omhandlede fradrag veere i besiddelse af en
faktura, der er udferdiget i overensstemmelse med artikel 22, stk. 3

b) for det i artikel 17, stk. 2, litra b), omhandlede fradrag veere i besiddelse af et
dokument vedrerende indferslen, der betegner ham som modtager eller

importer, og som angiver eller muligger beregningen af det skyldige
afgiftsbelob

c¢) for det i artikel 17, stk. 2, litra c), omhandlede fradrag opfylde de regler, der
fastseettes af hver medlemsstat
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d) ndr han som aftager eller kaber i tilfzlde af anvendelse af artikel 21, nr. 1,
skal erlegge afgiften, opfylde de formaliteter, som fastlaegges af hver enkelt
medlemsstat

3. Medlemsstaterne fastsztter de betingelser og nzrmere bestemmelser, ifelge
hvilke en afgiftspligtig person kan f3 tilladelse til at foretage et fradrag, som han
ikke har foretaget i henhold til stk. 1 og 2.

Hvad angar momsbetalingspligtige personer bestemmer sjette direktivs artikel 21,
nr. 1, litra a), ferste afsnit, at momsen ved indenlandsk virksomhed pahviler den
afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af goder eller
tjenesteydelser, bortset fra en af de i artikel 21, nr. 1, litra b), omhandlede
tjenesteydelser. Imidlertid bestemmer sjette direktivs artikel 21, nr. 1, litra a),
andet og tredje afsnit, folgende:

»Safremt den afgiftspligtige levering af goder eller tjenesteydelser foretages af en
afgiftspligtig person, der ikke er etableret i indlandet, kan medlemsstaterne traeffe
bestemmelse om, at afgiften pahviler en anden person. En repraesentant over for
skattemyndighederne eller aftageren af den afgiftspligtige levering af goder eller
tjenesteydelser kan f.eks. udpeges i si henseende.
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Afgiften pihviler dog aftageren af den afgiftspligtige levering af goder, nar
folgende betingelser er opfyldt:

4

— Den faktura, der er udstedt af den afgiftspligtige person, der ikke er etableret i
indlandet, er i overensstemmelse med artikel 22, stk. 3.

[...]«

I henhold til sjette direktivs artikel 21, nr. 1, litra b), pdhviler momsen aftageren af
en i artikel 9, stk. 2, litra e), omhandlet ydelse, nar tjenesteydelsen leveres af en
afgiftspligtig person, der er etableret i udlandet.

Sjette direktivs artikel 21, nr. 1, litra c), bestemmer, at momsen pdhviler enhver
person, som anferer den pa en faktura eller et dokument, der tjener som faktura.

Sjette direktivs artikel 22, stk. 3, bestemmer:

»3. a) Enhver afgiftspligtig person skal udstede en faktura eller et andet
tilsvarende dokument for levering af goder og tjenesteydelser til andre
afgiftspligtige personer eller til ikke-afgiftspligtige juridiske personer [...]
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b) Fakturaen skal indeholde tydelig angivelse af prisen uden afgift, afgiften
svarende til de forskellige afgiftssatser samt eventuelle fritagelser.

c) Medlemsstaterne fastszetter kriterierne for, at et dokument kan anses for
at svare til en faktura,

Nationale bestemmelser

I overensstemmelse med sjette direktivs artikel 21, nr. 1, har Forbundsrepublikken
Tyskland i § 51 i Umsatzsteuer— Durchfithrungsverordnung 1993 (bekendtgorelse
om gennemforelse af loven om omsztningsafgift, BGBI. 1993 1, s. 565, herefter
»UStDV 1993 «) fastsat felgende:

»(1) For nedennzvnte afgiftspligtige transaktioner skal ydelsesmodtageren
indeholde afgiften i modydelsen og indbetale den til det Finanzamt, han
henherer under:
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1. entrepriseydelser og andre ydelser fra en i udlandet hjemmehgrende
erhvervsdrivende

[..]

Ved en i udlandet hjemmeherende erhvervsdrivende forstds en erhvervs-
drivende, der ikke har bopzl, hjemsted, virksomhedsledelse eller en filial i
Tyskland eller i et toldfrit omrade. Herved er tidspunktet for erlaggelsen af
modydelsen afgerende. Sifremt det er usikkert, om den erhvervsdrivende
opfylder disse betingelser, m4 ydelsesmodtageren kun undlade at indeholde
og betale afgiften, sifremt den erhvervsdrivende ved hjelp af en attest fra det
Finanzamt, som efter afgiftsbestemmelserne er kompetent til at beskatte
dennes omsetning, foreleegger ydelsesmodtageren bevis for, at den erhvervs-
drivende ikke er en erhvervsdrivende, der er omfattet af forste punktum.

Ved modydelse i stk. 1's forstand forstds vederlaget med tilleg af
omsztningsafgift.«

12 UStDV's § 52, stk. 2 og 3, indferer imidlertid undtagelser til de i § 51 omhandlede
forpligtelser:

- »(2)Ydelsesmodtageren er ikke forpligtet til at indeholde og betale afgiften for den

erhvervsdrivendes ydelse, safremt

1. den erhvervsdrivende ikke har udstedt en faktura med serskilt angivelse af
afgiften, og
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2. ydelsesmodtageren, sifremt afgiften er angivet szrskilt, med hensyn til
denne afgift kan udnytte retten til fradrag for indgdende afgift fuldt ud.

(3) Det er ikke nedvendigt for at opfylde betingelsen i stk. 2, nr. 2, at den
leverende erhvervsdrivende er berettiget til szrskilt at anfere momsen pa en
faktura.

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spargsmal

Gerhard Bockemiihl driver en byggevirksomhed i Tyskland. Virksomheden
anvendte i den i sagen omhandlede afgiftsperiode engelske byggearbejdere, der var
blevet stillet til radighed for den af et selskab, der ferte navnet »Jaylink Bau Ltd
Building Contractors«. Dette selskab havde en kontaktadresse i Nederlandene.

Det arbejde, der blev udfert af engelske byggearbejdere, blev faktureret Gerhard
Bockemiihl i det pageldende selskabs navn, idet fakturaerne var forsynet med et
engelsk momsregistreringsnummer. P4 fakturaerne for perioden fra den
14. december 1994 til den 22. marts 1995 er der anfert en London-adresse,
mens der pé fakturaerne for perioden fra den 29. marts 1995 til den 19. juli 1995
er anfert en anden London-adresse. Fakturaerne angiver endvidere den
prasterede ydelse som entrepriseydelser, mens det i realiteten drejede sig om
ydelser som led i virksomhed som vikarbureau.
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Efter de af Bundesamt fiir Finanzen tilvejebragte oplysninger fandtes der et selskab
med navnet »Jaylink Building Contractors Ltd«, der var registreret den 21. maj
1992 i det engelske handelsregister, og hvis registrerede hjemsted skulle have
befundet sig pa den adresse, der var angivet pa de forste fakturaer. Selskabet var
ikke optaget i de lokale telefonbager.

P4 fakturaerne var der ikke anfert moms, men fakturaerne indeholdt derimod
angivelsen »Nullregelung Par. 52 UStDV vereinbart« (nulafgift aftalt, jf. UStDV's
§ 52). Efter en afgiftskontrol fandt Finanzamt imidlertid, at de fakturerede ydelser
ikke var blevet udfert af det i fakturaerne naevnte selskab, men af en tredje, ukendt
virksomhed. Finanzamt gjorde derfor ved opkravningsafgerelse af 23. august
1996 over for Gerhard Bockemiihl, som aftager af tjenesteydelserne, krav pd
betaling af 17 219,17 DEM i moms af de pagzldende afgiftspligtige
transaktioner.

Efter at Gerhard Bockemiihl havde anlagt sag, annullerede Finanzgericht Koln
(Tyskland) afgerelsen og den efterfolgende klageafgorelse af 27. marts 1997, idet
retten udtalte, at der ikke var nogen »rimelig tvivl om, at fakturaudstederen og
den erhvervsdrivende, der havde leveret tjenesteydelserne, var den samme-«.

Denne afgorelse anfegtede Finanzamt under revisionsanke til Bundesfinanzhof
med henvisning til, at betingelserne for anvendelsen af nulafgiftsreglen i UStDV
1993's § 52, stk. 2, nr. 2, ikke var opfyldt, idet der var tvivl om leveranderens
identitet. Gerhard Bockemiihl hzftede derfor solidarisk for afgiften.

I foreleeggelseskendelsen oplyses det, at indeholdelsesproceduren i henhold til
UStDV 1993's § 51 ff. fra den 1. januar 2002 er blevet erstattet af en procedure,
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hvorefter ydelsesmodtageren hzfter for afgiften, fordi indeholdelsesproceduren
ikke fandtes at veere i overensstemmelse med fellesskabsreglerne. Den foreleg-
gende ret finder imidlertid, at de nzevnte artikler i UStDV 1993 vedbliver at finde
anvendelse pd den i sagen omhandlede afgiftsperiode, for s vidt som de kan
fortolkes i overensstemmelse med fellesskabsreglerne.

Den nationale ret finder i denne forbindelse med henblik pa en anvendelse af de
relevante nationale bestemmelser p en made, der er i overensstemmelse med sjette
direktiv, at de pageldende tjenesteydelser er leveret af en afgiftspligtig person, der
er etableret i udlandet, og at leveringsstedet for tjenesteydelserne var i Tyskland,
hvad enten det er i henhold til sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra a), om levering
af tjenesteydelser vedrerende fast ejendom eller i henhold til sjette direktivs
artikel 9, stk. 2, litra e), om virksomhed som vikarbureau. Det pihviler
Forbundsrepublikken Tyskland i medfer af sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra
e), at anse Gerhard Bockemiihl for, som ydelsesmodtager i overensstemmelse med
sjette direktivs artikel 21, nr. 1, litra b), at veere momsbetalingspligtig.

Den foreleggende ret er med hensyn til den i UStDV 1993’s § 52, stk. 2, nr. 2,
omhandlede fradragsret af den opfattelse, at Gerhard Bockemiihl mi veere
berettiget til at fradrage den indgiende moms i overensstemmelse med sjette
direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), idet han har anvendt de padgzldende ydelser i
forbindelse med sine afgiftspligtige transaktioner. Da retten imidlertid er i tvivl om
betingelserne for fradragsretten, har den udsat sagen og forelagt Domstolen
folgende tre preejudicielle spergsmal:

»1) Skal en modtager af tjenesteydelser, der i medfer af artikel 21, nr. 1, i direktiv
77/388/EQF er betalingspligtig og som sddan er blevet afkraevet betaling, for
at kunne udeve retten til fradrag for indgdende afgift i henhold til direktivets
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artikel 18, stk. 1, litra a), vaere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i
overensstemmelse med artikel 22, stk. 3, i direktiv 77/388/EQE?

2) Hvilke angivelser skal fakturaen i bekraftende fald indeholde? Er det til
hinder for fradragsretten, safremt ydelsesgenstanden i stedet for virksomhed
som vikarbureau angives at vaere de byggearbejder, der er udfert ved hjelp af
dette personale?

3) Huvilke retsvirkninger vil det have, at der bestdr en tvivl, der ikke kan afvises,
med hensyn til, om det er fakturaudstederen, der har leveret den fakturerede
ydelse?«

Det forste og det andet spergsmal

Den foreleggende ret gnsker med sit forste og andet spergsmal, der skal
behandles samlet, for det forste naermere bestemt oplyst, om retten til fradrag for
momsen pa en ydelse for en afgiftspligtig person, der som ydelsesmodtager har
betalingspligt for det pagaeldende momsbeleb, i en sikaldt »reverse charge«-
situation kun kan udeves, hvis den afgiftspligtige person er i besiddelse af en
faktura, der er udferdiget i overensstemmelse med sjette direktivs artikel 22,
stk. 3. Safremt dette spergsmal besvares bekraeftende, ansker den forelaeggende ret
for det andet neermere bestemt oplyst, hvilke angivelser fakturaen skal indeholde,
og navnlig om momsbelgbet samt tjenesteyderens navn og adresse skal vaere
angivet, og om en urigtig angivelse af ydelserne har retlige konsekvenser med
hensyn til, om der er fradragsret.
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Indleg for Domstolen

Ifelge den tyske regering og Kommissionen, der er de eneste, der har indgivet
skriftlige indleeg, kan det ikke bestrides, at sjette direktivs artikel 18, stk. 1, litra
a), finder anvendelse pa de i sagen foreliggende omstendigheder. De har henvist
til, at den i bestemmelsen omhandlede forpligtelse er udtrykkelig, dvs. forplig-
telsen til at veere 1 besiddelse af en faktura, der er udferdiget i overensstemmelse
med sjette direktivs artikel 22, stk. 3, og at denne forpligtelse ikke giver mulighed
for undtagelser.

Ifolge den tyske regering er denne overforsel af betalingsforpligtelsen pa
ydelsesmodtageren blot en anden made at opkraeve momsen pd, og den kan,
selv. om ydelsesmodtageren selv er debitor for momsen, ikke have nogen
indvirkning pd betingelserne for adgang til fradragsretten.

Kommissionen har desuden anfert, at denne lpsning er i overensstemmelse med
opbygningen af sjette direktivs artikel 21, nr. 1. Denne bestemmelse kraever med
hensyn til leveringer af goder foretaget af en afgiftspligtig person, der ikke er
etableret i indlandet, at momsen kun pahviler modtageren, hvis fakturaen er i
overensstemmelse med sjette direktivs artikel 22, stk. 3.

Kommissionen har desuden henvist til de ndringer, der senere er gennemfert ved
Rédets direktiv 2001/115/EF af 20. december 2001 om endring af direktiv
77/388/EQF med henblik pd forenkling, modernisering og harmonisering af
kravene til fakturering med hensyn til merveerdiafgift (EFT L 15, s. 24).
Kommissionen har gjort geeldende, at den nye ordlyd af sjette direktivs artikel 22,
stk. 3, preciserer, at fakturaen i tilfelde af fritagelse, eller nir kunden er
betalingspligtig, skal henvise til den relevante bestemmelse i sjette direktiv eller til
den tilsvarende nationale bestemmelse eller indeholde en anden angivelse af, at
leveringen er fritaget eller underlagt anvendelse af »reverse charge«-proceduren.
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Den tyske regering har endvidere anfert, at en faktura under afgiftsmyndighe-
dernes synsvinkel har en vigtig dokumentationsfunktion, idet den indeholder
kontrollerbare oplysninger, der ger det muligt at fastsla, hvor stort et belgb i
indgdende moms der kan fradrages, nir medlemsstaten for visse ydelser har
fastsat undtagelser til fradragsretten.

Savel Finanzamt som den tyske regering og Kommissionen har som svar pi et af
Domstolen stillet skriftligt spergsmal anfort, at sjette direktivs artikel 18, stk. 1,
litra a) og d), begge finder anvendelse, sdledes at en afgiftspligtig person, i tilflde
hvor »reverse charge«-proceduren benyttes, skal opfylde de yderligere formali-
teter, som fastleegges af medlemsstaterne i forbindelse med udevelsen af den
mulighed, der er dbnet for dem ved sjette direktivs artikel 18, stk. 1, litra d).
Bestemmelsen giver derfor ikke medlemsstaterne mulighed for at vedtage
undtagelser, der lemper de betingelser, som opstilles i sjette direktivs artikel 18,
stk. 1, litra a).

Kommissionen har anfort, at sjette direktivs artikel 18, stk. 1, litra d), under alle
omstaendigheder udtrykkeligt henviser til anvendelsen af direktivets artikel 21,
nr. 1, hvorefter en overforsel af betalingspligten forudsetter, at »den faktura, der
er udstedt af den afgiftspligtige person, der ikke er etableret i indlandet, er i
overensstemmelse med artikel 22, stk. 3«. Artikel 18, stk. 1, litra d), opretholder
saledes uforandret kravet om besiddelse af en faktura.

Med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt det pigzldende momsbelob skal vaere
angivet pa fakturaen har sivel den tyske regering som Kommissionen anfort, at
bade betydningen af og formilet med sjette direktivs artikel 22, stk. 3, litra b),
taler for en losning, hvorefter bestemmelsen, i tilfzelde hvor ydelsesmodtageren
ogsé er den betalingspligtige, fortolkes indskraenkende, og der sleekkes pd kravet
om en szrskilt angivelse af momsen.
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Den tyske regering har fremsat flere grunde til statte for dette argument. For det
forste skal ydelsesmodtageren som momsbetalingspligtig selv beregne den moms,
han skal erleegge, uden at han er forpligtet til at holde sig til angivelserne herom p4
den faktura, der er udfeerdiget af den erhvervsdrivende, der har prasteret ydelsen.
For det andet ville leveranderen, sifremt momsen angives szrskilt, i overens-
stemmelse med sjette direktivs artikel 21, ar. 1, litra c), veere momsbetalingspligtig
ud over ydelsesmodtageren, hvilket ville veere uforeneligt med sjette direktivs dnd.
For det tredje har den tyske regering under henvisning til ordlyden af sjette
direktivs artikel 22, stk. 3, litra b), siledes som bestemmelsen senere er endret ved
direktiv 2001/1185, anfert, at det system, der sledes er indfert, indeholder regler,
der gor enhver serskilt angivelse af momsen overfledig.

Ifelge Kommissionen behandler sjette direktivs artikel 22, stk. 3, litra b), et sddant
overforselstilfelde som et afgiftsfritagelsestilfzelde. I modsat fald ville udstederen
af fakturaen veere momsbetalingspligtig i overensstemmelse med sjette direktivs
artikel 21, nr. 1, litra c), blot fordi han har angivet momsen i sin faktura, uden at
ydelsesmodtageren kan gore sin fradragsret for denne afgift geeldende. Kommis-
sionen har heraf udledt, at hvis en ydelsesmodtager er momsbetalingspligtig, er
det tilstreekkeligt pd fakturaen at angive dette forhold eller at indfgje en
henvisning til den bestemmelse, i henhold til hvilken dette er tilfzldet.

Med hensyn til leveranderens navn og adresse har den tyske regering indled-
ningsvis henvist til Domstolens dom af 14. juli 1988 i sagen Jeunechomme og EGI
(forenede sager 123/87 og 330/87, Sml. s. 4517, praemis 17) og af 17. september
1997 i Langhorst-sagen (sag C-141/96, Sml. 1, s. 5073, preemis 17). Regeringen
har anfert, at selv om sjette direktivs artikel 22, stk. 3, litra c), og Domstolens
praksis ikke palegger medlemsstaterne en forpligtelse til at kraeve sddan angivelse,
har medlemsstaterne ikke desto mindre ret til at kreeve yderligere angivelser.

Kommissionen har anfert, at det folger af dom af 13. december 1989 i Genius
Holding-sagen (sag C-342/87, Sml. s. 4227) — der ifelge Kommissionen
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indeberer en befgjelse til at kontrollere, at afgiftspligtige transaktioner er reelle —
at fakturaen skal gere det muligt at identificere den afgiftspligtige person med
hans navn og adresse og at identificere den pageeldende transaktion.

Den tyske regering har med hensyn til angivelsen af ydelsens art anfert, at
medlemsstaterne skal kunne krzve, at denne anfares pracist pa fakturaen for at
sikre den rette opkraevning af moms og for at undgd svig.

Kommissionen har anfert, at beskrivelsen af den fakturerede transaktion — da en
faktura er et vigtigt middel til at kontrollere, at momsen anvendes rigtigt — derfor
skal vere tilstraekkelig praecis til, at det kan afgeres, hvilken type transaktion det
drejer sig om, om den pigeldende transaktion er afgiftspligtig, hvilket sted
transaktionen er blevet gennemfort, og i givet fald hvem der er den afgiftspligtige
person.

Domstolens besvarelse

Indledningsvis bemzrkes, som generaladvokaten har anfert i punkt 37 i forslaget
til afgarelse, at en afgiftspligtig person, der som aftager af goder eller tjeneste-
ydelser er momsbetalingspligtig, kan paberabe sig fradragsretten i henhold til
sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a). Dette synspunkt bekreeftes af de
efterfolgende 2ndringer af bestemmelsen, der er foretaget ved Radets direktiv
95/7/EF af 10. april 1995 om endring af direktiv 77/388/EQF og om nye
forenklingsforanstaltninger vedrerende moms — anvendelsesomrddet for visse
fritagelser og reglerne for deres praktiske gennemforelse (EFT L 102, s. 18),
hvorved uoverensstemmelserne i denne forbindelse mellem de forskellige sproglige
versioner blev fjernet.
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Det bemzrkes, at fradragsretten i henhold til sjette direktivs artikel 17 ifolge fast
retspraksis udger en integrerende del af momsordningen og som udgangspunkt
ikke kan begrenses. Fradragsretten omfatter umiddelbart hele det afgiftsbelob,
der er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere omsztningsled (jf.
bl.a. dom af 6.7.19935, sag C-62/93, BP Soupergaz, Sml. I, s. 1883, praemis 18, og
af 21.3.2000, forenede sager C-110/98 — C-147/98, Gabalfrisa m.fl., Sml. I,
s. 1577, preemis 43).

Fradragsordningen tilsigter helt at aflaste den erhvervsdrivende for den moms,
denne skylder eller har erlagt i forbindelse med al ekonomisk virksomhed. Det
feelles momssystem sikrer sdledes, at afgiftsbyrden er neutral over for enhver
pkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds formadl eller resultater,
forudsat at sddan virksomhed i sig selv er momspligtig (jf. bl.a. dom af
14.2.1985, sag 268/83, Rompelman, Sml. s. 655, preemis 19, og af 15.1.1998, sag
C-37/95, Ghent Coal Terminal, Sml. I, s. 1, preemis 15, samt dommen i sagen
Gabalfrisa m.fl., premis 44).

Med hensyn til betingelserne for udevelse af fradragsretten bestemmer sjette
direktivs artikel 18, stk. 1, litra a), som hovedregel, at den afgiftspligtige person for
det i artikel 17, stk. 2, litra a), omhandlede fradrag skal vere i besiddelse af en
faktura, der er udferdiget i overensstemmelse med artikel 22, stk. 3.

Safremt det i overensstemmelse med sjette direktivs artikel 21, nr. 1, er aftageren
af en tjenesteydelse, der er momsbetalingspligtig, foreskriver direktivets artikel 18,
stk. 1, litra d), imidlertid, at han skal opfylde de formaliteter, som fastlegges af
hver enkelt medlemsstat.

Det bemerkes hertil, at det folger af foreleeggelseskendelsen, at Gerhard
Bockemiihl i den foreliggende sag som momsbetalingspligtig i princippet har ret
til at udeve fradragsretten. Han er imidlertid ikke i besiddelse af en faktura, der er
udfeerdiget i overensstemmelse med sjette direktivs artikel 22, stk. 3.
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Spergsmilet er derfor, om det i et tilfzlde af »reverse charge«, som det i
hovedsagen foreliggende, kun er bestemmelserne i sjette direktivs artikel 18,
stk. 1, litra d), der finder anvendelse, eller om sjette direktivs artikel 18, stk. 1,
litra a), som den tyske regering, Finanzamt og Kommissionen har anfert, ogsa
finder anvendelse.

Det bemarkes hertil for det forste, at sjette direktivs artikel 22, stk. 3, i den
version, der fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omstzendigheder, ikke
udtrykkeligt omhandlede »reverse charge«-proceduren. Som den tyske regering
og Kommissionen har pdvist i deres indlaeg, rejser anvendelsen af denne
bestemmelse i forbindelse med denne procedure nogle fortolkningsproblemer
vedrprende bl.a. bestemmelsen om angivelse af momsen som en forudgdende
betingelse for udevelse af fradragsretten (jf. denne doms preemis 30-32). Selv om
»reverse charge«-proceduren, som anfert i denne doms preemis 26, naevnes i de
endringer i sjette direktivs artikel 22, stk. 3, litra b), der er gennemfort ved
direktiv 2001/1135, star det ikke desto mindre fast, at sjette direktivs artike]l 22
vedrerende faktureringsforpligtelsen ikke angir betingelserne for retten til fradrag
som sddanne.

For det andet bemaerkes — med hensyn til Kommissionens argument vedrerende
opbygningen af sjette direktivs artikel 21, nr. 1, litra a), tredje afsnit, for sd vidt
som denne bestemmelse for levering af goder, som foretages af en afgiftspligtig
person, der ikke er etableret i indlandet, krever, at momsen kun péhviler
aftageren, hvis fakturaen er i overensstemmelse med sjette direktivs artikel 22,
stk. 3 — at sjette direktivs artikel 21, nr. 1, litra a), tredje afsnit, kun fastsatter de
betingelser, hvorunder aftageren af en levering af goder kan blive momsbeta-

lingspligtig.

Det er for det tredje af en tilsvarende grund, at Kommissionens argument ikke kan
tiltreedes, for sd vidt som Kommissionen heaevder, at sjette direktivs artikel 18,
stk. 1, litra d), synes at opretholde kravet om besiddelse af en faktura uaendret, i
det omfang denne artikel udtrykkeligt henviser til anvendelsen af direktivets
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artikel 21, nr. 1, og i det omfang artikel 21, nr. 1, litra a), tredje afsnit, som
betingelse for overforsel af betalingspligten kreever, at »den faktura, der er udstedt
af den afgiftspligtige person, der ikke er etableret i indlandet, er i overens-
stemmelse med artikel 22, stk. 3«. Som anfert i denne doms preemis 45, fastszetter
sjette direktivs artikel 21, nr. 1, litra a), tredje afsnit, kun de betingelser,
hvorunder aftageren af en levering af goder kan blive momsbetalingspligtig.

Det ma derfor fastslés, at bestemmelserne i sjette direktivs artikel 18, stk. 1, litra
a) og d), skal fortolkes siledes, at det kun er artikel 18, stk. 1, litra d), der finder
anvendelse pd en »reverse charge«-procedure som den i sagen omhandlede. En
afgiftspligtig person, der som aftager af tjenesteydelser er betalingspligtig for det
pageldende momsbelab, er derfor ikke forpligtet til at vaere i besiddelse af en
faktura, der er udstedt i overensstemmelse med sjette direktivs artikel 22, stk. 3,
for at kunne udeve sin fradragsret og skal udelukkende opfylde de formaliteter,
som fastleegges af den pagzldende medlemsstat i forbindelse med, at den gor brug
af den mulighed, der er dbnet for medlemsstaten i sjette direktivs artikel 18, stk. 1,

litra d).

Denne fortolkning stettes desuden af ordlyden af sjette direktivs artikel 18, stk. 1,
litra c), der med en ordlyd, der er identisk med den, der fremgir af direktivets
artikel 18, stk. 1, litra d), fastseetter som betingelse, at den afgiftspligtige person
opfylder de regler, der fastsettes af hver medlemsstat. Direktivets artikel 18,
stk. 1, litra c), finder anvendelse pa situationer med udtagelse til eget brug, hvori
det er logisk, at fradragsretten ikke er forbundet med en forpligtelse til at veere i
besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med sjette direktivs
artikel 22, stk, 3.

Hvad angér udevelsen af den mulighed, der er 4bnet ved sjette direktivs artikel 18,
stk, 1, litra d), bemerkes, at selv om bestemmelsen tillader medlemsstaterne at
fastleegge formaliteterne vedrerende udevelsen af fradragsretten i forbindelse med
»reverse charge«-proceduren, star det ikke desto mindre fast, at denne befgjelse
skal udeves i overensstemmelse med et af sjette direktivs formal, som er at sikre
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opkraevningen af moms og myndighedernes kontrol med denne [jf. med hensyn til
sjette direktivs artikel 22, stk. 3, litra c), Langhorst-dommen, prseemis 17]. Denne
befgjelse kan endvidere kun udeves i det omfang paleggelse af sddanne
formaliteter ikke ved antallet af angivelser og deres tekniske beskaffenhed i
praksis ger udevelsen af fradragsretten umulig eller uforholdsmeessig vanskelig
[if. med hensyn til sjette direktivs artikel 22, stk. 3, litra b), sammenholdt med
direktivets artikel 18, stk. 1, litra a), Jeunehomme-dommen, premis 17].

Med hensyn til sjette direktivs artikel 18, stk. 1, litra d), mad péleggelsen og
omfanget af de formaliteter, der skal opfyldes for at kunne udeve fradragsretten,
derfor ikke gi ud over, hvad der er strengt nedvendigt med henblik pd at
kontrollere, at den pageldende »reverse charge«-procedure anvendes korrekt.

En faktura har i denne forbindelse ganske vist en vasentlig dokumentations-
funktion, idet den kan indeholde kontrollerbare oplysninger. I tilflde af »reverse
charge«-proceduren m4 det imidlertid netop vaere pd grundlag af kontrollerbare
oplysninger, at den afgiftspligtige person, der er aftager af en levering eller af
tjenesteydelser, er blevet betalingspligtig og navnlig for hvilket momsbelab. Nar
afgiftsmyndighederne er i besiddelse af de nedvendige oplysninger for at kunne
fastsld, at den afgiftspligtige person, som aftager af den omhandlede ydelse, er
momsbetalingspligtig, kan de ikke med hensyn til denne afgiftspligtige persons ret
til at fradrage denne moms stille supplerende betingelser, der kan medfere, at
udovelsen af denne ret bortfalder.

Nar en afgiftspligtiz person som aftager af tjenesteydelser anses for betalings-
pligtig for det pagzldende momsbelob, kan afgiftsmyndighederne derfor ikke som
en supplerende betingelse for retten til fradrag kraeve, at den afgiftspligtige person
er i besiddelse af en faktura, der er udferdiget i overensstemmelse med sjette
direktivs artikel 22, stk. 3. Et sddan krav ville indebzre, at en afgiftspligtig person
pa den ene side som aftager af tjenesteydelser ville hefte for det pageldende
momsbeleb, men pd den anden side risikerede ikke at kunne fradrage afgiften.
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Pa baggrund af det anferte skal det forste sporgsmil besvares med, at en
afgiftspligtig person, der som aftager af tjenesteydelser er betalingspligtig for det
pégeeldende momsbelsb i henhold til sjette direktivs artikel 21, nr. 1, i forbindelse
med en »reverse charge«-procedure, ikke er forpligtet til at vare i besiddelse af en
faktura, der er udferdiget i overensstemmelse med sjette direktivs artikel 22,
stk. 3, for at kunne udeve sin fradragsret.

I betragtning af besvarelsen af det forste spargsmal er det unedvendigt at besvare
det andet sporgsmal.

Det tredje sporgsmal

I betragtning af besvarelsen af det forste spergsmal er det unedvendigt at besvare
det tredje sporgsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den tyske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrorende de sporgsmaél, der er forelagt af Bundesfinanzhof ved kendelse af
22. november 2001, for ret:

En afgiftspligtig person, der som aftager af tjenesteydelser er betalingspligtig for
det pagzldende momsbeleb i henhold til artikel 21, nr. 1, i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsztningsafgifter — Det fzlles mervardiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag, som affattet ved Radets direktiv 91/680/EQF af 16. december 1991 om
tilfajelse til det fxlles mervaerdiafgiftssystem og om andring, med henblik pd
afskaffelse af de fiskale grenser, af direktiv 77/388/EQF og ved Radets direktiv
92/111/EQF af 14. december 1992 om zndring af direktiv 77/388/EQF og om
forenklingsforanstaltninger med hensyn til merveerdiafgift, er ikke forpligtet til at
vare i besiddelse af en faktura, der er udferdiget i overensstemmelse med
direktivets artikel 22, stk. 3, for at kunne udeve sin fradragsret.

Jann Rosas von Bahr

Afsagt i offentligt retsmpde i Luxembourg den 1. april 2004,

R. Grass V. Skouris

Justitssekreter Preesident
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