COLLINS

DOMSTOLENS DOM (plenum)
23. marts 2004 *

I sag C-138/02,

angiende en anmodning, som Social Security Commissioner (Det Forenede
Kongerige) i medfer af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for
nzevnte ret verserende sag,

Brian Francis Collins

mod

Secretary of State for Work and Pensions,

at opnd en praejudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af Radets forordning
(EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed
inden for Fellesskabet (EFT 1968 11, s. 467), som @ndret ved Rédets forordning
(EQDF) nr. 2434/92 af 27. juli 1992 (EFT L 245, s. 1) og af Rédets direktiv 68/360/
EQF af 15. oktober 1968 om afskaffelse af restriktioner om rejse og ophold inden
for Feellesskabet for medlemsstaternes arbejdstagere og deres familiemedlemmer
(EFT 1968 11, 5. 477),

* Processprog;: engelsk.
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har

DOMSTOLEN (plenum)

sammensat af prasidenten, V. Skouris, afdelingsformendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, C. Gulmann, J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer) og A.
Rosas samt dommerne A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric
og S. von Bahr,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— B.F. Collins ved R. Drabble, QC, for solicitor P. Eden

— Det Forenede Kongeriges regering ved J.E. Collins, som befuldmaegtiget,
bistdet af E. Sharpston, QC

— den tyske regering ved W.-D. Plessing, som befuldmegtiget

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved N. Yerrell og D. Martin,
som befuldmzgtigede,
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pa grundlag af retsmaderapporten,

efter at der i retsmedet den 17. juni 2003 er afgivet mundtlige indleeg af B.F.
Collins ved R. Drabble, af Det Forenede Kongeriges regering ved R. Caudwell,
som befuldmeegtiget, bistdet af E. Sharpston, og af Kommissionen ved N. Yerrell
og D. Martin,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 10. juli 2003,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 28. marts 2002, indgiet til Domstolen den 12. april 2002, har
Social Security Commissioner i medfer af artikel 234 EF forelagt tre preejudicielle
spergsmil vedrerende fortolkningen af Ridets forordning (EQJF) nr. 1612/68 af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Fellesskabet
(EFT 1968 11, s. 467), som @ndret ved Ridets forordning (EJF) nr. 2434/92 af
27. juli 1992 (EFT L 2435, s. 1, herefter »forordning nr. 1612/68«) og af Radets
direktiv 68/360/EQF af 15. oktober 1968 om afskaffelse af restriktioner om rejse
og ophold inden for Fellesskabet for medlemsstaternes arbejdstagere og deres
familiemedlemmer (EFT 1968 11, s. 477).
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Sporgsmalene er blevet rejst under en sag, som B.F. Collins har anlagt mod
Secretary of State for Work and Pensions vedrerende sidstnaevntes afslag pa at

udbetale ham stotte til arbejdssegende, som fastsat i Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirlands geldende lovgivning.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

EF-traktatens artikel 6, stk. 1 (efter 2endring nu artikel 12, stk. 1, EF), bestemmer:

»Inden for denne traktats anvendelsesomride og med forbehold af dennes serlige
bestemmelser er al forskelsbehandling, der udeves pd grundlag af nationalitet,

forbudt.«

EF-traktatens artikel 8 (efter sendring nu artikel 17 EF) har folgende ordlyd:

»1. Der indferes et unionsborgerskab. Unionsborgerskab har enhver, der er
statsborger i en medlemsstat |...]
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2. Unionsborgerne har de rettigheder og er underkastet de pligter, der er indeholdt
i denne traktat.«

Det er i EF-traktatens artikel 8 A, stk. 1 (efter ndring nu artikel 18, stk. 1, EF),
fastsat, at enhver unionsborger har ret til at ferdes og opholde sig frit péd
medlemsstaternes omride med de begreensninger og pa de betingelser, der er
fastsat i nevnte traktat og i gennemforelsesbestemmelserne hertil.

EF-traktatens artikel 48, stk. 2 (efter @ndring nu artikel 39, stk. 2, EF),
bestemmer, at arbejdskraftens frie bevaegelighed forudsetter afskaffelse af enhver
i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af medlemsstaternes arbejdstagere,
for sa vidt angdr beskeftigelse, aflenning og evrige arbejdsvilkar.

I henhold til traktatens artikel 48, stk. 3, indebaerer arbejdskraftens frie
bevegelighed »[m]ed forbehold af de begreensninger, der retferdiggeres af
hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige
sundhed, [...] retten til:

a) at soge faktisk tilbudte stillinger

b) frit at beveege sig inden for medlemsstaternes omrade i dette gjemed
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Artikel 2 i forordning nr. 1612/68 bestemmer:

»Enhver statsborger i en medlemsstat og enhver arbejdsgiver, der udever
virksomhed pi en medlemsstats omrdde, kan i overensstemmelse med de
administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser udveksle tilbud og ansegninger
om beskeaftigelse, indgd arbejdsaftaler og bringe dem til udferelse under
forudszetning af, at det ikke medfarer forskelsbehandling. «

Det er i artikel S i forordning nr. 1612/68 fastsat, at »en statsborger i en
medlemsstat, der sager beskzftigelse i en anden medlemsstat dér skal have samme
bistand som den, arbejdsformidlingen i denne stat yder egne statsborgere, der
soger beskaefngelse«

I henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 nyder en arbejdstager, der
er statsborger i en medlemsstat, samme sociale og skattemessige fordele som
indenlandske arbejdstagere.

Artikel 1 i direktiv 68/360 bestemmer:

»Medlemsstaterne afskaffer i overensstemmelse med de i dette direktiv fastsatte
bestemmelser restriktioner for statsborgere i medlemsstaterne og deres familie-
medlemmer, der omfattes af forordning (EQF) nr. 1612/68, med hensyn til at
flytte og tage ophold.«
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I henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv 68/360 anerkender medlemsstaterne ret til
ophold inden for deres omride for de i direktivets artikel 1 nsevnte personer, som
foreviser den i artikel 4, stk. 3, nzvnte dokumentation.

Samme direktivs artikel 4, stk. 3, forste led, fastslir, at denne dokumentation for
arbejdstageren er:

»a) den legitimation, med hvilken han er indrejst pd vedkommende stats omride

b) en erklering fra arbejdsgiveren om ansettelse hos denne eller en arbejds-
attest«.

I henhold til artikel 8, stk. 1, i direktiv 68/360 skal medlemsstaterne tillade
arbejdstagere, som har lonnet beskzftigelse af en paregnet varighed pa indtil tre
méneder, gransearbejdere og szsonarbejdere at opholde sig inden for deres
omride uden meddelelse af opholdsbevis.

De nationale bestemmelser

Stotten til arbejdssegende er en social sikringsydelse i henhold til Jobseekers Act
1995 (1995-loven om arbejdssagende, herefter »1995-loven«), som i section 1(2)
(i) kraever, at ansegeren opholder sig i Storbritannien.
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En bekendtgperelse til gennemforelse af 1995-loven, nemlig Jobseeker’s Allowance
Regulations 1996 (herefter » 1996-bekendtgarelsen«), fastsatter betingelserne for
udbetaling af stotten til arbejdssegende og hvilke belob, der kan kraeves af
forskellige kategorier af ansggere. I punkt 14, litra a), i tabellen i bilag 5 til 1996-
bekendtgorelsen er belgbet fastsat til nul for »en person fra udlandet«, som ikke
har nogen familie at forserge.

I 1996-bekendtgarelsens regulation 85, stk. 4, defineres »en person fra udlandet«
pa folgende méde:

»[...] en anseger, der ikke har seedvanligt opholdssted i Det Forenede Kongerige,
Republikken Irland, p4 Kanalgerne eller @en Man, idet dog en anseger i denne
sammenhzng ikke vil blive behandlet, som om vedkommende ikke har seedvanligt
opholdssted i Det Forenede Kongerige, nir den pdgzldende er:

a) arbejdstager i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Rddets forordning
(EQF) nr. 1612/68 eller i Ridets forordning (EQF) nr. 1251/70, eller er en
person, som i henhold til Ridets direktiv 68/360/EQF eller 73/148/EQJF har

ret til at tage ophold i Det Forenede Kongerige
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Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal

B.F. Collins er fedt i De Forenede Stater og har dobbelt statsborgefskab, idet han
bade har amerikansk og irsk statsborgerskab. I forbindelse med sine universitets-
studier tilbragte han et semester i Det Forenede Kongerige i 1978. 11980 og 1981
vendte han tilbage og tilbragte ca. ti maneder i Det Forenede Kongerige, idet han
havde tilfeeldige deltidsjobs pa barer og inden for salg. I 1981 rejste han tilbage til
De Forenede Stater. Efterfolgende har han arbejdet i De Forenede Stater og
Afrika.

Den 31. maj 1998 vendte B.F. Collins tilbage til Det Forenede Kongerige for at
finde beskeftigelse inden for den sociale sektor. Den 8. juni 1998 indgav han en
anspgning om stette til arbejdssogende, som blev afsldet ved afgorelse af 1. juli
1998 truffet af Adjudication Officer med henvisning til, at han ikke havde
seedvanligt opholdsted i medlemsstaten. B.F. Collins indbragte sagen for Social
Security Appeal Tribunal (Det Forenede Kongerige), som stadfeestede afgerelsen,
hvorved der var givet afslag, idet den bemzrkede, at han ikke kunne anses for at
have sedvanligt opholdssted i Det Forenede Kongerige, da opholdet for det forste
ikke havde veeret tilstreekkeligt langt, og da han for det andet ikke var en
arbejdstager i henhold til forordning nr. 1612/68 og heller ikke havde ret til
ophold i medlemsstaten i direktiv 68/360’s forstand.

B.F. Collins indbragte derfor sagen for Social Security Commissioner, der har
besluttet at udsztte sagen og at foreleegge Domstolen felgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Er en person, der befinder sig i en tilsvarende situation som sagsegeren i
denne sag, arbejdstager i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Radets
forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968?
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2) Safremt [det forste] spargsmal [...] besvares benzegtende: Har en person, der
befinder sig i en tilsvarende situation som sagsegeren i denne sag, ret til at
tage ophold i Det Forenede Kongerige i henhold til Radets direktiv 68/360/
EQF af 15. oktober 1968?

3) Safremt [de to forste] spergsmal [...] besvares benzgtende: Folger det af
fellesskabsretlige bestemmelser eller principper, at en person, der befinder sig
i en tilsvarende situation som sagsegeren i denne sag, har ret til sociale
sikringsydelser pd samme vilkar, som galder for indkomstbaseret stotte til
arbejdssegende? «

Det forste spprgsmal

Indleeg til Domstolen

B.F. Collins har anfert, at han, nir han opholder sig i Det Forenede Kongerige og
er reelt arbejdssegende, pa fzllesskabsrettens nuvaerende udviklingstrin har status
som »arbejdstager« i forordning nr. 1612/68’s forstand og dermed er omfattet af
anvendelsesomradet for navnte forordnings artikel 7, stk. 2. I preemis 32 i dom af
12. maj 1998, Martinez Sala (sag C-85/96, Sml. I, s. 2691), har Domstolen nemlig
ifelge B.F. Collins fastsldet det princip, at arbejdssegende skal anses for
arbejdstagere i henhold til forordningen, hvis den nationale ret finder det
godtgjort, at den pagzldende person reelt var arbejdssegende pa det pageldende
tidspunkt.

Det Forenede Kongeriges regering, den tyske regering og Kommissionen for De
Europeiske Feallesskaber har heroverfor gjort gzldende, at en person, der
befinder sig i en tilsvarende situation som Collins, ikke er arbejdstager i
forordning nr. 1612/68’s forstand.
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Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen har anfert, at B.F. Collins
ikke kan havde at vare en »tidligere« vandrende arbejdstager, som blot ensker at
modtage en ydelse i henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68, da der
ikke bestir nogen forbindelse mellem det arbejde, han udferte i lobet af drene
1980 og 1981, og det arbejde, som han segte i 1998.

I dom af 18. juni 1987, Lebon (sag 316/85, Sml. s. 2811), har Domstolen for det
forste fastslet, at ligestillingen med hensyn til sociale og skattemessige fordele,
som fastsat i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68, kun gelder for
arbejdstagere, og for det andet fastsldet, at personer, der flytter for at sege
beskzftigelse, kun er omfattet af en sddan ligestilling, for s& vidt angar adgangen
til beskzeftigelse i henhold til traktatens artikel 48 og forordningens artikel 2 og 5.

Den tyske regering har henvist til de serlige omsteendigheder i den sag, der gav
anledning til Martinez Sala-dommen, hvor der bestod et meget tet og varigt
forhold mellem sagsegeren og veertsmedlemsstaten, hvorimod det i hovedsagen er
klart, at der ikke bestir nogen forbindelse mellem det tidligere arbejde, som B.F.
Collins udferte, og det arbejde som han senere soger.

Domstolens besvarelse

Ifalge Domstolens praksis er arbejdstagerbegrebet i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i traktatens artikel 48 og forordning nr. 1612/68, et fzllesskabsretligt
begreb, som ikke m4 fortolkes indskraenkende. Enhver person, der udever en reel
og faktisk beskeftigelse, bortset fra beskeftigelse af s ringe omfang, at den
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fremtreeder som et rent marginalt supplement, skal anses for »arbejdstager«.
Kendetegnet ved et arbejdsforhold er ifalge denne praksis, at en person i en vis
periode praesterer ydelser mod vederlag for en anden og efter dennes anvisninger
(jif. bl.a. dom af 3.7.1986, sag 66/85, Lawrie-Blum, Sml. s. 2121, preemis 16 og
17, Martinez Sala-dommen, preemis 32, og dom af 8.6.1999, sag C-337/97,
Meeusen, Sml. I, s. 3289, preemis 13).

Domstolen har ligeledes fastslet, at visse rettigheder, der beror pa de vandrende
arbejdstageres status som arbejdstagere, bestdr, selv om de pagzldende ikke
lengere er i beskzftigelse (dom af 24.9.1998, sag C-35/97, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s. 5325, przmis 41, og af 6.11.2003, sag C-413/01, Ninni-
Orasche, Sml. I, s. 13187, pramis 34).

Det fremgar af sagen, siledes som den er forelagt Domstolen af den foreleeggende
ret, at B.F. Collins under et ophold pa ti maneder i Det Forenede Kongerige i lobet
af drene 1980 og 1981 lejlighedsvis havde arbejdet i barer og inden for salg. Selv
om det antages, at sidanne former for erhvervsaktivitet opfylder de i denne doms
preemis 26 anferte betingelser for, at sagsegeren i hovedsagen under det
pageldende ophold kunne anses for at have status som arbejdstager, bemeerkes
imidlertid, at der ikke kan fastslis at vare nogen forbindelse mellem disse
aktiviteter og den omstaendighed, at han mere end sytten 4r efter at vaere ophert
med disse aktiviteter spger et andet arbejde.

Da B.F. Collins ikke har en tilstraekkelig teet tilknytning til arbejdsmarkedet i Det
Forenede Kongerige, skal hans situation i 1998 siledes sammenlignes med den
situation, som enhver anden statsborger fra en medlemsstat befinder sig i, nar de
for ferste gang seger arbejde i en anden medlemsstat.
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Det bemzrkes i denne forbindelse, at der i Domstolens praksis sondres mellem pa
den ene side de statsborgere i medlemsstaterne, som endnu ikke har indgdet en
arbejdsaftale i den vartsmedlemsstat, hvor de seger beskzftigelse, og pd den
anden side de, som allerede arbejder i veertsmedlemsstaten, eller som har arbejdet
dér, og som ikke lengere er i beskeftigelse, men alligevel betragtes som
arbejdstagere (jf. dom af 21.6.1988, sag 39/86, Lair, Sml. s. 3161, preemis 32
og 33).

De statsborgere i medlemsstaterne, som flytter for at sege arbejde, er kun omfattet
af ligebehandlingsprincippet, for si vidt angdr adgangen til beskeftigelse,
hvorimod de personer, der befinder sig pa arbejdsmarkedet, i henhold til artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1612/68 kan pdberdbe sig de samme sociale og
skattemaessige fordele som indenlandske arbejdstagere (jf. bl.a. Lebon-dommen,
praemis 26, og dom af 12.9.1996, sag C-278/94, Kommissionen mod Belgien, Sml.
I, s. 4307, preemis 39 og 40).

I forordning nr. 1612/68 anvendes begrebet »arbejdstager« ikke pé ensartet vis. I
forordningens farste del, afsnit II, omfatter begrebet udelukkende de personer, der
befinder sig pd arbejdsmarkedet, hvorimod begrebet »arbejdstager« i forordnin-
gens ovrige dele har en mere vidtgdende betydning,

Det forste spergsmal skal herefter besvares med, at en person, der befinder sig i en
tilsvarende situation som sagsegeren i hovedsagen, ikke er en arbejdstager i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i ferste del, afsnit II, i forordning
nr. 1612/68. Det tilkommer imidlertid den nationale domstol at tage stilling til,
om begrebet »arbejdstager« i de omhandlede nationale bestemmelser skal
fortolkes p& denne méide.
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Det andet spergsmal

Indleeg til Domstolen

B.F. Collins er af den opfattelse, at direktiv 68/360 indremmer en ret til ophold af
mindst tre maneders varighed for personer, der soger arbejde.

Det Forenede Kongeriges regering, den tyske regering og Kommissionen er af den
opfattelse, at det er med hjemmel direkte i traktatens artikel 48 og ikke i
bestemmelserne i direktiv 68/360, som udelukkende finder anvendelse pa
personer, der har fundet beskzftigelse, at B.F. Collins har ret til at rejse til Det
Forenede Kongerige for at sege arbejde dér og til at forblive i landet som
arbejdssegende i en rimelig periode.

Domstolens besvarelse

Det bemarkes indledningsvis, at statsborgere i medlemsstaterne som led i
princippet om arbejdskraftens frie bevaegelighed efter traktatens artikel 48 har en
ret til at opholde sig i andre medlemsstater med henblik pa at udeve eller soge en
lonnet beskeftigelse dér (dom af 26.5.1993, sag C-171/91, Tsiotras, Sml. I,
s. 2925, preemis 8).

Den opholdsret, som tilkommer de arbejdssogende i henhold til traktatens
artikel 48, kan tidsbegraenses. Da der ikke findes fallesskabsregler, der fastsatter
en frist for EF-statsborgeres ophold, nir disse spger beskeftigelse, har
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medlemsstaterne ret til at fastsztte en rimelig frist herfor. Sdfremt den padgzldende
efter udlebet af denne frist beviser, at han fortsat seger arbejde og har reelle
chancer for at opnd ansettelse, kan vertsmedlemsstaten dog ikke pdlegge ham at
udrejse (jf. dom af 26.2.1991, sag C-292/89, Antonissen, Sml. I, s. 745, premis
21, og af 20.2.1997, sag C-344/95, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 1035,
praemis 17).

Direktiv 68/360 har til formal inden for Feellesskabet at afskaffe restriktioner med
hensyn til rejse og ophold for medlemsstaternes statsborgere og de af deres
familiemedlemmer, der er omfattet af forordning nr. 1612/68.

For si vidt angér rejserestriktioner skal medlemsstaterne for det forste i henhold
til artikel 2, stk. 1, i direktiv 68/360 anerkende, at der for fzllesskabsstatsborgere,
som agter at rejse til en anden medlemsstat for at sege arbejde, bestdr en ret til at
rejse ud af deres omrdde. Medlemsstaterne skal for det andet i henhold til
direktivets artikel 3, stk. 1, tillade, at disse statsborgere indrejser pd deres omrade
mod forevisning af et gyldigt identitetskort eller pas.

Nar endvidere henses til, at retten til ophold er en ret, der er hjemlet direkte i
traktaten (jf. bl.a. dom af 5.2.1991, sag C-363/89, Roux, Sml. I, s. 273, preemis
9), skaber udstedelsen af et opholdsbevis til en statsborger som foreskrevet ved
direktiv 68/360 ikke nogen ret, men er blot en foranstaltning, hvorved
medlemsstaten fastsldr den individuelle stilling for en statsborger i en anden
medlemsstat i1 forhold til fellesskabsrettens regler (dom af 25.7.2002, sag
C-459/99, MRAX, Sml. I, s. 6591, preemis 74).
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I henhold til artikel 4 i direktiv 68/360 anerkender medlemsstaterne kun ret til
ophold inden for deres omrade for de arbejdstagere, som ud over den legitimation,
med hvilken de er indrejst pi vedkommende stats omride, foreviser en erklering
fra arbejdsgiveren om anszttelse hos denne eller en arbejdsattest.

Samme direktivs artikel 8 opregner udtemmende de situationer, hvori visse
kategorier af arbejdstagere kan fa ret til ophold, uden at de meddeles et
opholdsbevis.

Det folger heraf, at anerkendelsen af en ret til ophold i en medlemsstat, som
omhandlet i artikel 4 og 8 i direktiv 68/360, er forbeholdt statsborgere i en
medlemsstat, som allerede har beskzftigelse i forstnaevnte medlemsstat. Personer,
der soger arbejde, er ikke omfattet. De kan udelukkende stette ret pi de af
direktivets bestemmelser, der vedrarer deres fzerden inden for Fellesskabet.

Det andet sporgsmal skal herefter besvares med, at en person, der befinder sig i en
tilsvarende situation som sagsegeren i hovedsagen, ikke har ret til at tage ophold i
Det Forenede Kongerige med hjemmel udelukkende i direktiv 68/360.

Det tredje sporgsmal

Indleeg til Domstolen

Ifolge B.F. Collins er der ikke tvivl om, at han er statsborger i en anden
medlemsstat, som pi det pigzldende tidspunkt havde lovligt ophold i Det

1-2748



46

47

48

COLLINS

Forenede Kongerige, og at statten til arbejdssegende henherer under traktatens
anvendelsesomride. Som Domstolen har fastsliet i dom af 20. september 2001,
Grzelczyk (sag C-184/99, Sml. I, s. 6193), kan der, som forudsetning for
tildelingen af en behovsbestemt ydelse under en ikke-bidragspligtig ordning til en
statsborger fra en anden medlemsstat end vertsmedlemsstaten, ikke stilles
betingelser, som ikke finder anvendelse pd vertsmedlemsstatens statsborgere. B.
F. Collins har anerkendt, at kriteriet om szdvanligt opholdssted ogsd geelder for
Det Forenede Kongeriges statsborgere. Det er imidlertid fastsldet, at en national
bestemmelse skal anses for diskriminerende i fallesskabsrettens forstand, hvis
statsborgerne fra den pigeldende medlemsstat reelt set lettere vil kunne opfylde
det pageldende kriterium.

Det Forenede Kongeriges regering og den tyske regering har gjort geeldende, at der
hverken findes fellesskabsretlige bestemmelser eller principper, hvorefter en
medlemsstat er forpligtet til at udbetale en ydelse, sisom stetten til arbejdsse-
gende, til personer, der befinder sig i en tilsvarende situation som B.F. Collins.

Hvad angir spergsmaélet om, hvorvidt der foreligger en indirekte forskelsbehand-
ling, har Det Forenede Kongeriges regering anfert, at der bestir relevante
objektive grunde til, at den indkomstbaserede stotte til arbejdssegende ikke
udbetales til personer, der befinder sig i en tilsvarende situation som B.F. Collins. I
modsztning til den situation, der gav anledning til afsigelsen af dom af 11. juli
2002, D’Hoop (sag C-224/98, Sml. I, s. 6191), er kriterierne for tildeling af den
omhandlede stotte ikke mere vidtgdende end nedvendigt for at opnd det tilsigtede
formal. Kriterierne opfylder proportionalitetskravet og er siledes berettigede til
sikring af, at der reelt bestdr en forbindelse mellem ansegeren og det pageldende
geografiske arbejdsmarked. Hvis der ikke var fastsat sddanne kriterier, ville
personer, der ikke har nogen forbindelse med, eller som kun har en meget svag
forbindelse med arbejdsmarkedet i Det Forenede Kongerige, som det er tilfeldet
med B.F. Collins, siledes have ret til at modtage denne statte.

Ifolge Kommissionen er det ubestridt, at B.F. Collins for det forste reelt sogte
arbejde i Det Forenede Kongerige i en periode pd to mdaneder, efter at han var
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kommet til den pigzldende medlemsstat, og at han for det andet havde lovligt
ophold pa medlemsstatens omride, da han var arbejdssegende. Som unionsborger
med lovligt ophold i Det Forenede Kongerige er der ingen tvivl om, at han kunne
paberibe sig den beskyttelse, som traktatens artikel 6 yder mod enhver
forskelsbehandling pd grundlag af nationalitet i de situationer, der henherer
under fzllesskabsrettens materielle anvendelsesomrade. Det er netop tilfeeldet med
hensyn til stetten til arbejdssegende, som ma anses for en social fordel i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68.

Kommissionen har videre pipeget, at det er klart, at retten til at tage ophold i en
anden medlemsstat for at soge arbejde dér kan begranses til en rimelig periode, og
at B.F. Collins’ ret til med hjemmel i traktatens artikel 6 og 8 at gere krav pd den
pageeldende stotte pd lige fod med Det Forenede Kongeriges statsborgere, ligeledes
vil kunne begranses til den lovlige bopelsperiode.

Kommissionen er dog af den opfattelse, at betingelsen om szedvanligt opholdssted
kan udgere en indirekte forskelsbehandling, hvis betingelsen lettere vil kunne
opfyldes af vertsmedlemsstatens statsborgere end af andre medlemsstaters
statsborgere. Betingelsen kan ganske vist vare begrundet i objektive hensyn, for
s& vidt som der kan vaere behov for at undgé »social turisme« og for at forhindre
et eventuelt misbrug fra falske arbejdssegende, men Kommissionen har anfert, at
der, for si vidt angdr B.F. Collins, ikke er tvivl om, at han virkelig var
arbejdssegende. B.F. Collins har siledes veret i beskzftigelse, lige siden han kort
efter sin ankomst til Det Forenede Kongerige fandt et arbejde.

Domstolens besvarelse

Med det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om der cksisterer fallesskabsretlige bestemmelser eller principper, pa grundlag af
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hvilke en statsborger i en medlemsstat, som reelt spger arbejde i en anden
medlemsstat, kan gore krav pa en stotte til arbejdsspgende som den, der er fastsat i
1995-loven.

Indledningsvis bemzrkes, uden at det herved skal underseges, om en person som
sagsegeren i hovedsagen er omfattet af det personelle anvendelsesomrdde for
Rédets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet, som endret og ajourfert
ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997 L 28,s. 1,
herefter »forordning nr. 1408/71«), at det fremgdr af foreleeggelseskendelsen, at
den pageldende aldrig har haft bopzl i en anden medlemsstat, inden han segte
beskzftigelse i Det Forenede Kongerige, og sammenlegningsreglen i artikel 10a i
forordning nr. 1408/71 finder sdledes ikke anvendelse i hovedsagen.

I henhold til 1996-bekendtgorelsen kan statsborgere i andre medlemsstater, der
soger beskeaftigelse, og som ikke er arbejdstagere i forordning nr. 1612/68’s
forstand eller ikke har en opholdsret i henhold til direktiv 68/360, ikke gore krav
péd denne stotte, medmindre de har szdvanligt opholdssted i Det Forenede
Kongerige.

Det skal siledes underseges, om ligebehandlingsprincippet er til hinder for
nationale bestemmelser, der stiller krav om bopel som betingelse for at f3 tildelt
en stotte til arbejdssegende.

Det bestemmes i traktatens artikel 6, stk. 1, at inden for traktatens anvendelses-
omrdde og med forbehold af dennes sezrlige bestemmelser er al forskelsbehand-
ling, der udeves pa grundlag af nationalitet, forbudt. Da traktatens artikel 48,
stk. 2, er en sidan szrlig bestemmelse, ma 1996-bekendtgerelsen forst bedemmes
pé grundlag af nzevnte bestemmelse.
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Det bemarkes herved, at en af de rettigheder, som traktatens artikel 48, stk. 2,
indremmer statsborgere i medlemsstaterne, er retten til frit at beveage sig i andre
medlemsstater og opholde sig dér med henblik pd at soge beskaftigelse
(Antonissen-dommen, preemis 13).

Statsborgere i en medlemsstat, som soger beskzftigelse i en anden medlemsstat, er
saledes omfattet af anvendelsesomradet for traktatens artikel 48 og dermed
omfattet af retten til ligebehandling, som fastsat i bestemmelsens stk. 2.

For s& vidt angar spergsmalet om, hvorvidt den ret til ligebehandling, som er
indremmet statsborgere i medlemsstaterne, der soger beskeftigelse i en anden
medlemsstat, ogsi omfatter gkonomiske ydelser som de i hovedsagen omhand-
lede, har Domstolen fastslaet, at statsborgere i medlemsstaterne, der flytter for at
soge beskzftigelse, kun er omfattet af ligebehandlingen, for si vidt angar
adgangen til beskaftigelse i henhold til traktatens artikel 48 og artikel 2 og 5 i
forordning nr. 1612/68, men ikke omfattet af de sociale og skattemaessige fordele i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i forordningens artikel 7, stk. 2 (Lebon-
dommen, praemis 26, og dommen af 12.9.1996, Kommissionen mod Belgien,
premis 39 og 40).

Artikel 2 i forordning nr. 1612/68 omhandler udvekslinger af ansegninger og
tilbud om beskaftigelse samt indgielse og udferelse af arbejdsaftaler, mens
forordningens artikel 5 omhandler bistand fra arbejdsformidlingen.

I disse artikler henvises ganske vist ikke udtrykkeligt til skonomiske ydelser. For
at fastlegge raekkevidden af retten til ligebehandling for personer, der seger
beskeftigelse, er det imidlertid nedvendigt at fortolke princippet pé grundlag af de
opvrige fallesskabsretlige bestemmelser, herunder iser traktatens artikel 6.
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Som Domstolen flere gange har bemzrket, kan unionsborgere, der har lovlig
bopzl pd vertsmedlemsstatens omrade, stotte ret pa traktatens artikel 6 i alle de
situationer, der henhorer under fzllesskabsrettens materielle anvendelsesomrade.
Unionsborgerskabets formal er at skabe den grundleggende status for medlems-
staternes statsborgere, siledes at de, nafhzngigt af deres nationalitet og med
forbehold af udtrykkeligt fastsatte undtagelser i denne henseende, undergives
samme retlige behandling (jf. bl.a. Grzelczyk-dommen, preemis 31 og 32, og dom
af 2.10.2003, sag C-148/02, Garcia Avello, Sml. I, s. 11613, preemis 22 og 23).

Det bemerkes, at Domstolen i relation til en unionsborger, der var studerende,
har fastsl3et, at tildeling af en social ydelse i henhold til en ikke-bidragspligtig
ordning, sisom den belgiske ydelse til sikring af et eksistensminimum
(»minimex«), er omfattet af anvendelsesomridet for forbuddet mod forskels-
behandling pa grundlag af nationalitet, og at traktatens artikel 6 og 8 er til hinder
for, at der for at f3 tildelt denne ydelse kan stilles betingelser, der kan udgere en
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet (Grzelczyk-dommen, premis 46).

Nér henses til indferelsen af unionsborgerskabet og den i retspraksis anlagte
fortolkning af unionsborgernes ret til ligebehandling, kan traktatens artikel 48,
stk. 2, der er udtryk for det grundlzeggende ligebehandlingsprincip, som er sikret i
traktatens artikel 6, ikke leengere fortolkes saledes, at en skonomisk ydelse, som
har til formdl at lette adgangen til beskzftigelse pd en medlemsstats arbejds-
marked, ikke er omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade.

Fortolkningen af ligebehandlingsprincippets reekkevidde med hensyn til adgangen
til beskeftigelse bar genspejle denne udvikling i forhold til den fortolkning, der
blev anlagt i Lebon-dommen og i dommen af 12. september 1996, Kommissionen
mod Belgien.
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I 1996-bekendtgerelsen er der indfert en forskellig behandling, alt efter om en
person har sadvanligt ophold i Det Forenede Kongerige eller ikke. Da denne
betingelse lettere vil kunne opfyldes af statens egne statsborgere, er de naevnte
bestemmelser til ugunst for de statsborgere i medlemsstaterne, som har udnyttet
deres ret til at beveaege sig for at soge beskaftigelse pd en anden medlemsstats
omrade (jf. i denne retning dom af 23.5.1996, sag C-237/94, O’Flynn, Sml. I,
s. 2617, praemis 18, og af 16.1.2003, sag C-388/01, Kommissionen mod Italien,
Sml. I, s. 721, preemis 13 og 14).

Et sddant bopelskrav vil kun kunne veere begrundet, sdfremt det er uafheengigt af
de bererte personers nationalitet og stir i rimeligt forhold til det formal, der
lovligt tilstraebes med den pagzldende nationale lovgivning (dom af 24.11.1998,
sag C-274/96, Bickel og Franz, Sml. I, s. 7637, preemis 27).

Domstolen har allerede fastsliet, at det er legitimt for den nationale lovgiver at
ville sikre sig, at der bestar en reel forbindelse mellem den, der ansgger om ydelser,
der har karakter af en social fordel i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68, og det berorte arbejdsmarkeds
geografiske omrade (jf. i forbindelse med udbetaling af ungdomsarbejdslesheds-
ydelser til unge, som sgger arbejde for farste gang, D’Hoop-dommen, praemis 38).

Det bemarkes, at stotten til arbejdssegende, der er indfert ved 1995-loven, er en
social sikringsydelse, der har erstattet arbejdsleshedsydelsen og indkomststetten
til arbejdslose, og at der bla. stilles krav om, at den person, der ger krav pd
ydelsen, skal st3 til ridighed for arbejdsmarkedet, vere aktiv arbejdssegende og
ikke mi have hverken indtaegter, der overstiger det fastsatte beleb, eller en
formue, der overstiger et bestemt belab.
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Det kan anses for legitimt, at en medlemsstat kun tildeler en sddan stotte, nar det
er godtgjort, at der bestdr en reel forbindelse mellem den, der seger arbejde, og
den pigzldende stats arbejdsmarked.

Hvorvidt der bestir en sddan forbindelse athaenger bl.a. af, om det kan fastslas, at
den omhandlede person i et rimeligt tidsrum, faktisk og reelt har segt arbejde i den
pageldende medlemsstat.

Det Forenede Kongerige kan sdledes kraeve, at der bestér en tilknytning mellem de
personer, der gnsker at fi tildelt en sddan stette, og dets arbejdsmarked.

Selv om et bopzlskrav i princippet er egnet til at sikre, at der bestdr en sddan
tilknytning, ma det imidlertid, for at vare forholdsmessigt, ikke vere mere
vidtgdende end nedvendigt for at opfylde denne mélseetning. De nationale
myndigheder skal neermere bestemt basere anvendelsen af kravet pa klare og pa
forhind kendte kriterier, og der skal veere fastsat en adgang til domstolskontrol.
Hyvis der til opfyldelse af nzevnte krav kraeves en bopelsperiode, md den under alle
omstzndigheder ikke overstige, hvad der er nedvendigt for, at de nationale
myndigheder kan sikre sig, at den bererte faktisk seger beskeftigelse pa
veertsmedlemsstatens arbejdsmarked.

Det tredje sporgsmal skal herefter besvares med, at retten til ligebehandling i
traktatens artikel 48, stk. 2, ssmmenholdt med traktatens artikel 6 og 8, ikke er til
hinder for nationale bestemmelser, der stiller krav om bopzl som betingelse for at
fa tildelt en stotte til arbejdssegende, sdfremt betingelsen stattes pd objektive
hensyn, der er uaftheengige af de bergrte personers nationalitet og stir i rimeligt
forhold til det formal, der lovligt forfalges med de nationale bestemmelser.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering, af den tyske
regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traeffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (plenum)

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af Social Security Commissioner ved
kendelse af 28. marts 2002, for ret:

1) En person, der befinder sig i en tilsvarende situation som sagsegeren i
hovedsagen, er ikke en arbejdstager i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i forste del, afsnit II, i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Felles-
skabet, som @ndret ved Radets forordning (EQJF) nr. 2434/92 af 27. juli
1992. Det tilkommer imidlertid den nationale domstol at tage stilling til, om
begrebet »arbejdstager« i de omhandlede nationale bestemmelser skal
fortolkes pa denne made.
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2) En person, der befinder sig i en tilsvarende situation som sagsegeren i
hovedsagen, har ikke ret til at tage ophold i Det Forenede Kongerige med
hjemmel udelukkende i Radets direktiv 68/360/EQF af 15. oktober 1968 om
afskaffelse af restriktioner om rejse og ophold inden for Fellesskabet for
medlemsstaternes arbejdstagere og deres familiemedlemmer

3) Retten til ligebehandling 1 EF-traktatens artikel 48, stk. 2 (efter ndring nu
artikel 39, stk. 2, EF), sammenholdt med EF-traktatens artikel 6 og 8 (efter
@ndring nu artikel 12 EF og 17 EF), er ikke til hinder for nationale
bestemmelser, der stiller krav om bopzl som betingelse for at fa tildelt en
stotte til arbejdssegende, sdfremt betingelsen stottes pa objektive hensyn, der
er uathaengige af de berorte personers nationalitet og star i rimeligt forhold til
det formal, der lovligt forfelges med de nationale bestemmelser.

Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues Rosas
La Pergola Puissochet Schintgen
Colneric von Bahr

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 23. marts 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitssekreter Preesident
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