INIZAN

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
23. oktober 2003 *

I sag C-56/01,

angdende en anmodning, som tribunal des affaires de sécurité sociale de Nanterre
(Frankrig) i medfer af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for
nezevnte ret verserende sag,

Patricia Inizan,

mod

Caisse primaire d'assurance maladie des Hauts-de-Seine,

at opnd en prejudiciel afgorelse vedrerende gyldigheden og fortolkningen af
artikel 22 i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstaendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet, som zndret og
‘ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997
L 28, s. 1), samt vedrerende fortolkningen af artikel 49 EF og 50 EF,

* Processprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, C.W.A. Timmermans, som
fungerende formand for Femte Afdeling, og dommerne A. La Pergola (refererende
dommer), P. Jann, S. von Bahr og A. Rosas,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M.-F. Contet,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af: efter at der p4 Domstolens opfordring
er indgivet supplerende skriftlige indleg af:

— Patricia Inizan ved avocats C. Daver og Troncoso Ferrer

— caisse primaire d'assurance maladie des Hauts-de-Seine ved avocat J.-].
Gatineau

— den franske regering ved G. de Bergues og C. Bergeot-Nunes, som
befuldmeagtigede

— den spanske regering ved R. Silva de Lapuerta, som befuldmegtiget

— den irske regering ved D.]. O'Hagan, som befuldmaegtiget, bistaet af barrister
AM. Collins ‘
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den luxembourgske regering ved J. Faltz, som befuldmeaegtiget

den svenske regering ved A. Kruse, som befuldmzgtiget

Det Forenede Kongeriges regering ved R. Magrill, som befuldmzgtiget,
bistdet af barrister S. Moore

Rédet for Den Europziske Union ved A. Lo Monaco, som befuldmzgtiget

Kommissionen for De Europeziske Fellesskaber ved H. Michard, som
befuldmegtiget,

Patricia Inizan ved advokaterne C. Daver og Troncoso Ferrer

caisse primaire d'assurance maladie des Hauts-de- Seine ved advokat J.-J.
Gatineau

den franske regering ved G. de Bergues og C. Bergeot-Nunes
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— den belgiske regering ved A. Snoecx, som befuldmaegtiget

— den spanske regering ved R. Silva de Lapuerta

— Det Forenede Kongeriges regering ved P. Ormond, som befuldmagtiget,
bistdet af S. Moore og barrister D. Wyatt

— Raédet ved A. Lo Monaco

— Kommissionen ved H. Michard,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 28. november 2002 er afgivet mundtlige indleeg af
Patricia Inizan ved avocat M. Troncoso Ferrer, af caisse primaire d'assurance
maladie des Hauts-de-Seine ved avocat J.-J. Gatineau, af den franske regering ved
S. Pailler, som befuldmaegtiget, af den spanske regering ved R. Silva de Lapuerta,
af den svenske regering ved A. Kruse, af Det Forenede Kongeriges regering ved D.
Wyatt, af Radet ved A. Lo Monaco og af Kommissionen ved H. Michard,

og efter generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. januar 2003,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 23. november 2003, indgdet til Domstolen den 9. februar 2001,
har Tribunal des affaires de sécurité sociale de Nanterre i medfor af artikel 234 EF
forelagt et prajudicielt spargsmal vedrerende gyldigheden og fortolkningen af
artikel 22 i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstzendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet, som zndret og
ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997
L 28, s. 1, herefter »forordning nr. 1408/71«), samt vedrerende fortolkningen af
artikel 49 EF og 50 EF.

Dette sporgsmal er blevet rejst inden for rammerne af en retssag, der fores mellem
Patricia Inizan og caisse primaire d’assurance maladie des Hauts-de-Seine
(herefter »CPAMc«) vedrerende sidstnzevntes afvisning af at afholde udgifterne
til en hospitalsbehandling, som sagsegeren i hovedsagen har til hensigt at
gennemgd i Tyskland.

Retsforskrifter

Feellesskabsretten

Artikel 22 i forordning nr. 1408/71 med overskriften: »Ophold uden for den
kompetente stat — Tilbagevenden eller flytning til en anden medlemsstat under et
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sygdoms- eller moderskabstilfzlde — Nedvendigheden af at rejse til en anden
medlemsstat for at i den fornedne behandling«, bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Bn arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende, som opfylder de i den
kompetente stats lovgivning foreskrevne betingelser for ret til ydelser, i givet fald
ved iagttagelse af bestemmelserne i artikel 18, og:

¢) som af den kompetente institution fir tilladelse til at rejse til en anden
medlemsstat for der at fi den efter hans tilstand fornedne behandling.

har ret til

i) naturalydelser, der for den kompetente institutions regning ydes af
opholds- eller bopalsstedets institution efter den lovgivning, der galder
for denne institution, som om han var forsikret dér, dog sdledes at det
tidsrum, for hvilket disse ydelser kan udredes, afhenger af den kompetente
stats lovgivning

2. [..]
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Den i stk. 1, litra c), kreevede tilladelse kan ikke neegtes, ndr den pigzldende
behandling er opfert under de ydelser, der er fastsat i lovgivningen i den
medlemsstat, hvor vedkommende er bosat, og sifremt denne behandling under
hensyn til den pageldendes aktuelle helbredstilstand og udsigterne for sygdom-
mens udvikling ikke kan ydes inden for den frist, der normalt er nedvendig for at
opnd denne behandling i den medlemsstat, hvor han er bosat.«

National ret

Artikel L. 332-3, forste afsnit, i code de la sécurité sociale har folgende ordlyd:

»Med forbehold af internationale aftaler og konventioner og af artikel L.766.1
udredes de pageldende ydelser fra syge- og moderskabsforsikringen ikke, nir de
forsikrede og deres ydelsesberettigede parerende bliver behandlet uden for
Frankrig.«

Som en undtagelse til denne hovedregel bestemmer samme lovs artikel R.332-2:

»Sygekasserne kan med et fast belob refundere udgifterne til behandling, der er
ydet uden for Frankrig til socialt sikrede og deres familiemedlemmer, der uventet
er blevet syge. Dette beleb kan dog ikke overstige det refusionsbeleb, der ville
veere blevet udbetalt, sdfremt de pageeldende var blevet behandlet i Frankrig.

Nar de syge socialt sikrede eller deres medforsikrede parerende ikke kan modtage
den efter deres tilstand fornedne behandling i Frankrig, kan der i overenskomster,
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der indgds mellem kvalificerede franske institutioner pd den ene side og visse
behandlingsinstitutioner i udlandet pa den anden side, efter godkendelse fra bade
socialministeren og sundhedsministeren fastsettes betingelser for de pagaldendes
ophold i disse institutioner samt den nzrmere fremgangsmade ved refusionen af
udgifterne til den behandling, der er ydet.

Ud over de ovenfor omhandlede tilfzzlde kan sygekasserne undtagelsesvis og efter,
at der er indhentet en positiv udtalelse fra den leegelige kontrolmyndighed, med et
fast belgb refundere udgifterne til den behandling, der er ydet uden for Frankrig til
en socialt sikret eller dennes medforsikrede pirerende, nir den pageldende har
godtgjort, at han ikke kan fi den efter hans tilstand fornedne behandling i
Frankrig. «

Det fremgir i ovrigt af foreleeggelseskendelsen, at det efter fransk ret er médecin-
conseil national (det nationale leegerdd), der er den myndighed, som har
kompetence til at tillade, at sygesikringen overtager udgifter til en behandling,
der skal udferes under et ophold pa et behandlingssted i en anden medlemsstat i
Den Europziske Union end Den Franske Republik.

Tvisten i hovedsagen og det przjudicielle sporgsmal

Patricia Inizan, der er bosat i Frankrig og tilknyttet CPAM, anmodede
sidstnaevnte om at patage sig at afholde udgifterne til en flerfaglig smertestillende
behandling, som hun agtede at fi udfert pd Moabit-hospitalet i Berlin (Tyskland).

Ved afgorelse af 6. juli 1999 afslog CPAM denne anmodning, og denne afgorelse
blev stadfestet af CPAM’s klageudvalg ved afgerelse af 7. oktober 1999 med den
begrundelse, at de betingelser, der er fastsat i artikel 22, stk. 2, andet afsnit, i
forordning nr. 1408/71, ikke var opfyldt.
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Patricia Inizan anlagde sag til provelse af disse afgarelser ved tribunal des affaires
de sécurité sociale de Nanterre, idet hun gjorde opmzrksom p4, at hun nu
enskede, at behandlingen blev udfert pd hospitalet i Essen (Tyskland).

Ved en forelebig kendelse af 6. juli 2000 opfordrede naevnte ret dels Patricia
Inizan til at godtgere, at den omhandlede behandling er omfattet af den sociale
sikringsordning i Tyskland, dels udbad retten sig en udtalelse fra médecin-conseil
national om, hvorvidt der var grundlag for, at CPAM eventuelt patog sig at
afholde udgifterne til behandlingen.

Den 17. august 2000 afgav médecin-conseil national en negativ udtalelse herom,
idet rddet var af den opfattelse, at der i Frankrig fandtes et rigt udbud af
behandlingsmuligheder, der kunne anses for ligevaerdige med dem, der blev
tilbudt af hospitalet i Essen, og hvortil der ikke var nogen ventetid. Leegerddet
tilfojede, at en smerteterapi indeberer en lobende behandling af leengere varighed,
der derfor ikke kan ydes pé et hospital, der ligger fjernt fra patientens bopzel.

Patricia Inizan godtgjorde til den foreleggende rets tilfredshed, at den naevnte
behandling er omfattet af den sociale sikringsordning i Tyskland. Hun gjorde i
den forbindelse geldende, at hendes helbredstilstand nedvendiggjorde en sadan
behandling, og at denne behandling ikke blev udbudt i Frankrig.

Henset til ordlyden af artikel 22, stk. 1, litra c), nr. i), og stk. 2, andet afsnit, i
forordning nr. 1408/71 og henset til, at médecin conseil national havde afgivet en
negativ udtalelse om den forhdndstilladelse, der henvises til i disse bestemmelser,
kom den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt den omstendighed, at overtagelse
af udgifterne til behandlingsydelser, der praesteres i en anden medlemsstat, pa
denne made underleegges et krav om forhindsgodkendelse, udger en hindring for
den frie udveksling af tjenesteydelser i strid med artikel 49 EF og artikel 50 EF.
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Det er under disse omstendigheder, at tribunal des affaires de sécurité sociale de
Nanterre har besluttet at udsaztte sagen og at forelegge Domstolen felgende
praejudicielle spargsmal:

»Er artikel 22 i forordning (EQF) nr. 1408/71 forenelig med artikel {49 EF] og
artikel [50 EF]?

Kan CPAM des Hauts-de-Seine pd den baggrund med rette give Patricia Inizan
afslag pd at dekke udgifterne til en psykosomatisk smertestillende behandling i
Essen, Tyskland, efter en negativ udtalelse fra médecin-conseil national[?]«

Spoergsmalets farste led

Med det forste spergsmal har den forelzeggende ret rejst tvivl om gyldigheden af
artikel 22, stk. 1, litra c), nr. i), i forordning nr. 1408/71. Retten har nzrmere
bestemt spurgt, om bestemmelsen er forenelig med artikel 49 EF og artikel 50 EF
om den frie udveksling af tjenesteydelser, da den ger tildeling af de naturalydelser,
der sikres ved bestemmelsen, betinget af, at der er opndet en forhindsgodkendelse.

Hertil bemerkes indledningsvis, at det fremgdr af fast retspraksis, at lsegelig
virksomhed henherer under anvendelsesomrddet for artikel 50 EF, uden at der
herved skal sondres efter, om hjzlpen ydes inden for eller uden for hospitals-
sektoren (jf. bl.a. domme af 12.7.2001, sag C-368/98, Vanbraekel m.fl., Sml. I,
s. 5363, premis 41, og sag C-157/99, Smits og Peerbooms, Sml. I, s. 5473, praemis
53, samt dom af 13.5.2003, sag C-385/99, Miiller-Fauré og van Riet, Sml. I,
s. 4509, preemis 38).
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Selv om det er ubestridt, at fzllesskabsretten ikke begraenser medlemsstaternes
kompetence til selv at udforme deres sociale sikringsordninger, og at det i mangel
af en harmonisering pa fellesskabsplan tilkommer hver medlemsstat i lov-
givningen at fastsette betingelserne for ydelser pd omradet for social sikring,
forholder det sig ikke desto mindre siledes, at medlemsstaterne skal overholde
feellesskabsretten ved udevelsen af denne kompetence (jf. bla. Smits og
Peerbooms-dommen, premis 44-46, og Miiller-Fauré og van Riet-dommen,
preemis 100 og den deri nzevnte retspraksis).

Det er p4 denne baggrund, at Domstolen bl.a. har fastslet, at artikel 49 EF er til
hinder for anvendelse af en national lovgivning, hvorefter refusion af udgifter til
lzegebehandling, der er afholdt i en anden medlemsstat, er underlagt en ordning
med forhdndsgodkendelse, ndr det viser sig, at en sddan ordning afholder de
socialt sikrede fra eller endog forhindrer dem i at opsege personer, der leverer
leegelige tjenesteydelser, og som er etableret i en anden medlemsstat end den, hvis
ordning de socialt sikrede er tilsluttet, medmindre den heraf folgende hindring for
den frie udveksling af tjenesteydelser kan vere begrundet i en af de ved EF-
traktaten tilladte undtagelser (jf. bl.a. dom af 28.4.1998, sag C-158/96, Kohll,
Sml. I, s. 1931, preemis 35 og 36, samt Smits og Peerbooms-dommen, praemis 69-
75 og Miiller-Fauré og van Riet-dommen, praemis 44, 67 og 68).

For si vidt angdr artikel 22 i forordning nr. 1408/71 skal det imidlertid
bemerkes, at bestemmelsen ikke indeholder regler om — og felgelig pa ingen
mdde er til hinder for — godtgerelse fra medlemsstaterne efter de galdende satser
i den kompetente medlemsstat af de udgifter, der er opstdet i anledning af en
behandling, der er ydet i en anden medlemsstat, selv om der ikke foreligger en
forhandstilladelse (Kohll-dommen, praemis 27, og dommen i sagen Vanbraekel m.
fl., preemis 36).

Den nzvnte bestemmelses stk. 1, litra c), nr. i), har til formdl at tildele de berorte
socialt sikrede en ret til naturalydelser, der for den kompetente institutions
regning ydes af opholdsstedets institution efter lovgivningen i den stat, hvori
ydelserne udredes, som om den socialt forsikrede var forsikret dér, idet alene det
tidsrum, for hvilket disse ydelser kan udredes, fortsat atheenger af den kompetente
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stats lovgivning (jf. bl.a. dommen i sagen Vanbraekel m.fl., preemis 32). Den
kompetente institution skal efterfalgende refundere behandlingsudgifterne direkte
til opholdsstedets institution under de betingelser, der er fastsat i artikel 36 i
forordning nr. 1408/71.

Ved séledes i bestemmelsens stk. 1, litra c), nr. i), at garantere de socialt sikrede,
som er omfattet af en medlemsstats lovgivning og i besiddelse af en tilladelse,
adgang til behandling i de @vrige medlemsstater p4 betingelser, der er lige sd
fordelagtige som dem, der gzlder for de socialt sikrede, der er omfattet af
sidstnaevntes lovgivning, og ved i stk. 2, andet afsnit, at precisere, at den
kompetente nationale institution ikke kan nzgte en sddan tilladelse, nar de to
betingelser, der er fastsat i denne sidstnavnte bestemmelse, er opfyldt, bidrager
artikel 22 i forordning nr. 1408/71, som bl.a. Radet og Kommissionen har anfert,
til at fremme de socialt sikredes frie bevagelighed (jf. i denne retning dommen i
sagen Vanbraekel m.fl., preemis 32) og i samme omfang til at fremme leveringen af
graenseoverskridende lzegelige tjenesteydelser mellem medlemsstaterne.

P4 denne méde tildeles disse socialt sikrede rettigheder, som de ikke ellers ville
have, eftersom disse rettigheder — idet de indebeerer, at opholdsstedets institution
afholder udgifterne efter den lovgivning, der gelder for denne — teoretisk set ikke
kan tildeles disse socialt sikrede i medfer af denne medlemsstats lovgivning alene
(f. analogt dom af 8.4.1992, sag C-62/91, Gray, Sml. I, s. 2737, preemis 10).

Det skal imidlertid bemserkes, at EF-traktatens artikel 51 (efter endring nu
artikel 42 EF), som Domstolen tidligere har fastsliet ikke forbyder fellesskabs-
lovgiver at knytte betingelser til eller at sette graenser for de rettigheder, som han
giver med henblik pi at sikre arbejdskraftens frie bevegelighed (dom af
19.6.1980, forenede sager 41/79, 121/79 og 796/79, Testa, Sml. s. 1979, pramis
14, og Gray-dommen, preemis 11).
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Under disse omsteendigheder kan fzllesskabslovgiver ikke kritiseres for at have
gjort de ovennzevnte rettigheder betinget af, at der opnds en forhandstilladelse fra
den kompetente institution. I denne forbindelse bemzrkes desuden, dels at det
under de betingelser, der er fastsat i artikel 36 i forordning nr. 1408/71,
tilkommer sidstnzvnte institution at afholde udgifterne til de ydelser, der i den
anledning udredes, dels at den korrekte anvendelse af artikel 22, stk. 1, litra c), og
36 i forordning nr. 1408/71 forudsztter et administrativt samarbejde mellem den
nzevate institution og opholdsstedets institution.

Det folger af samtlige ovenstdende bemerkninger, at i modsztning til det, som
sagsogeren i hovedsagen heevder, bidrager artikel 22, stk. 1, litra ¢), nr. i), og
stk. 2, i forordning nr. 1408/71 til at fremme patienternes frie beveegelighed og til
at fremme leveringen af graenseoverskridende legelige tjenesteydelser.

Spargsmalets forste led skal derfor besvares med, at gennemgangen af dette intet
har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 22, stk. 1, litra c),
nr. i), i forordning nr. 1408/71.

Spergsmalets andet led

Genstanden for spgrgsmalets andet led

Med spergsmélets andet led ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst,
om det henset til svaret pd spergsmdlets forste led er med rette, at CPAM pa
baggrund af médecin-conseil nationals negative udtalelse har afvist at afholde
udgifterne til den omtvistede behandling i hovedsagen.
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Som indlaeggene til Domstolen antyder, giver formuleringen af dette led af
spergsmalet anledning til en vis fortolkningstvivl.

CPAM har pastiet sporgsmalets andet led afvist med den begrundelse, at det
udelukkende vedrorer anvendelsen af national ret pd den konkrete sag, hvilket
spergsmal Domstolen ikke har kompetence til at tage stilling til.

Patricia Inizan er derimod af den opfattelse, at procesgkonomiske hensyn tilsiger,
at Domstolen af foreleggelseskendelsen skal udlede de fellesskabsretlige
elementer, som det er nedvendigt at fortolke, siledes at Domstolen i den
foreliggende sag ikke blot udtaler sig om gyldigheden af artikel 22 i forordning
nr. 1408/71, men ogsd om fortolkningen af denne bestemmelse, ndr der henses til
omstzndighederne i hovedsagen.

Kommissionen og nogle af de regeringer, der har indgivet indlzeg for Domstolen,
finder, at besvarelsen af den forelzeggende rets sporgsmal kan indebeere, at der ma
foretages en provelse af, om hvorvidt artikel R. 332-2 i code de la sécurité sociale
er i overensstemmelse med artikel 49 EF og 50 EF.

I denne forbindelse bemzerkes indledningsvis, at det fremgar af fast retspraksis, at
det efter kompetencefordelingen i artikel 234 EF tilkommer den nationale ret at
anvende de fxllesskabsretlige bestemmelser, som de fortolkes af Domstolen, pd
den for retten verserende sag (jf. bl.a. dom af 8.2.1990, sag C-320/88, Shipping
and Forwarding Enterprise Safe, Sml. I, s. 285, preemis 11, af 22.6.1999, sag
C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. I, s. 3819, preemis 11, og af 10.5.2001,
forenede sager C-223/99 og C-260/99, Agord og Excelsior, Sml. I, s. 3605,

preemis 23).
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Det falger heraf, at det tilkommer den foreleeggende ret at afgere, om CPAM ved
at afvise at afholde de udgifter, som sagsggeren i hovedsagen har anmodet om,
har handlet i overensstemmelse med de fzllesskabsretlige regler.

Derimod tilkommer det Domstolen af det materiale, som den har fiet forelagt af
den nationale ret, og iser af foreleggelseskendelsens praemisser, at udlede de
feellesskabsretlige elementer, som det under hensyn til sagens genstand er
negdvendigt at fortolke (jf. navnlig dom af 20.3.1986, sag 35/85, Tissier, Sml.
s. 1207, preemis 9, og Agora og Excelsior-dommen, preemis 24).

Hertil bemerkes for det forste, at konklusionen pd den udtalelse, som médecin-
conseil national afgav, og som spergsmilets andet led refererer til, var, at der ikke
var nogen grund til, at sygesikringen pétog sig at afholde udgifterne til den i
hovedsagen omhandlede behandling, idet der i Frankrig findes et rigt udbud af
tilsvarende behandlingsmuligheder, hvortil der ikke er ventetid.

Det bemeaerkes imidlertid, at den begrundelse, som médecin-conseil national har
givet for den negative udtalelse, bide synes at veere stottet pd bestemmelserne i
artikel 22, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 og pa bestemmelserne i artikel R. 332-2
i code de la sécurité sociale.

Domstolen skal henlede opmeerksomheden pa, at den forstnavnte bestemmelse
indeholder to betingelser, hvis opfyldelse medferer, at institutionen skal give den
forhdndstilladelse, som bestemmelsen omhandler. En af disse betingelser bestar i,
at den patenkte behandling under hensyn til den pageldendes aktuelle helbreds-
tilstand og udsigterne for sygdommens udvikling ikke kan ydes til den pigzldende
inden for den frist, der normalt er nedvendig for at opnd denne behandling i den
medlemsstat, hvori han er bosat. I artikel R, 332-2 i code de la sécurité sociale er
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det fastsat, at sygekasserne undtagelsesvis med et fast belob kan refundere
udgifterne til en behandling, der er ydet uden for Frankrig, ndr det er godtgjort, at
den socialt sikrede ikke kunne modtage den efter hans tilstand fornedne
behandling i Frankrig. '

Det bemaerkes for det andet, at det hverken p4 grundlag af foreleeggelseskendelsen
eller de sagsakter, der er fremlagt for den nationale ret, med sikkerhed kan
afgores, hvilken form for »prise en charge« (afholdelse af udgifter), der er
genstand for tvisten i hovedsagen, og som spergsmélets andet led refererer til. Det
er navnlig vanskeligt at afgore, om denne »prise en charge« er den, der er fastsat i
artikel 22, stk. 1, litra ¢), nr. i), i forordning nr. 1408/71, dvs. ydelse af
naturalydelser af opholdsstedets institution efter den lovgivning, der geelder for
denne institution, med efterfolgende refusion fra den kompetente institution, eller
om sagspgeren i hovedsagen snsker at opna refusion direkte fra CPAM med et
fast belgb i henhold til artikel R. 332-2 i code de la sécurité sociale, eller maske én
af disse former for »prise en charge«, hvis hun ikke kan opnd den anden.

Under disse omstendigheder ma det fastslds, at spergsmaélets andet led skal
forstis saledes, at der narmere bestemt sperges, dels om artikel 22, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71 skal fortolkes pa en sidan made, at bestemmelsen er til
hinder for, at en sygekasse under omstendigheder som dem, der foreligger i
hovedsagen, kan afvise at udstede den forhindstilladelse, der er omhandlet i
samme bestemmelses artikel 1, litra c), nr. i, dels om artikel 49 EF og 50 EF skal
fortolkes pa en sidan made, at de er til hinder for en national retsforskrift som
artikel R. 332-2 i code de la sécurité sociale, hvorved der er indfert en ordning
med krav om, at der indhentes en forhindstilladelse, som meddeles pa visse
betingelser, som betingelse for refusion af udgifter til en behandling som den, der
er omtvistet i hovedsagen, nar udgifterne afholdes i en anden medlemsstat end
den, hvori den sikrede er bosat.

Med henblik pa besvarelsen af det sdledes omformulerede spergsmils andet led
skal der foretages en gennemgang af forst artikel 22 i forordning nr. 1408/71 og
derneest af traktatens bestemmelser om den frie udveksling af tjenesteydelser.
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Artikel 22, stk. 1, litra c), nr. i), og stk. 2, i forordning nr. 1408/71

Indledningsvis bemeerkes, at artikel 22, stk. 2, andet afsnit, i forordning
nr. 1408/71 har til formal at identificere to betingelser, der, nir de begge er
opfyldt, medferer, at den nationale kompetente institution ikke kan afsld en
tilladelse, som der ansgges om i henhold til samme bestemmelses stk. 1, litra c),
nr. i) (dommen i sagen Vanbraekel m.fl., preemis 31).

Den forste af disse betingelser bestdr i, at den pdgeldende behandling er opfert
under de ydelser, der er fastsat i lovgivningen i den medlemsstat, hvori den socialt
sikrede er bosat. I denne forbindelse ma det blot konstateres, at det hverken
fremgar af foreleeggelseskendelsen eller af hovedsagens akter, at CPAM har afvist
at afholde udgifterne til behandlingen med den begrundelse, at denne betingelse
ikke er opfyldt.

Som det fremgdr af forelaeggelseskendelsen samt af ordlyden af den udtalelse, som
médecin-conseil national har afgivet, er det derimod tydeligvis den anden
betingelse i artikel 22, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1408/71, der er
relevant i hovedsagen, hvorfor det er hensigtsmeassigt at belyse rakkevidden
heraf, i det omfang det er nedvendigt for at afgere tvisten i hovedsagen.

Denne anden betingelse bestdr som nzvnt i denne doms premis 38 i, at den
behandling, som patienten pdtenker at lade sig underkaste i en anden medlems-
stat end den, hvori han er bosat, ikke under hensyn til den pigzldendes aktuelle
helbredstilstand og udsigterne for sygdommens udvikling kan ydes inden for den
frist, der normalt er nedvendig for at opnd den pigzldende behandling i den
medlemsstat, hvori han er bosat.

1-12439



45

46

47

48

DOM AF 23.10,2003 — SAG C-56/01

Det folger heraf, at en sidan betingelse ikke er opfyldt, hver gang der i
bopzlsmedlemsstaten kan tilbydes en tilsvarende behandling eller en behandling,
der frembyder samme grad af virkning for patienten, og som kan opnas rettidigt
(jf. analogt Smits og Peerbooms-dommen, praemis 103, samt Miiller-Fauré og van
Riet-dommen, preemis 89).

Ved vurderingen af, om en behandling, der frembyder samme grad af virkning for
patienten, kan opnds rettidigt i bopezlsmedlemsstaten, er den kompetente
institution forpligtet til at tage hensyn til alle de omstzendigheder, der kendetegner
hver enkelt konkret sag, under behgrig hensyntagen ikke alene til patientens
legelige situation pa det tidspunkt, hvor der anseges om tilladelse, herunder i
givet fald omfanget af patientens smerter eller arten af hans handicap, der f.eks. vil
kunne gore det umuligt eller overordentligt vanskeligt at udeve et erhverv, men
ogsd under hensyn til hans sygdomshistorie (jf. i denne retning Smits og
Peerbooms-dommen, praemis 104, og Miiller-Fauré og van Riet-dommen, praemis
90).

Som det fremgir af den retspraksis, der er nevnt i denne doms premis 32,
tilkommer det den nationale ret at efterprove, om denne anden betingelse er
opfyldt i den sag, der verserer for den.

I denne forbindelse skal det ligeledes preciseres, at den ordning med
forhandstilladelse, som medlemsstaterne skal indfere i overensstemmelse med
artikel 22, stk. 1, litra c), nr. i), og stk. 2, i forordning nr. 1408/71, bl.a. skal vare
baseret pa et proceduremeessigt system, som er let tilgaengeligt og egnet til at sikre
de berorte, at deres anspgning bliver behandlet objektivt og upartisk inden for en
rimelig frist, idet eventuelle afslag pd tilladelser desuden skal kunne anfagtes
under et spgsmal (jf. i samme retning Smits og Peerbooms-dommen, praemis 90 og
Miiller-Fauré og van Riet-dommen, preemis 85).
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Det folger bl.a. heraf, at der i afslagene pd at meddele tilladelse eller i de
udtalelser, pd hvilke eventuelle afslag er stottet, specifikt skal henvises til de
bestemmelser, der er hjemmel for afslaget, og at de skal vaere behgrigt begrundede
i forhold til disse bestemmelser. De domstole, som sddanne afslag indbringes for,
skal — safremt de anser det for nedvendigt med henblik pa at udeve deres
kontrolfunktion — endvidere benytte sig af uvafhangige sagkyndige, hvorved
patienten sikres den hejeste grad af objektivitet og upartiskhed.

Det bemeerkes endvidere, at artikel 22, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 p4 ingen
mdde har til formal at begrense de tilfzlde, hvor der kan meddeles en tilladelse,
der gor det muligt at opnd naturalydelser under de betingelser, der er angivet i
bestemmelsens stk. 1, litra c), nr. i) (jf. dommen i sagen Vanbraekel m.fl., praemis
31). Det folger heraf, at det stdr medlemsstaterne frit for at fastszette regler om, at
sddanne tilladelser ogsa skal meddeles i tilfzlde, hvor de to betingelser i artikel 22,
stk. 2, andet afsnit, ikke er opfyldt.

Artikel 49 EF og 50 EF

For si vidt angdr spergsmalet om, hvorvidt artikel R. 332-2 i code de la sécurité
sociale er i overensstemmelse med traktatens bestemmelser om den frie udveksling
af tjenesteydelser, bemeerkes indledningsvis, at det ikke tilkommer Domstolen
inden for rammerne af artikel 234 EF at udtale sig om, hvorvidt en national
bestemmelse er forenelig med traktaten. Den har derimod kompetence til at give
den nationale ret alle de fortolkningselementer vedrerende feellesskabsretten, ved
hjeelp af hvilke retten kan afgere, om disse regler er forenelige med fzllesskabs-
retten (jf. bl.a. dom af 17.2.1976, sag 45/75, Rewe Zentrale, Sml. s. 181, praemis
11, og af 3.2.2000, sag C-228/98, Dounias, Sml. 1, s. 577, premis 36).
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Som udtalt i denne doms praemis 19, henhgrer nationale bestemmelser, der har til
formél at underlzegge bopzlsmedlemsstatens kompetente institutioners refusion af
udgifter til leegebehandling, der er udfert i en anden medlemsstat, de betingelser,
som anvendes af disse institutioner, ikke under anvendelsesomradet for artikel 22
i forordning nr. 1408/71.

Den nationale ret skal til gengaeld foretage en provelse af, om sddanne nationale
bestemmelser, der som anfert i denne doms przemis 19 under visse omsteendighe-
der kan udgere en hindring for den frie udveksling af leegelige tjenesteydelser, er
forenelige med artikel 49 EF og 50 EF.

Hvad angar artikel R. 332-2 i code de la sécurité sociale md det konstateres, at
denne bestemmelse — idet det i dens tredje afsnit er fastsat, at sygekasserne kan
refundere udgifter til en behandling, der er ydet uden for Frankrig, med et fast
belgb, pa grundlag af en positiv udtalelse fra den leegelige kontrolmyndighed, nar
den pageeldende har godtgjort, at han ikke kan fi den efter hans tilstand fornedne
behandling i Frankrig — bevirker, at de socialt sikrede afholdes fra eller endog
forhindres i at opsege personer, der leverer leegelige tjenesteydelser, og som er
etableret i en anden medlemsstat end den, hvori de socialt sikrede er bosat. Det
folger heraf, at en sidan national bestemmelse, som det fremgéar af den
retspraksis, der er navnt i denne doms premis 19, udger en hindring for den
frie udveksling af tjenesteydelser.

I det foreliggende tilfxlde skal det dog tages i betragtning, at den flerfaglige
smertebehandling, som sagsegeren i hovedsagen har til hensigt at lade sig
underkaste, nadvendigger, at hun indleegges pa det pdgaldende hospital.

I denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen tidligere har anerkendt, at et krav,
hvorefter den nationale sociale sikringsordnings refusion af udgifter forbundet
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med en hospitalsbehandling, der er ydet i en anden medlemsstat end den, hvor den
pégeldende er sikret, er betinget af en forhandstilladelse, forekommer at vzre en
foranstaltning, der er bide nedvendig og rimelig, og den kan som sidan
begrundes i en af de undtagelser, der er fastsat i traktaten (jf. Smits og Peerbooms-
dommen, preemis 76-80, samt Miiller-Fauré og van Riet-dommen, praemis 76-81).

Det fremgir af Domstolens faste praksis, at det, for at en ordning med
administrativ forhdndstilladelse er berettiget, skent den bryder med en grund-
lzeggende frihedsrettighed som den i hovedsagen omhandlede, er nedvendigt, at
den bygger pa objektive kriterier, der ikke er udtryk for forskelsbehandling, og
som er kendt pd forhind, siledes at der lzgges en ramme for de nationale
myndigheders skensudevelse med henblik p4, at skennet ikke udeves vilkarligt (jf.
Smits og Peerbooms-dommen, preemis 90, og Miiller-Fauré og van Riet-dommen,
preemis 85). Som udtalt i denne doms preemis 48, skal en sidan ordning med
administrativ forhdndstilladelse endvidere vare baseret pd et proceduremessigt
system, som er let tilgaengeligt og egnet til at sikre de bererte, at deres ansegning
bliver behandlet objektivt og upartisk inden for en rimelig frist, idet eventuelle
afslag p4 tilladelser desuden skal kunne anfagtes under et segsmal.

I det foreliggende tilfzlde er det i artikel R. 332-2 i code de la sécurité sociale
fastsat, at der kan gives tilladelse til den refusion, der er omhandlet i den
pagaldende bestemmelse, nar det er godtgjort, at den socialt sikrede ikke kan f3
den efter hans tilstand fornedne behandling i Frankrig.

Det bemerkes, at en betingelse af denne karakter kan begrundes med henblik p3
artikel 49 EF, for sd vidt som den fortolkes sledes, at tilladelsen til at underga
behandling i en anden medlemsstat kun kan afslds, ndr en tilsvarende behandling
eller en behandling, som frembyder samme grad af virkning for patienten, kan
ydes rettidigt i den medlemsstat, hvori den sygekasse, som den socialt sikrede
henhgrer under, befinder sig (jf. i denne retning Smits og Peerbooms-dommen,
premis 103, samt Miiller-Fauré og van Riet-dommen, pramis 89).
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Henset til samtlige ovenstdende bemsrkninger skal sporgsmaélets andet led
besvares sdledes:

— Artikel 22, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes
siledes, at den i bestemmelsen omhandlede tilladelse ikke kan neegtes, dels
nar den pigzldende behandling er opfert under de ydelser, der er fastsat i
lovgivningen i den medlemsstat, hvori vedkommende er bosat, dels nar en
tilsvarende behandling eller en behandling, som frembyder samme grad af
virkning for patienten, ikke kan ydes rettidigt i denne medlemsstat.

—  Artikel 49 EF og 50 EF skal fortolkes siledes, at de ikke er til hinder for en
lovgivning i en medlemsstat som den, der er omhandlet i hovedsagen, for sd
vidt som denne dels indferer en ordning, hvorefter refusion af udgifter til
lzegebehandling, der er ydet i en anden medlemsstat end den, hvori den
sygekasse, som den socialt sikrede er tilsluttet, befinder sig, er betinget af, at
der indhentes en tilladelse fra denne sygekasse, dels betinger denne tilladelse
af, at det godtgares, at den pigzldende i denne sidstnzevnte medlemsstat ikke
kan fi den efter hans tilstand forngdne behandling. Tilladelsen kan kun
nzgtes af denne grund, nar en tilsvarende behandling eller en behandling,
som frembyder samme grad af virkning for patienten, ikke kan ydes rettidigt i
den medlemsstat, hvori han er bosat.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske, den belgiske, den spanske, den irske,
den luxembourgske, den svenske og Det Forenede Kongeriges regering samt af
Radet og Kommissionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrorende det spergsmal, der er forelagt af tribunal des affaires de sécurité
sociale de Nanterre ved kendelse af 23. november 2000, for ret:

Gennemgangen af det forelagte spargsmals forste led har intet frembragt, der
kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 22, stk. 1, litra c), nr. i), i Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet, som zndret og
ajourfort ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996.

Artikel 22, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1408/71, som @ndret og
ajourfort ved forordning nr. 118/97, skal fortolkes saledes, at den i
bestemmelsen omhandlede tilladelse ikke kan nzgtes, dels nar den
pageldende behandling er opfert under de ydelser, der er fastsat i
lovgivningen i den medlemsstat, hvori vedkommende er bosat, dels nar en
tilsvarende behandling eller en behandling, som frembyder samme grad af
virkning for patienten, ikke kan ydes rettidigt i denne medlemsstat.
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3) Artikel 49 EF og 50 EF skal fortolkes siledes, at de ikke er til hinder for en
lovgivning i en medlemsstat som den, der er omhandlet i hovedsagen, for sa
vidt som denne dels indferer en ordning, hvorefter refusion af udgifter til
leegebehandling, der er ydet i en anden medlemsstat end den, hvori den
sygekasse, som den socialt sikrede er tilsluttet, befinder sig, er betinget af, at
der indhentes en tilladelse fra denne sygekasse, dels betinger denne tilladelse
af, at det godtgeres, at den pagzldende i denne sidstnzvnte medlemsstat ikke
kan fa den efter hans tilstand fornedne behandling. Tilladelsen kan kun
nzgtes af denne grund, nir en tilsvarende behandling eller en behandling,
som frembyder samme grad af virkning for patienten, ikke kan ydes rettidigt i
den medlemsstat, hvori han er bosat.

Timmermans La Pergola Jann

von Bahr Rosas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. oktober 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitssekretzer Preesident
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