DOM AF 8.5.2003 — SAG C-14/02

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
8. maj 2003 *

I sag C-14/02,

angdende en anmodning, som Conseil d’Etat (Belgien) i medfer af artikel 234 EF
har indgivet til Domstolen for i den for nzevnte ret verserende sag,

ATRAL SA

mod

Etat belge,

at opnd en preejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 28 EF og 30
EF, af direktiv 73/23/EQF af 19. februar 1973 om tilnzermelse af medlems-
staternes lovgivning om elektrisk materiel bestemt til anvendelse inden for visse
speendingsgreenser (EFT L 77, s. 29), som @ndret ved Réadets direktiv 93/68/EJF
af 22. juli 1993 om =ndring af direktiv 87/404/EQF (simple trykbeholdere),
88/378/EQDF (sikkerhedskrav til legetwj), 89/106/EQDF (byggevarer), 89/336/EQF
(elektromagnetisk kompatibilitet), 89/392/EQF (maskiner), 89/686/EQF (person-
lige veernemidler), 90/384/EQF (ikke-automatiske veegte), 90/385/EQDF (aktive,
implantable medicinske anordninger), 90/396/EQF (gasapparater), 91/263/EQF

* Processprog: fransk.
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(terminaludstyr), 92/42/EQF (nye varmtvandskedler, der anvender flydende eller
luftformigt breendsel) og 73/23/EQF (elektrisk materiel bestemt til anvendelse
inden for visse spendingsgrenser) (EFT L 220, s. 1), af Réidets direktiv
89/336/EQF af 3. maj 1989 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes
lovgivning om elektromagnetisk kompatibilitet (EFT L 139, s. 19), som ndret
ved direktiv 93/68, og af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/5/EF af
9. marts 1999 om radio- og teleterminaludstyr samt gensidig anerkendelse af
udstyrets overensstemmelse (EFT L 91, s. 10),

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-P. Puissochet, og dommerne R. Schintgen,
V. Skouris, F. Macken og J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer),

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— ATRAL SA ved avocats E. de Cannart d’Hamale og B. Raevens

— FEtat belge ved avocats L. Defalque og X. Leurquin
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— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved R. Tricot og R. Amorosi,
som befuldmegtigede, bistdet af avocat B. van de Walle de Ghelcke,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 3. oktober 2002 er afgivet mundtlige indleeg af
ATRAL SA ved E. de Cannart d’Hamale og B. Raevens, af Etat belge ved
L. Defalque, af den franske regering ved R. Loosli-Surrans, som befuldmeegtiget,

og af Kommissionen ved X. Lewis, som befuldmzgtiget, bistiet af B. van de
Walle de Ghelcke,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 12. december
2002,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 8. januar 2002, indgdet til Domstolen den 22. januar 2002, har
Conseil d"Etat i medfor af artikel 234 EF forelagt tre praejudicielle spfargsmal
vedrerende fortolkningen af artikel 28 EF og 30 EF, af direktiv 73/23/EQF af
19. februar 1973 om tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om elektrisk
materiel bestemt til anvendelse inden for visse speendingsgraenser (EFT L 77,
s. 29), som @ndret ved Radets direktiv 93/68/EQF af 22. juli 1993 om andring af
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direktiv 87/404/EQF (simple trykbeholdere), 88/378/EQF (sikkerhedskrav til
legetaj), 89/106/EQDF (byggevarer), 89/336/EQF (elektromagnetisk kompatibili-
tet), 89/392/EDF (maskiner), 89/686/EDF (personlige vernemidler), 90/384/EGF
(ikke-automatiske veegte), 90/385/EQF (aktive, implantable medicinske anord-
ninger), 90/396/EQF (gasapparater), 91/263/EQF (terminaludstyr), 92/42/EQF
(nye varmtvandskedler, der anvender flydende eller luftformigt brendsel) og
73/23/EQF (elektrisk materiel bestemt til anvendelse inden for visse spendings-
greenser) (EFT L 220, s. 1, herefter »direktiv 73/23«), af Radets direktiv
89/336/EQF af 3. maj 1989 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om elektromagnetisk kompatibilitet (EFT L 139, s. 19), som zndret
ved direktiv 93/68 (herefter »direktiv 89/336«), og af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 1999/5/EF af 9. marts 1999 om radio- og teleterminaludstyr samt
gensidig anerkendelse af udstyrets overensstemmelse (EFT L 91, s. 10).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag mellem selskabet ATRAL SA (herefter
»ATRAL«), Crolles (Frankrig), og ’Etat belge vedrerende markedsforingen i
Belgien af visse alarmsystemer produceret af selskabet i Frankrig.

De relevante retsregler

Feellesskabsbestemmelser

Ifolge artikel 1 finder direktiv 73/23 anvendelse pé elektrisk materiel bestemt til
anvendelse ved en merkespznding pd mellem 50 og 1000 V for sd vidt angdr
vekselstream og p& mellem 75 og 1500 V for jeevnstrem, med undtagelse af det
materiel, der er anfort i direktivets bilag II.
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Artikel 2 i direktiv 73/23 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treeffer alle nedvendige foranstaltninger til sikring af, at det
elektriske materiel kun kan bringes i handelen, sifremt det er fremstillet i
overensstemmelse med de tekniske sikkerhedsforskrifter, der er galdende i
Feellesskabet, og ved korrekt installation og vedligeholdelse samt anvendelse i
overensstemmelse med dets formal ikke bringer sikkerheden for personer, husdyr
og ejendom i fare.

2.1 bilag T findes en oversigt over de vigtigste af de i stk. 1 omhandlede
sikkerhedskrav.«

Artikel 3 i direktiv 73/23 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treeffer alle nedvendige foranstaltninger for, at der ikke af
sikkerhedsmessige grunde skabes hindringer for den frie omsatning inden for
Fellesskabet af elektrisk materiel, dersom dette pa de betingelser, der er fastsat i
artikel 5, 6, 7 eller 8, opfylder bestemmelserne i artikel 2.«

Artikel 8, stk. 1, i direktiv 73/23 bestemmer:

»Inden det i artikel 1 omhandlede elektriske materiel markedsferes, skal det
forsynes med den i artikel 10 navnte »CE-maerkning«, som angiver, at det
opfylder bestemmelserne i dette direktiv, herunder ogsd den i bilag IV beskrevne
procedure for overensstemmelsesvurdering. «
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Ifolge artikel 1, nr. 1, i direktiv 89/336 forstds ved »apparater« i dette direktiv
»alle elektriske og elektroniske apparater samt udstyr og anleg, der indeholder
elektriske og/eller elektroniske komponenter«.

I artikel 2, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 89/336 bestemmes:

»Dette direktiv finder anvendelse pd apparater, der kan tenkes at fremkalde
elektromagnetiske forstyrrelser, eller hvis funktion kan taenkes at blive pavirket af
sddanne forstyrrelser.«

Artikel 3 i direktiv 89/336 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger til at sikre, at de i artikel 2
omhandlede apparater kun kan markedsferes eller tages i brug, hvis de er
forsynet med den i artikel 10 omhandlede » CE-markning«, der angiver, at de er i
overensstemmelse med alle bestemmelserne i dette direktiv, herunder ogsd de i
artikel 10 omhandlede procedurer for overensstemmelsesvurdering, nir de er
korrekt installerede og vedligeholdt og anvendt i overensstemmelse med deres
formal.«

I artikel 5 i direktiv 89/336 tilfojes falgende:

»Medlemsstaterne kan ikke af grunde, der vedrorer elektromagnetisk kompati-
bilitet, modsztte sig, at apparater som omhandlet i dette direktiv, der opfylder
dettes bestemmelser, markedsfores og tages i brug pa deres omréde.«
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Ifolge artikel 1 i direktiv 1999/5 fastleegger direktivet ligeledes forskriftsram-
merne for markedsfering, fri bevagelighed og ibrugtagning i Fellesskabet af
radioudstyr og teleterminaludstyr.

I artikel 2, litra c), i direktiv 1999/5 forstds ved »radioudstyr« i dette direktiv »et
produkt eller en relevant komponent heri til kommunikation ved hjzlp af
udsendelse ogfeller modtagelse af radiobelger inden for frekvensbdnd, der er
allokeret til jord- eller rumbaseret radiokommunikation«.

Artikel 3 i direktiv 99/5 bestemmer, at visse vaesentlige krav, som er opregnet
heri, finder anvendelse pd alt apparatur. Derudover angiver den, at »radioudstyr«
skal konstrueres saledes, at det effektivt udnytter det frekvensbind, der er
allokeret til jord- eller rumbaseret radiokommunikation, siledes at skadelig
interferens undgés.

I artikel 5, stk. 1, i direktiv 1999/5 er det bestemt, at ndr apparaturet opfylder de
harmoniserede standarder, er det forudsat, at apparaturet opfylder de vasentlige
krav, der er anfert i samme direktivs artikel 3.

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 1999/5 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at apparatur kan markedsferes, hvis og kun hvis det
opfylder de relevante vesentlige krav i artikel 3, og de ovrige relevante
bestemmelser i dette direktiv, ndr det er installeret korrekt og vedligeholdes og
anvendes efter hensigten. Det md ikke underkastes yderligere national regulering
for sd vidt angdr markedsferingen. «
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Folgende tilfajes i artikel 7, stk. 1, i direktiv 1999/5:

»Medlemsstaterne tillader, at apparatur tages i brug i overensstemmelse med det
formadl, hvortil det er konstrueret, nir det er i overensstemmelse med de relevante
vaesentlige krav i artikel 3 og andre relevante bestemmelser i direktivet.«

I artikel 8, stk. 1, i direktiv 1999/5 bestemmes:

»Medlemsstaterne mé ikke forbyde, begrense eller hindre markedsfering eller
ibrugtagning pa deres omrade af apparatur, som er forsynet med den i bilag VII
omhandlede CE-merkning, der angiver, at apparaturet opfylder alle kravene i
dette direktiv, herunder de i kapitel II omhandlede procedurer for overens-
stemmelsesvurdering. Denne bestemmelse bergrer ikke artikel 6, stk. 4, artikel 7,
stk. 2, eller artikel 9, stk. 5.«

Artikel 19, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 1999/5 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne vedtager og offentligger de nadvendige love og administrative
bestemmelser for at efterkomme dette direktiv senest den 2. april 2000. De
underretter straks Kommissionen herom. De anvender disse love og bestemmelser
fra [den] 8. april 2000.«

I artikel 21 i direktiv 1999/5 er det fastsat, at direktivet traeder i kraft pd dagen
for offentliggerelsen i De Europaiske Fallesskabers Tidende, dvs. den 7. april
1999,
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De nationale bestemmelser

Artikel 12 i den belgiske lov af 10. april 1990 om vagtselskaber, sikkerhedsvirk-
somheder og interne vagttjenester (Moniteur belge af 29.5.1990, s. 10963,
herefter »loven af 10. april 1990«) havde indtil 2endringen heraf ved lov af 9. juni
1999, som tridte i kraft den 1. november 1999 (Moniteur belge af 29.7.1999,
s. 28316), felgende ordlyd:

»De 1 artikel 1, stk. 4, omhandlede alarmsystemer og -centraler og disses
komponenter ma alene markedsferes eller stilles til radighed for brugerne, nér de
er blevet godkendt efter en fremgangsmade, der fastsettes af kongen.

Kongen fastsaetter ogsa vilkdrene for installation, vedligeholdelse og brug af de i
artikel 1, stk. 4, omhandlede alarmsystemer og -centraler og deres komponen-
ter.«

[ artikel 19, stk. 1, forste afsnit, i loven af 10. april 1990 bestemmes:

»En administrativ bede pd mellem 1 000 og 1 000 000 francs kan palegges
enhver fysisk eller juridisk person, som overtraeder denne lov eller anordninger til
gennemforelse heraf, bortset fra de i artikel 18 opregnede overtraedelser. «

I medfer af artikel 12, forste afsnit, i loven af 10. april 1990 blev der den 23. april
1999 vedtaget en kongelig anordning, der fastsztter en godkendelsesprocedure
for de i loven af 10. april 1990 om vagtselskaber, sikkerhedsvirksomheder og
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interne vagttjenester omhandlede alarmsystemer og -centraler (Moniteur belge af
19.6.1999, s. 23217, herefter »anordningen af 23. april 1999«).

I artikel 1, nr. 2, i anordningen af 23. april 1999 forstds ved »materiel«
»alarmsystemer og -centraler og disses komponenter, som er beregnet til at
forebygge eller konstatere foreteelser mod personer eller ejendomc«.

Artikel 2 i anordningen af 23. april 1999 har folgende ordlyd:

» 1. Fabrikanter, importarer, grossister og andre fysiske eller juridiske personer
m4 ikke i Belgien markedsfere nyt materiel eller pd nogen som helst méade stille
sddant materiel til radighed for brugerne, hvis det ikke forinden er godkendt af en
hertil oprettet kommission, herefter benzevnt »materielkommissionenc.

2. Materielkommissionen udsteder for hver materielprototype, der er godkendt,
et godkendelsescertifikat i henhold til den model, der er gengivet i bilag 1 til
denne anordning, og som skal opbevares af ansageren.

Anspgeren forsyner materiel, som er i overensstemmelse med prototypen, og som
markedsfares eller stilles til radighed for brugerne, med et overensstemmelses-
meerkat,
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De tjenester, som er bemyndiget til at pise anvendelsen af ovennzevnte lov af
10. april 1990 og anordninger til gennemferelse heraf, kan via de organer, der er
anfert i artikel 4, stk. 1, i nezrverende anordning, kraeve kontrol af over-
ensstemmelse af materiel, som markedsfares eller stilles til radighed for brugerne.
Det pageeldende organ fremsender en kontrolrapport til materielkommissionen,
som pd baggrund heraf afger, om materiellet er overensstemmende.

Kontrolomkostningerne afholdes af den person, som har ivaerksat de godken-
delsesprovninger, der har fort til godkendelse. «

I artikel 4, stk. 1, i anordningen af 23. april 1999 bestemmes:

»Indenrigsministeren udarbejder pd baggrund af forslag fra materielkommis-
sionen en liste over de organer, som er specialiserede i gennemfarelsen af de
prevninger, som foretages forud for den eventuelle godkendelse af materiellet,
eller gennemgér de i artikel 9 i nzrvarende anordning omhandlede rapporter.

Ansegninger om godkendelse af materiel indsendes direkte til et af disse organer.
Alene disse organer har kompetence til at udfere prevningerne. «

Artikel 5 i anordningen af 23. april 1999 har felgende ordlyd:

»Inden iveerksettelsen af de egentlige prever underseger laboratorierne materi-
ellet.
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Denne undersogelse bestir i:

1. Identifikation af materiellet.

2. Kontrol af de elektroniske kredslab i forhold til de dokumenter, fabrikanten
har fremlagt.

3. Kontrol af de minimumskrav, der stilles, jf. bilag 3 til neerveerende anordning.

27 I artikel 6 i anordningen af 23. april 1999 bestemmes:

»De prover, der foretages, omfatter:

1. funktionel sckvivalens

2. mekaniske egenskaber
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3. de mekaniske og/eller elektroniske funktioners palidelighed

4. ufelsomhed over for falske alarmer

5. beskyttelse mod misbrug og forseg pa at sette materiellet ud af brug,.

Med henblik herpa undergives materiellet de prever, der fremgar af neervaerende
anordnings bilag 3 og 5.

Materiel, der gor brug af radioforbindelser, er herudover underlagt de prever, der
fremgar af bilag 6.«

Artikel 7 i anordningen af 23. april 1999 har falgende ordlyd:

»Laboratorierne hos de organer, der er anfert i artikel 4, stk. 1, underseger, om
det forelagte materiel opfylder kravene pa den i bilag 7 anferte liste.

Med henblik herpd skal ansegeren til laboratorierne fremsende alle de fornadne
dokumenter. «
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I artikel 9 i anordningen af 23. april 1999 bestemmes:

»Med hensyn til godkendelse af alarmsystemer og -centraler, der er importeret fra
andre EU-medlemsstater og medlemsstater af Den Europziske Frihandelssam-
menslutning, der er kontraherende parter i aftalen om Det Europeziske
Dkonomiske Samarbejdsomrade, kan certifikater og prevningrapporter udarbej-
det af organer, som er godkendt eller befuldmeegtiget i disse stater, for sa vidt som
disse erklerer, at disse systemer og centraler er i overensstemmelse med de
normer og tekniske forskrifter, som sikrer et beskyttelsesniveau, der svarer til det
i nervaerende anordning foreskrevne, godkendes.«

I artikel 12 i anordningen af 23. april 1999 bestemmes:

»De i forbindelse med ansegningsproceduren, de udferte prever samt over-
ensstemmelseskontrollen forbundne administrations- og driftsomkostninger skal
afholdes af ansegeren.«

Anordningen af 23. april 1999 tridte i kraft den 19. juni 1999, jf. dennes
artikel 16.

Hovedsagen og de prajudiciclle spergsmal

ATRAL, som er et fransk selskab, fremstiller og forhandler alarmsystemer og
-centraler, der anvender radioforbindelser, i almindelighed benzevnt »tridlese
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alarmsystemer«. Selskabet har siden 1996 hovedsagelig markedsfart alarmsyste-
merne og -centralerne via indkebscentre.

Indtil anordningen af 23. april 1999 tradte i kraft, var salget af ATRAL’s
produkter ikke reguleret, da den dageldende lovgivning — kongelig anordning
af 31. marts 1994 om fremgangsmiden for godkendelse af alarmsystemer og
-centraler, som omhandlet i lov af 10. april 1990 om vagtselskaber, sikkerheds-
virksomheder og interne vagttjenester — alene fandt anvendelse pa
»trdd«-alarmsystemer og -centraler. Siden ikrafttreedelsen af anordningen af
23. april 1999 har ATRAL ikke lzngere kunnet forhandle sine produkter uden
forinden at opna en forudgdende godkendelse heraf fra materielkommissionen.

Ved staevning indleveret til Conseil d’Etat den 16. august 1999 nedlagde ATRAL
pastand om annullation af anordningen af 23. april 1999.

ATRAL gjorde for Conseil d’ftat geeldende, at anordningen af 23. april 1999
strider mod artikel 28 EF. Sagsegeren anferte, at anordningen i det vesentlige
regulerer omrider, der er genstand for fzllesskabsharmonisering ved direktiv
73/23, 89/336 og 1999/5, hvilket indebzerer, at den belgiske stat ikke kan pabyde
en praeventiv kontrol af alarmsystemernes og -centralernes overensstemmelse med
de i direktiverne fastsatte veesentlige tekniske og kvalitative krav, idet disse alene
tillader en efterfolgende kontrol, og overensstemmelsen med disse krav er
attesteret af »CE«-meerkningen. Ifelge ATRAL er den belgiske stat alene
berettiget til at lovgive pd det ikke-harmoniserede omrdde under overholdelse
af EF-traktaten, serligt dennes artikel 28 EF. Sagsageren anfarte, at anordningen
af 23. april 1999, herunder szrligt dennes artikel 9, ikke er i overensstemmelse
med princippet om gensidig anerkendelse, idet denne anerkendelse er begraenset
til de praver, som er ngdvendige for at opnd forudgiende godkendelse, og derfor
ikke vedrerer anerkendelse af selve produkterne. ATRAL tilfgjede, at den
omhandlede lovgivning ikke er begrundet i tvingende almene hensyn, idet den
belgiske stat ikke konkret har pavist, at der foreligger andre vasentlige krav end
dem, som allerede er taget i betragtning ved de nzevnte direktiver.
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Heroverfor gjorde den belgiske stat geeldende, at direktiv 73/23 og 89/336 ikke
vedrerer det forhold, som er reguleret ved anordningen af 23. april 1999.
Direktiv 1999/5 er ikke relevant, idet dets gennemforelsesfrist ikke var udlgbet pd
det tidspunkt, som Conseil d’Etat skal lagge til grund for at vurdere gyldigheden
af anordningen, dvs. den 23. april 1999. Den belgiske stat fastholder siledes, at
sporgsmélet om overensstemmelse mellem anordningen og fezllesskabsretten
alene skal vurderes ud fra artikel 28 EF-30 EF. Den belgiske stat anforer herved,
at i denne sag er en fravigelse fra forbuddet mod foranstaltninger med tilsvarende
virkning berettiget sdvel af hensyn til forbrugerbeskyttelsen som til den offentlige
orden, samt at fravigelsen er nedvendig og forholdsmessig ud fra de forfulgte
mal.

Conseil d’Etat fastslog, at parterne var uenige om anvendelsen af direktiv 73/23
og 89/336 og fandt, at der ikke kunne ses bort fra direktiv 1999/5. Den har derfor
udsat sagen og forelagt Domstolen folgende prejudicielle sporgsmal:

»1) Skal Radets direktiv 73/23, 89/336 og 1999/5 fortolkes siledes,

a) at de finder anvendelse pd alarmsystemer og -centraler, serligt sddanne
der anvender radioforbindelser — i almindelighed benzevnt »trddlese«
alarmsystemer

b) og i bekreftende fald, at de udger en tilstreekkelig harmonisering af
omradet til, at de nationale bestemmelser vedrerende samme omrdde,
sdsom artikel 12 i lov af 10. april 1990 og anordningen af 23. april 1999,
nedvendigvis skal overholde direktiverne?
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2) Safremt det forste spargsmal besvares bekraftende:

a) Skal artikel 3 i direktiv 73/23, artikel 5 i direktiv 89/336 og artikel 6,
stk. 1, 1 direktiv 1999/5 fortolkes siledes, at de forbyder nationale
bestemmelser, der — sdsom artikel 12 i lov af 10. april 1990 og
anordningen af 23. april 1999 — betinger markedsferingen i en medlems-
stat af alle alarmsystemer og -centraler, der er lovligt produceret og/eller
markedsfert i en anden medlemsstat, af en fremgangsmade med forudgs-
ende godkendelse af dele af disse alarmsystemer og -centraler, der opfylder
bestemmelserne i de ovennaevnte direktiver?

b) Skal direktiv 73/23, 89/336 og 1999/5 fortolkes siledes, at de vedrerende
alarmsystemer og -centraler fastszetter de vasentlige krav inden for
elektrisk sikkerhed, elektromagnetisk kompatibilitet og radioudstyr, og
folgelig sdledes at de er til hinder for nationale bestemmelser, sisom
anordningen af 23. april 1999, der betinger markedsforingen i Belgien af
alle alarmsystemer og -centraler af andre krav end dem, der er fastsat i
neevnte direktiver?

c) Skal artikel 28-30 EF fortolkes siledes, at forbuddet mod kvantitative
indferselsrestriktioner og foranstaltninger med tilsvarende virkning finder
anvendelse pd nationale bestemmelser, sdsom anordningen af 23. april
1999, der kreever, at de dele af alarmsystemerne og -centralerne, der ikke
er genstand for fellesskabsharmoniseringsforanstaltninger, i et godkendt
laboratorium gennemgdar de samme forseg som materiel, der markedsfares
for farste gang?

d) Skal artikel 28-30 EF fortolkes siledes, at forbuddet mod kvantitative
indfarselsrestriktioner og foranstaltninger med tilsvarende virkning giver
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medlemsstaterne mulighed for at vedtage nationale bestemmelser —
sdsom anordningen af 23. april 1999 — der betinger markedsferingen i
en medlemsstat af alle alarmsystemer og -centraler, der er lovligt
fremstillet og/eller markedsfort i en anden medlemsstat, af en forudgdende
godkendelse og af forseg og specifikke tekniske krav, alene under
paberdbelse in abstracto af tvingende hensyn eller uomgzngeligt nodven-
dige krav — sdsom forbrugerbeskyttelsen og/eller den offentlige orden —
som medlemsstaten ikke finder er taget i betragtning ved fellesskabs-
harmoniseringsforanstaltningerne eller med andre ord uden in concreto at
pavise hverken det reelle i de paberdbte tvingende hensyn eller uvomgeen-
geligt negdvendige krav eller den omstzendighed, at disse krav ikke allerede
er taget i betragtning ved fellesskabsharmoniseringsforanstaltningerne, og
uden at pavise de indskrenkende foranstaltningers forholdsmeessighed ud
fra det forfulgte m4l?

3) Séafremt det forste sporgsmdl besvares benzgtende:

a) Skal artikel 28 EF-30 EF fortolkes siledes, at forbuddet mod kvantitative
indferselsrestriktioner og foranstaltninger med tilsvarende virkning finder
anvendelse pd nationale bestemmelser, sdsom artikel 9 i anordningen af
23. april 1999, der begraenser princippet om gensidig anerkendelse til de
forseg, som alarmsystemerne og -centralerne, der er lovligt produceret
og/eller markedsfort i en anden medlemsstat, skal gennemga for at opna
tilladelse til markedsfering i en medlemsstat, snarere end at bringe
princippet om gensidig anerkendelse til anvendelse pd selve alarmsyste-
merne og -centralerne?

b) Skal artikel 28 EF-30 EF fortolkes sdledes, at forbuddet mod kvantitative
indferselsrestriktioner og foranstaltninger med tilsvarende virkning finder
anvendelse pa nationale bestemmelser, sdsom artikel 12 i lov af 10. april
1990 og anordningen af 23. april 1999, der pibyder en fremgangsmade
med godkendelse forud for markedsforing i en medlemsstat af alle
alarmsystemer og -centraler, der er lovligt fremstillet og/eller markedsfort i
en anden medlemsstat?
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c) Skal artikel 28 EF-30 EF fortolkes sdledes, at forbuddet mod kvantitative
indferselsrestriktioner og foranstaltninger med tilsvarende virkning finder
anvendelse pa nationale bestemmelser, sdsom artikel 2, stk. 2, i anord-
ningen af 23. april 1999, der pdbyder, at en national overensstemmelses-
meerkat anbringes pa alarmsystemer og -centraler, der er lovligt fremstillet
og/eller markedsfart i en anden medlemsstat?

d) Skal artikel 28 EF-30 EF fortolkes siledes, at forbuddet mod kvantitative
indferselsrestriktioner og foranstaltninger med tilsvarende virkning finder
anvendelse pd nationale bestemmelser, sisom artikel 9 i anordningen af
23. april 1999, der kreever, at alarmsystemernes og -centralernes dele i et
godkendt laboratorium gennemgdr de samme forseg som materiel, der
markedsfores for forste gang?

e) Skal artikel 28 EF-30 EF fortolkes sdledes, at forbuddet mod kvantitative
indferselsrestriktioner og foranstaltninger med tilsvarende virkning finder
anvendelse pa nationale bestemmelser, sdsom artikel 9 i anordningen af
23. april 1999, der betinger markedsferingen i en medlemsstat af alle
alarmsystemer og -centraler, der er lovligt fremstillet og/eller markedsfert i
en anden medlemsstat, af en forudgdende godkendelse og af forseg og
specifikke tekniske krav, alene under paberdbelse in abstracto af tvingende
hensyn eller uvomgangeligt nedvendige krav — sdsom forbrugerbeskyt-
telsen ogfeller den offentlige orden — eller med andre ord uden in
concreto at pdvise det reelle i de pdberdbte tvingende hensyn eller
uvomgangeligt nedvendige krav og uden at pdvise de indskreenkende
foranstaltningers forholdsmeaessighed ud fra det forfulgte formal?«

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmdl ensker den nationale ret oplyst, om direktiv 73/23,
89/336 og 1999/5 finder anvendelse pd alarmsystemer og -centraler, sarligt
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sddanne der anvender radioforbindelser, og om de udger en tilstrekkelig
harmonisering p& omrédet til, at de nationale bestemmelser vedrorende samme
omride — sisom dem, der omhandles i hovedsagen — nedvendigvis skal
overholde direktiverne.

P4 fellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin er der ikke direktiver, som
specifikt harmoniserer medlemsstaternes lovgivning vedrerende alarmsystemer
og -centraler.

Imidlertid bemeerkes, at direktiv 73/23 finder anvendelse pa al elektrisk materiel
bestemt til anvendelse ved den maerkespaending, der er defineret i artikel 1, og
som kvalificeres ved lavspaending. Det pdgeldende direktiv finder derfor
anvendelse pd komponenter i alarmsystemer og -centraler, som virker ved
lavspeending.

Direktiv 89/336 finder anvendelse pd apparater, der kan tenkes at fremkalde
elektromagnetiske forstyrrelser, eller hvis funktion kan teenkes at blive pavirket af
sddanne forstyrrelser. Alarmsystemerne og -centralerne svarer til den definition af
»apparater«, som fremgar af artikel 1, stk. 1, i det pageldende direktiv og er
saledes omfattet af dette for sd vidt angédr beskyttelseskravene med hensyn til
elektromagnetisk kompatibilitet.

Direktiv 1999/5 fastleegger forskriftsrammerne for markedsfaring, fri bevaegelig-
hed og ibrugtagning i Fellesskabet af radioudstyr og teleterminaludstyr.
Alarmsystemer og -centraler, der anvender radioforbindelser, falder inden for
den definition af »radioudstyr«, som fremgér af artikel 2, litra c), i det
pigeeldende direktiv, og er dermed ogsd omfattet af direktivets anvendelsesom-
rade.
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De tre omtalte direktiver finder sdledes anvendelse pd alarmsystemer og
-centraler, navnlig p4 dem, som anvender radioforbindelser for si vidt angr
forhold vedrerende deres funktion, som er forbundet med brugen af lavspaen-
dingsstrem, med beskyttelsen mod elektromagnetiske forstyrrelser og med
udsendelse eller modtagelse af radioforbindelser.

Det fremgér af ordlyden af og forméalet med disse direktiver, at de alle tilsigter en
fuldsteendig harmonisering inden for deres respektive anvendelsesomréader. Det
tolger heraf, at inden for de omrader, der henherer under disse direktiver, skal
medlemsstaterne fuldt ud overholde disse og mi ikke opretholde modstridende
nationale bestemmelser.

Det forste spergsmadl skal herefter besvares med, at direktiv 73/23, 89/336 og
1999/5 finder anvendelse pa alarmsystemer og -centraler, og seerligt sidanne, der
anvender radioforbindelser. Inden for de omrdder, som er omfattet af disse
direktiver, skal nationale bestemmelser vedrerende samme omride ngdvendigvis
overholde direktiverne.

Det andet spergsmal

Da det farste sporgsmal er blevet besvaret bekraftende, skal det andet spergsmail
behandles.

Med det andet spergsmdl, litra a) og b), ensker den nationale ret neermere
bestemt oplyst, om direktiv 73/23, 89/336 og 1999/5 er til hinder for nationale
bestemmelser — sisom dem, som omhandles i hovedsagen — der betinger
markedsferingen af alarmsystemer og -centraler, der opfylder bestemmelserne i
de pagaldende direktiver, og som er forsynet med den rigtige » CE«-meerkning, af
en fremgangsmdde med forudgdende godkendelse.
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Det folger af sagens akter og retsforhandlingerne, at anordningen af 23. april
1999 er blevet anfegtet, fordi den kreever forudgiende godkendelse af materiel
forsynet med »CE«-meerkning, og at det ikke er bestridt, at ATRAL agter at
markedsfore materiel merket med »CE« i Belgien.

Det andet sporgsmadl, litra a) og b), vedrerer omrader, der er harmoniseret ved
direktiv 73/23, 89/336 og 1999/5. Ifslge fast retspraksis skal de nationale
bestemmelser vedrgrende disse omrider vurderes i relation til bestemmelserne i
de pagzldende direktiver og ikke til artikel 28 EF-30 EF (jf. navnlig dom af
24.10.2002, sag C-99/01, Linhart og Biffl, Sml. I, s. 9375, preemis 18).

Artikel 3 i direktiv 73/23, artikel 5 i direktiv 89/336 samt artikel 6 og 8 i direktiv
1999/5 sikrer fri beveegelighed for apparater, som opfylder de respektive
bestemmelser i de pigeldende direktiver.

De nzvnte direktiver indeholder for apparater forsynet med » CE«-maerkning en
forudsztning for overensstemmelse. Meaerkningen angiver apparaternes over-
ensstemmelse med samtlige bestemmelser i det pigzldende direktiv, herunder
vurderingsprocedurerne for deres overensstemmelse fastsat i direktiverne.

Inden for denne ordning kan fabrikanten markedsfere apparater merket med
»CE« uden at skulle underkaste disse en forudgiende godkendelsesprocedure.

Det folger heraf, at direktiv 73/23, 89/336, og 1999/5 er til hinder for nationale
bestemmelser, sidsom de i hovedsagen omhandlede, som inden for de af
direktiverne harmoniserede omrdder underkaster apparater forsynet med
» CE«-mezerkning en forudgiende godkendelsesprocedure.

I - 4477



54

55

56

57

58

59

DOM AF 8.5.2003 — SAG C-14/02

Dette gezlder folgelig ogsd i relation til en bestemmelse som artikel 9 i
anordningen af 23. april 1999, for si vidt denne finder anvendelse pd en
forudgiende godkendelsesprocedure, som kraeves iagttaget af apparater forsynet
med »CE«-merkning.

Desuden har den belgiske stat gjort geeldende, at direktiv 1999/5 ikke var tradt i
kraft pd det tidspunkt, hvor steevningen i hovedsagen blev indgivet, dvs. den
16. august 1999, idet det trddte i kraft den 8. april 2000.

Hertil bemeerkes, at direktiv 1999/5 ifelge dets artikel 21 tradte i kraft den 7. april
1999, og at gennemforelsesfristen i henhold til artikel 19 udleb den 7. april 2000.

P4 det tidspunkt, hvor den nationale ret skulle vurdere gyldigheden af
anordningen af 23. april 1999, dvs. den 16. august 1999, var gennemforelses-
fristen altsd endnu ikke udlebet.

Som det dog fremgar af fast retspraksis, skal medlemsstaterne, som er adressater
for direktiver, mens et direktivs gennemferelsesfrist laber, afholde sig fra at treeffe
foranstaltninger, der kan bringe virkeliggorelsen af det i direktivet foreskrevne
resultat i fare (jf. i denne retning dom af 18.12.1997, sag C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie, Sml. I, s. 7411, preemis 50).

Heraf falger, at eftersom anordningen af 23. april 1999 kan bringe virkeliggo-
relsen af det resultat, der er foreskrevet i direktiv 1999/5, i fare, og at den er
vedtaget, mens direktivets gennemferelsesfrist lober, m4 det konstateres, at den
belgiske stat i henhold til fellesskabsretten ikke matte vedtage anordningen.
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Det andet spergsmal, litra a) og b), skal herefter besvares med, at artikel 3 i
direktiv 73/23, artikel 5 i direktiv 89/336 samt artikel 6 og 8 i direktiv 1999/5 er
til hinder for nationale bestemmelser — s3som dem, som omhandles i hoved-
sagen — der betinger markedsferingen i en medlemsstat af alarmsystemer og
-centraler, der opfylder bestemmelserne i ovennzevnte direktiver, og som er
forsynet med den rigtige » CE«-merkning, af en fremgangsmade med forudgi-
ende godkendelse.

Det andet sporgsmdl, litra c), vedrerer de dele af alarmsystemerne og
-centralerne, der ikke er genstand for feellesskabsharmoniseringsforanstaltninger.
Anordningen af 23. april 1999 fastsetter siledes ogsd kontroller inden for
omrader, som ikke er harmoniseret ved direktiv 73/23, 89/336 og 1999/5, navnlig
funktionalitetsprover, klimatiske prever samt effektivitetsprover. Med denne del
af sporgsmdlet pnskes det oplyst, om artikel 28 EF og 30 EF skal fortolkes
sdledes, at produkter, der er lovligt fremstillet og markedsfert i en medlemsstat,
selv i mangel af fallesskabsretlig harmonisering skal kunne markedsfares i en
anden medlemsstat uden at blive underkastet supplerende kontroller.

Med hensyn til markedsfering i en medlemsstat af produkter, som er lovligt
fremstillet og markedsfert i en anden medlemsstat, svarer — ndr der ikke
foreligger feellesskabsretlig harmonisering — en national bestemmelse, hvorefter
de importerede produkter skal underkastes de samme kontroller som produkter,
der markedsferes for farste gang og forhdndsgodkendes, til en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion i den i artikel 28 EF
omhandlede forstand (se i denne retning dom af 22.1.2002, sag C-390/99, Canal
Satélite Digital, Sml. I, s. 607, preemis 12, 25 og 29).

Det samme geelder en national bestemmelse, som ved godkendelsen af alarmsy-
stemer og -centraler importeret fra andre medlemsstater, hvor de er lovligt
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fremstillet og markedsfort, alene tillader certifikater og prevningsrapporter
udarbejdet af et organ, som er godkendt eller befuldmegtiget i en anden
medlemsstat, og som attesterer, at disse alarmsystemer og -centraler sikrer et
beskyttelsesniveau, som svarer til niveauet fastsat i importmedlemsstatens
nationale bestemmelser. At stille som betingelse, at alarmsystemer og -centraler
er 1 overensstemmelse med normer eller tekniske forskrifter, der sikrer et
beskyttelsesniveau, som svarer til det pdkraevede niveau i importmedlemsstaten,
indeberer, at fabrikanterne i de gvrige medlemsstater tvinges til at tilpasse deres
apparater og udstyr til importmedlemsstatens krav. En sidan forpligtelse er
derfor i strid med artikel 28 EF.

En national bestemmelse, som er i strid med artikel 28 EF kan kun vere
begrundet i et af de almene hensyn, som er opregnet i artikel 30 EF, eller i et af de
uvomgengeligt nedvendige hensyn fastsldet i Domstolens praksis (se navnlig dom
af 20.2.1979, sag 120/78, Rewe-Zentral, »Cassis de Dijon«-dommen, Sml. s. 649,
preemis 8). I begge tilfalde skal den nationale bestemmelse veere egnet til at sikre
virkeliggorelsen af det formdl, den forfelger, og ma ikke g& ud over, hvad der er
nedvendigt, for at formalet opfyldes (jf. Canal Satélite Digital-dommen, preemis
33, og dom af 20.6.2002, forenede sager C-388/00 og C-429/00, Radiosistemi,
Sml. I, s. 5845, preemis 40-42).

Det andet spergsmal, litra c), skal herefter besvares med, at artikel 28 EF og 30
EF skal fortolkes séledes, at produkter, der er lovligt fremstillet og markedsfert i
en medlemsstat, selv i mangel af faellesskabsretlig harmonisering, skal kunne
markedsferes i en anden medlemsstat uden at blive underkastet supplerende
kontroller. Nationale bestemmelser, der fastszetter sidanne kontroller, skal, for at
veere begrundet, vere omfattet af en af undtagelserne i artikel 30 EF eller et af de
uomgengeligt nedvendige hensyn, der er i anerkendt Domstolens praksis og i
begge tilfzelde veere egnede til at sikre virkeliggarelsen af det formal, de forfelger,
og md ikke gd ud over, hvad der er nadvendigt, for at formélet opfyldes.
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Det andet spergsmal, litra d), vedrerer bevisbyrden ved en sddan begrundelse.
Det gnskes reelt oplyst, om den medlemsstat, som gar en sddan begrundelse
gzldende, kan nejes med at paberdbe den in abstracto, eller om den skal godtgere
dens realitet in concreto.

Ifelge Domstolens faste praksis kan en undtagelse fra princippet om de frie
varebevagelser kun vare begrundet ifelge artikel 30 EF, sdfremt de nationale
myndigheder godtger, at denne undtagelse er nedvendig for at tilgodese et eller
flere af de i nzevnte artikel anforte hensyn, og at den er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet (jf. dom af 30.11.1983, sag 227/82, Van Bennekom,
Sml. s. 3883, preemis 40, og af 13.3.1997, sag C-358/95, Morellato, Sml. I,
s. 1431, preemis 14). En sddan pavisning kan kun foretages konkret i forhold til
den foreliggende sags faktiske omstendigheder.

De samme betragtninger gor sig nedvendigvis galdende med hensyn til
fravigelserne fra de frie varebevagelser, som er begrundet i tvingende hensyn
anerkendt i Feellesskabets retsinstansers praksis. Domstolen har faktisk anlagt en
meget konkret tilgangsvinkel for at vurdere denne kategori af fravigelser (se
Cassis de Dijon-dommen).

Som folge heraf skal det andet sporgsmal, litra d), besvares med, at det pdhviler
den medlemsstat, som paberdber sig et hensyn, der berettiger en begraensning af
de frie varebeveegelser, konkret at pévise, at der foreligger et alment hensyn, at
den pdgeldende begransning er nedvendig samt at den star i rimeligt forhold til
det tilsigtede mal.
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Det tredje sporgsmal

Da det tredje spergsmdl kun er forelagt, sifremt det farste spergsmal besvares

benzgtende, er det ufornedent at besvare dette spergsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de sporgsmdl, der er forelagt af Conseil d’Etat ved dom af 8. januar
2002, for ret:

1) Radets direktiv 73/23/EQF af 19. februar 1973 om tilnzrmelse af medlems-
staternes lovgivning om elektrisk materiel bestemt til anvendelse inden for
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visse spendingsgraenser, som endret ved Ridets direktiv 93/68/EQF af
22, juli 1993 om endring af direktiv 87/404/EQF (simple trykbeholdere),
88/378/EQF (sikkerhedskrav til legetoj), 89/106/EQF (byggevarer),
89/336/EQF (elecktromagnetisk kompatibilitet), 89/392/EQF (maskiner),
89/686/EDF (personlige veernemidler), 90/384/EQF (ikke-automatiske vag-
te), 90/385/EQDF (aktive, implantable medicinske anordninger), 90/396/EQF
(gasapparater), 91/263/EQF (terminaludstyr), 92/42/EQF (nye varmtvand-
skedler, der anvender flydende eller luftformigt brendsel) og 73/23/EQF
(elektrisk materiel bestemt til anvendelse inden for visse spendingsgraenser),
og Radets direktiv 89/336/EQF af 3. maj 1989 om indbyrdes tilnzermelse af
medlemsstaternes lovgivning om elektromagnetisk kompatibilitet, som
andret ved direktiv 93/68, samt Europa-Parlamentcts og Radets direktiv
1999/5/EF af 9. marts 1999 om radio- og teleterminaludstyr samt gensidig
anerkendelse af udstyrets overensstemmelse, finder anvendelse pa alarmsy-
stemer og -centraler, og serligt sddanne, der anvender radioforbindclser.
Inden for de omrader, som er omfattet af disse dircktiver, skal nationale
bestemmelser vedrarende samme omrade nadvendigvis overholde direktiver-
ne.

Artikel 3 i direktiv 73/23, som andret, artikel 5 i dircktiv 89/336, som
axndret, samt artikel 6 og 8 i direktiv 1999/5 er til hinder for nationale
bestemmelser — sasom dem, som omhandles i hovedsagen — der betinger
markedsforingen i en medlemsstat af alarmsystemer, der opfylder bestem-
melserne i ovennzvnte direktiver, og som er forsynet med den rigtige
»CE«-meerkning, af en fremgangsmade med forudgiende godkendelse.

Artikel 28 EF og 30 EF skal fortolkes saledes, at produkter, der cr lovligt
fremstillet og markedsfort i en medlemsstat, selv i mangel af fzllesskabsretlig
harmonisering, skal kunne markedsferes i en anden medlemsstat uden at
blive underkastet supplerende kontroller. Nationale bestemmelser, der

- 4483



DOM AF 8.5.2003 — SAG C-14/02

fastszetter sidanne kontroller, skal, for at vaere begrundet, vare omfattet af
en af undtagelserne fastsat i artikel 30 EF eller et af de nomgazengeligt
ngdvendige hensyn, der er i anerkendt Domstolens praksis og i begge tilfalde
vere egnede til at sikre virkeliggorelsen af det formal, de forfelger, og ma
ikke ga ud over, hvad der er nodvendigt, for at formalet opfyldes.

4) Det pahviler den medlemsstat, som paberaber sig et hensyn, der berettiger en
begransning af de frie varebevagelser, konkret at pavise, at der foreligger et
alment hensyn, at den pageldende begrensning er nedvendig samt at den
star 1 rimeligt forhold til det tilsigtede mal.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. maj 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitssekreteer Formand for Sjette Afdeling
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