GANTNER ELECTRONIC

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
8. maj 2003

I sag C-111/01,

angdende en anmodning, som Oberster Gerichtshof (Dstrig) i medfer af
protokollen af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen
af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, har indgivet til Dom-
stolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Gantner Electronic GmbH

mod

Basch Exploitatie Maatschappij BV,

at opnd en prazjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 21 i
konventionen af 27. september 1968 (EFT 1978 L 304, s. 17), som @ndret ved
konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltraedelse (EFT L 304, s. 1,
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1-4225



DOM AF 8.5.2003 — SAG C-111/01

og — den zndrede tekst — s. 77), ved konventionen af 25. oktober 1982 om
Den Hellenske Republiks tiltreedelse (EFT L 388, s. 1), ved konventionen af
26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltreedelse
(EFT L 285, s. 1) og ved konventionen af 29. november 1996 om Republikken
Ostrigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltraedelse (EFT 1997 C 15,
s. 1),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Wathelet (refererende dommer), og
dommerne C.W.A. Timmermans, A. La Pergola, P. Jann og S. von Bahr,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M.-F. Contet,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Gantner Electronic GmbH ved Rechtsanwilte A. Concin og H. Concin

— Basch Exploitatie Maatschappij BV ved Rechtsanwalt T. Frad
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— den ostrigske regering ved H. Dossi, som befuldmaegtiget

— den italienske regering ved U. Leanza, som befuldmaegtiget, bistiet af
avvocato dello Stato O. Fiumara

— Det Forenede Kongeriges regering ved G. Amodeo, som befuldmagtiget,
bistdet af D. Lloyd Jones, QC

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved A.-M. Rouchaud og
W. Bogensberger, som befuldmzegtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 10. juli 2002 er afgivet mundtlige indleeg af Gantner
Electronic GmbH, af Basch Exploitatie Maatschappij BV, af Det Forenede
Kongeriges regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 5. december
2002,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 22. februar 2001, indgaet til Domstolen den 12. marts 2001, har
Oberster Gerichtshof i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende
Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (herefter »protokollen«), forelagt tre prajudicielle spergsmal om
fortolkningen af artikel 21 i konventionen af 27. september 1968 (EFT 1978
L 304, s. 17), som @ndret ved konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget
Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands
tiltreedelse (EFT L 304, s. 1, og — den 2ndrede tekst — s. 77), ved konven-
tionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks tiltreedelse (EFT L 388,
s. 1), ved konventionen af 26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den
Portugisiske Republiks tiltreedelse (EFT L 285, s. 1) og ved konventionen af
29. november 1996 om Republikken Dstrigs, Republikken Finlands og Konge-
riget Sveriges tiltreedelse (EFT 1997 C 135, s. 1, herefter »konventionen«).

Spergsmélene er blevet rejst under en sag, der fores mellem en westrigsk
virksomhed, Gantner Electronic GmbH (herefter »Gantner«), og en nederlandsk
virksomhed, Basch Exploitatie Maatschappij BV (herefter »Basch«), efter at
torretningsforholdet mellem virksomhederne er blevet afbrudt.
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Relevante retsforskrifter

Konventionen

Det fremgér af konventionens preeambel, at konventionen har til formal at lette
gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i overensstemmelse med
artikel 293 EF, og inden for Fellesskabet at styrke retsbeskyttelsen for de der
bosiddende personer. Det fremgdr ligeledes af preeamblen, at det med henblik
herpd er nedvendigt at fastleegge den internationale kompetence for de
kontraherende staters retter.

Kompetencereglerne fremgar af konventionens afsnit II. Afdeling 8 i afsnit IT har
overskriften »Litispendens og indbyrdes sammenhangende krav« og har til
formadl at hindre modstridende afgorelser og dermed at varetage retsplejehensyn
inden for Fellesskabet.

Konventionens artikel 21 om litispendens har felgende ordlyd:

» Sdfremt krav, der har samme genstand og hviler pd samme grundlag, fremszttes
mellem de samme parter for retter i forskellige kontraherende stater, udsaetter
enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt, pi embeds vegne sin
afgorelse, indtil denne rets kompetence er fastsldet.
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Nir det er fastslet, at den ret, ved hvilken sagen ferst er anlagt, er kompetent,
erklzerer enhver anden ret sig inkompetent til fordel for den forste.«

Konventionens artikel 22, som vedrerer indbyrdes sammenhengende krav,
bestemmer:

»S&fremt krav, som er indbyrdes sammenhzngende, fremszttes for retter i
forskellige kontraherende stater, og sagerne verserer for disse retter i forste
instans, kan enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt, udsztte
afgorelsen.

Denne ret kan ligeledes pad begzring af en af parterne erklere sig inkompetent,
forudsat at dens lovgivning tillader forening af indbyrdes sammenhzngende krav,
og at den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, er kompetent til at pdkende begge
krav.

Ved indbyrdes sammenhzngende krav forstds i denne artikel krav, der er si
snzevert forbundne, at det er enskeligt at behandle og pikende dem samtidigt for
at undga uforenelige afgarelser i tilfzelde af, at kravene blev pakendt hver for sig.«

Nationale bestermmelser

I nederlandsk og ostrigsk ret forudszetter modregning i alle tilfzelde afgivelse af en
ensidig erkleering fra den ene part til den anden. Modregning i henhold til
lovgivningen (tvungen modregning), som er karakteriseret ved, at fordringerne
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uden videre opheever hinanden, og som er kendt i andre europziske retssystemer,
findes ikke i nederlandsk og estrigsk ret. Modregningserkleringen kan fremszt-
tes sdvel udenretligt som i forbindelse med en retssag. Erkleringen har
tilbagevirkende kraft, idet de to fordringer anses for ophert fra det tidspunkt,
hvor betingelserne for modregning m4 anses for at have veeret opfyldt, og ikke pa
det tidspunkt, hvor modregningserkleringen fremsettes, og retten begranser sig
til at fastsla, at der er sket modregning.

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spargsmal

Gantner fremstiller og szlger brevdue-ure. Mellem Gantner og Basch bestod der
et forretningsforhold, hvorefter Gantner leverede sine varer til Basch til salg i
Nederlandene.

Da Gantner fandt, at Basch ikke havde erlagt kebesummen for vareleverancer,
der var foretaget og faktureret indtil juni 1999, afbred Gantner forretnings-

forholdet.

Ved steevning indleveret den 7. september 1999 — og forkyndt for Gantner den
2. december 1999 — anlagde Basch sag mod Gantner ved Arrondissements-
rechtbank te Dordrecht (Nederlandene) med principal pastand om tilkendelse af
en erstatning pd 5 555 143,60 NLG (2 520 814,26 EUR). Til statte for kravet
gjorde Basch gzldende, at Gantner havde bragt et forretningsforhold, der havde
bestdet i over 40 4r, til opher, og at der skulle veere givet et laengere
opsigelsesvarsel.
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Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at Basch mener at have et samlet krav
mod Gantner pd 5 950 962 NLG (2 700 428,28 EUR). Imidlertid skal der fra
dette belgb traekkes berettigede krav fra Gantners side pid 376 509 NLG
(170 852,34 EUR), og Basch har dermed begrenset sin pastand for retten til
5 555 143,60 NLG (2 520 814,25 EUR). Basch fremsatte herefter krav om
modregning ved viljeserkleering.

Under sagen ved Arrondissementsrechtbank te Dordrecht rejste Gantner ikke
indsigelse om modfordringer over for Basch’ krav.

Ved staevning indleveret den 22. september 1999 — og forkyndt for Basch den
21. december 1999 — anlagde Gantner sag ved Landesgericht Feldkirch (Dstrig)
med péstand om, at Basch tilpligtedes at betale kebesummen pa 11 523 703,30
ATS (837 460,18 EUR) for vareleverancer, der var foretaget indtil juni 1999, og
som ikke var betalt.

Basch nedlagde pastand om frifindelse. Basch gjorde galdende, at den del af
Gantners krav, som Basch fandt godtgjort, dvs. 170 852,34 EUR, var ophert ved
udenretlig modregning i Nederlandene. Med hensyn til den resterende del af
Gantners krav (666 607,84 EUR) gjorde Basch gzldende, at for si vidt dette krav
mod enhver forventning skulle blive imedekommet, var det under alle omstaen-
digheder modregnet i det af Basch rejste resterende erstatningskrav, der var
genstand for sagen ved Arrondissementsrechtbank te Dordrecht. Basch fremsatte
endvidere begzring om, at behandlingen af den estrigske sag blev udsat i henhold
til konventionens artikel 21 pa grund af litispendens eller artikel 22 pa grund af
indbyrdes sammenhzengende krav.

Landesgericht tog ikke sagsogtes begaering om udszttelse af hele sagen til felge,
men udsatte sagens behandling for sd vidt angik den modregning, Basch havde
fremsat indsigelse om, og som var genstand for den for Arrondissementsrecht-
bank te Dordrecht verserende sag.
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Basch keerede Landesgerichts afgorelse om ikke at udsztte sagen i dens helhed til
Oberlandesgericht Innsbruck (DJstrig). '

Oberlandesgericht ophzvede Landesgerichts kendelse, for si vidt Basch’
begeering om udszttelse af sagen i henhold til konventionens artikel 21 derved
var blevet forkastet, idet Oberlandesgericht fandt, at den indsigelse om udenretlig
modregning, som Basch havde gennemfert i Nederlandene, kunne skabe litis-
pendens mellem de to retssager. Derimod forkastede Oberlandesgericht kzere-
malet ved retskraftig beslutning for sd vidt angik konventionens artikel 22.

Gantner kzrede Oberlandesgerichts afgorelse til Oberster Gerichtshof,

Oberster Gerichtshof har for det forste bemarket, at Basch’ og Gantners krav
ikke hviler pd samme sagsforhold eller forhold af samme karakter. Basch har for
retten i Nederlandene fremsat krav om erstatning og godtgerelse af omkostninger
under paberdbelse af, at Gantner retsstridigt har bragt en forhandlerkontrakt til
opher. Gantner har i den senere anlagte sag i @strig nedlagt pdstand om betaling
af kebesummen for varer, der er leveret i tiden indtil forretningsforholdets opher.
Pa det begrebsmassige plan hviler disse krav siledes ikke pa modstridende
opfattelser af de samme faktiske forhold og handlinger, men pd forskellige
faktiske forhold og handlinger, som danner grundlag for serskilte krav.

Oberster Gerichtshof har imidlertid under henvisning til Domstolens praksis pa
omrddet (jf. dom af 8.12.1987, sag 144/86, Gubisch Maschinenfabrik, Sml.
s. 4861, preemis 16-18, og af 6.12.1995, sag C-406/92, Tatry, Sml. I, s. 5439,
przemis 30-34) rejst tvivl om, hvorvidt betingelserne for litispendens alligevel ikke
er opfyldt i nzrveerende sag.
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For det andet har Oberster Gerichtshof anfert, at Basch har gjort geeldende, at der

var tale om et lobende kontraktforhold, mens Gantner gor geldende, der har
veeret tale om en raekke successive salgskontrakter,

I den forbindelse opstir spergsmdlet om eksistensen af et lobende kontrakt-
forhold ved den nederlandske ret alene som et przjudicielt spergsmal. Det
afgorende er sdledes, om den nederlandske rets afgarelse af det, som efter den
fremherskende opfattelse i @strigsk juridisk litteratur kvalificeres som en
forudgéende afgorelse, har bindende virkning for den senere retssag i Ostrig.
Oberster Gerichtshof har understreget, at dette spergsmal er stzerkt omdiskuteret
1 pstrigsk ret.

\

Oberster Gerichtshof har herefter besluttet at udsztte sagen og forelegge
folgende spergsmail for Domstolen:

»1) Omfatter begrebet »krav, der har samme genstand og hviler pd samme
grundlag« i konventionens artikel 21 ogsd en indsigelse fra sagsegte om, at
denne allerede har erlagt en del af den indtalte fordring ved udenretlig
modregning, ndr den del af modfordringen, der ifelge anbringendet endnu
ikke er erlagt, er genstand for en retstvist mellem de samme parter i form af
en sag, der allerede tidligere er anlagt i en anden kontraherende stat?

2) Er det ved bedemmelsen af, om der er fremsat »krav, der har samme
genstand og hviler pd samme grundlag«, kun afgerende, hvad sagsegeren har
gjort geeldende under en senere anlagt retssag, og skal der derfor ikke leegges
veegt pd sagsogtes indsigelser og krav, herunder serlig en indsigelse om
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modregning under sagen for s vidt angar en fordring, der er genstand for en
retstvist mellem de samme parter i form af en sag, der allerede tidligere er
anlagt i en anden kontraherende stat?

3) Treffes der under et fuldbyrdelsessagsmal, hvori der er nedlagt pastand om
erstatning pa grund af retsstridig opheevelse af et lebende forretningsforhold
ogsd — med bindende virkning for en efterfolgende retssag mellem de
samme parter — afgorelse om, hvorvidt der overhovedet bestod et sidant
lgbende forretningsforhold?«

Forste og andet prajudicielle spargsmal

Med de to farste spergsmil, som ber behandles samlet, ensker Oberster
Gerichtshof nzermere bestemt oplyst, om konventionens artikel 21 skal fortolkes
saledes, at der med henblik pa at bedemme, om to krav, der er fremsat mellem de
samme parter ved retter i forskellige kontraherende stater, har samme genstand,
skal tages hensyn til ikke blot de respektive sagsogeres krav, men ogsi til
sagsegtes indsigelser.

I denne forbindelse skal det indledningsvis bemzerkes, at konventionens artikel 21
ifelge sin ordlyd finder anvendelse, ndr parterne i de to sager er de samme, og nér
de to krav har samme genstand og hviler pd samme grundlag (jf. Gubisch
Maschinenfabrik-dommen, praemis 14). Desuden skal der ved ordet »genstand« i
konventionens artikel 21 forstds, hvad kravet gir ud pd (jf. Tatry-dommen,
preemis 41).
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Det fremgdr siledes af ordlyden af konventionens artikel 21, at bestemmelsen
alene nzevner de respektive sagsegeres krav i hver af sagerne, og ikke de
indsigelser, der eventuelt gores geldende af en sagsegt.

Desuden falger det af dom af 7. juni 1984, Zelger (sag 129/83, Sml. s. 2397,
preemis 10-15), at for s8 vidt de materielle betingelser, der er naevnt i preemis 25 i
denne dom, er opfyldt, indtraeder litispendens i det gjeblik, der indgives endeligt
sagsanlaeg ved to retter i forskellige kontraherende stater, dvs. fer de sagseagte har
kunnet gare deres indsigelser geeldende.

Denne fortolkning bekrzftes af Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrdde (EFT 2001 L 12, s. 1), selv
om forordningen ganske vist ikke rent tidsmessigt finder anvendelse i hovedsa-
gen.

I forordningen preciseres det siledes, navnlig med henblik pd anvendelsen af
reglerne om litispendens, hvornir en sag anses for anlagt ved en ret. I henhold til
forordningens artikel 30 er en sag anlagt enten pd det tidspunkt, hvor det
indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument indleveres til retten,
forudsat at sagseger ikke efterfalgende har undladt at treeffe de foranstaltninger,
der kraevedes af ham, for at f8 dokumentet forkyndt for sagsegte, eller, hvis det
indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument skal forkyndes, for
det indleveres til retten, pa det tidspunkt, hvor dette dokument modtages af den
myndighed, der er ansvarlig for forkyndelsen, forudsat at sagseger ikke efter-
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folgende har undladt at trzffe de foranstaltninger, der kreevedes af ham, for at f3
dokumentet indleveret til retten.

Endelig skal litispendens-ordningens bindende og automatiske karakter under-
streges. Som Det Forenede Kongeriges regering med rette har gjort gzldende,
indferer konventionens artikel 21 et enkelt system med henblik pa ved starten af
en retssag at fastsla, hvilken af de retter, for hvilke der er anlagt sag, der endeligt
skal pdkende tvisten. Den ret, for hvilken sagen er anlagt senere, skal pd embeds
vegne udsztte sin afgorelse, indtil kompetencen er fastsliet for den ret, ved
hvilken sagen forst er anlagt. Nar denne kompetence er fastsldet, erklerer den
anden ret sig inkompetent til fordel for den forste, Formalet med konventionens
artikel 21 ville ikke blive ndet, hvis indholdet og karakteren af kravene kunne
endres af de indsigelser, sagsogte fremsztter pa et tidspunkt, der ngdvendigvis er
senere. Ud over forsinkelser og omkostninger ville en sddan lesning kunne fore til,
at den ret, som oprindelig er udpeget som kompetent, i medfer af denne artikel
efterfolgende skulle erkleere sig inkompetent.

Det folger heraf, at med henblik pa at bedemme, om der er litispendens mellem to
sager, kan sagsegtes indsigelser ikke tages i betragtning, uanset hvilke indsigelser
der er tale om, og navnlig ikke indsigelser om modregning, som en sagsegt mitte
fremfore, efter at sagen er endeligt anlagt ved en ret i henhold til de nationale
regler, der gelder for den pigzldende ret.

Under hensyn til ovenstdende skal de to forste praejudicielle sporgsmal besvares
med, at konventionens artikel 21 skal fortolkes sdledes, at der med henblik p3 at
bedemme, om to krav, som er fremsat mellem de samme parter ved retter i
forskellige kontraherende stater, har samme genstand, kun skal tages hensyn til
de krav, som er fremsat af de respektive sagsogere, og ikke til de indsigelser, en
sagsopt gor geldende.
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Tredje spergsmal

Med det tredje sporgsmal ensker Oberster Gerichtshof oplyst, om en afgarelse
truffet af en ret i en kontraherende stat, som med henblik pa at pdkende et krav
har skullet tage stilling til den retlige karakter af forholdet mellem parterne, er
bindende for en ret i en anden kontraherende stat, ved hvilken der mellem de
samme parter senere er anlagt en sag, hvori den nejagtige retlige karakter af
samme kontraktforhold mellem parterne er omtvistet.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemzrkes, at det i overensstemmelse
med fast retspraksis — inden for rammerne af det samarbejde, der i henhold til
artikel 234 EF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter —
udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og
som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal treffes, pd grundlag af
omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, sivel om en prajudiciel
afgarelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmdl, den forelegger Domstolen. Néar de stillede spergsmdl vedrerer
fortolkningen af feellesskabsretten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at
treeffe afgarelse herom (jf. bl.a. dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml.
I, s. 4921, preemis 59, af 13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. I,
s. 2099, preemis 38, og af 22.1.2002, sag C-390/99, Canal Satélite Digital, Sml. I,
s. 607, preemis 18).

Domstolen har dog ogsd udtalt, at den i serlige tilfzzelde med henblik pd at
efterprove sin egen kompetence er befgjet til at undersege de omstzendigheder,
hvorunder den nationale domstol har forelagt sagen (jf. PreussenElektra-dom-
men, premis 39, og Canal Satélite Digital-dommen, preemis 19). Den sam-
arbejdsdnd, som anmodningen om en prezjudiciel afgerelse skal gennemferes i,
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kraever siledes, at den forelzeggende ret tager hensyn til, at det er Domstolens
opgave at bidrage til justitsforvaltningen i medlemsstaterne, men ikke at udeve
responderende virksomhed vedrarende generelle eller hypotetiske spargsmal (jf.
Bosman-dommen, premis 60, og dom af 21.3.2002, sag C-451/99, Cura
Anlagen, Sml. I, s. 3193, premis 26).

Domstolen kan siledes blandt andet afsld at treeffe afgerelse vedrerende et
prejudicielt spergsmdl fra en national ret, nir problemet er af hypotetisk
karakter, eller ndr Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige oplysninger,
som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de
stillede speorgsmél (jf. bl.a. PreussenElektra-dommen, preemis 39, og Canal
Satélite Digital-dommen, preemis 19).

For at Domstolen kan foretage en fortolkning af fellesskabsretten, som kan
benyttes af den nationale ret, er det hensigtsmeessigt, at den nationale ret har
fastsldet sagens faktum og afklaret rent nationale retssporgsméil inden foreleg-
gelsen for Domstolen (jf. dom af 10.3.1981, forenede sager 36/80 og 71/80, Irish
Creamery Milk Suppliers Association m.fl., Sml. s. 735, preemis 6). Endvidere er
det ubetinget nedvendigt, at de nationale retter angiver grundene til, at de finder,
at en besvarelse af deres sporgsmal er nedvendig for tvistens lesning (jf. dom af
12.6.1986, forenede sager 98/85, 162/85 og 258/85, Bertini m.fl., Sml. s. 1883,
preemis 6, og af 16.7.1992, sag C-343/90, Lourenco Dias, Sml. I, s. 4673, preemis
19).

Denne retspraksis kan overferes pd praejudicielle spergsmal, som forelegges i
medfer af protokollen (jf. i denne retning dom af 27.2.1997, sag C-220/95,
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Boogaard, Sml. I, s. 1147, praemis 16, af 20.3.1997, sag C-295/95, Farrell, Sml. I,
s. 1683, praemis 11, og af 16.3.1999, sag C-159/97, Castelletti, Sml. I, s. 1597,
preemis 14).

I denne forbindelse bemeerkes det for det forste, at de ostrigske retter i
hovedsagen skal tage stilling til et krav om betaling af en kebesum for varer. Det
fremgar ikke af foreleggelseskendelsen, pd hvilken mide den nejagtige retlige
karakter af den kontrakt, Gantner statter sit krav pd, er relevant med henblik pa
at treeffe afgorelse herom.

Under disse omstendigheder skal det fastslds, at Domstolen ikke rdder over
tilstraekkelige oplysninger med henblik p4 at fastsld, om en besvarelse af det tredje
spergsmil er nadvendig.

Det tredje sporgsmdal ma folgelig afvises.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den estrigske regering, af den italienske regering, af
Det Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen, som har afgivet indleeg
for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger.
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GANTNER ELECTRONIC

Pa grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Oberster Gerichtshof ved kendelse af
22. februar 2001, for ret:

Artikel 21 i konventionen af 27, september 1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager, som
andret ved konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands
og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltreedelse, ved
konventionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks tiltraedelse, ved
konventionen af 26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske
Republiks tiltreedelse og ved konventionen af 29. november 1996 om Repub-
likken Dstrigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltradelse, skal
fortolkes saledes, at der med henblik pa at bedemme, om to krav, som er fremsat
mellem de samme parter ved retter i forskellige kontraherende stater, har samme
genstand, kun skal tages hensyn til de krav, som er fremsat af de respektive
sagsogere, og ikke til de indsigelser, en sagsogt gor galdende.

Wathelet Timmermans La Pergola

Jann von Bahr
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DOM AF 8.5.2003 — SAG C-111/01

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. maj 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitssekreteer Formand for Femte Afdeling
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