DOM AF 20.3.2003 — SAG C-135/01

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
20. marts 2003 *

I sag C-135/01,

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved G. Braun, som befuld-
magtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Forbundsrepublikken Tyskland ved W.-D. Plessing og B. Muttelsee-Schon, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,

angdende en pastand om, at det fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EF-traktaten og Rédets direktiv 98/56/EF
af 20. juli 1998 om afsztning af prydplanteformeringsmateriale (EFT L 226,
s. 16), idet den ikke inden for den fastsatte frist har sat de nedvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at gennemfore direktivet i national ret,

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-P. Puissochet, og dommerne C. Gulmann,
V. Skouris (refererende dommer), F. Macken og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: R. Grass,

pd grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. november
2002,

afsagt folgende

Dom

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 22. marts 2001 har
Kommissionen for De Europzeiske Fzllesskaber i medfer af artikel 226 EF anlagt
sag med pdstand om, at det fastslds, at Forbundsrepublikken Tyskland har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EF-traktaten og Rédets direktiv 98/56/EF
af 20. juli 1998 om afsztning af prydplanteformeringsmateriale (EFT L 226,
s. 16, herefter »direktivet«), idet den ikke inden for den fastsatte frist har sat de
nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at gennemfere
direktivet i national ret.
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Relevante retsregler

Direktivet har bl.a. til formal at harmonisere kravene til prydplanteformerings-
materialers kvalitet og sundhed.

Folgende bestemmes i direktivets artikel 2, nr. 1:

»I dette direktiv forstds ved:

1) ’Formeringsmateriale’: plantemateriale, som tjener til:

— formering af prydplanter

—til produktion af prydplanter; er der imidlertid tale om produktion af hele
planter, finder denne definition kun anvendelse for sd vidt den saledes
producerede prydplante er bestemt til videre omsztning.

’Formering’: vegetativ eller anden reproduktion. «
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Det fastseettes i direktivets artikel 19, stk. 1, at medlemsstaterne setter de
ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme
direktivet senest den 1. juli 1999, og at de straks underretter Kommissionen
herom.

Den administrative procedure

Da Kommissionen ikke havde modtaget meddelelse vedrarende gennemferelsen
af direktivet i tysk ret, indledte Kommissionen over for Forbundsrepublikken
Tyskland proceduren efter artikel 226 EF med dbningsskrivelsen af 16, november
1999, hvori den opfordrede medlemsstaten til at fremsztte sine bemerkninger
inden for en frist pd to méaneder.

Ved skrivelse fremsendt til Kommissionen den 18. januar 2000 besvarede
Forbundsrepublikken Tyskland &bningsskrivelsen. Den tyske regering angav
nermere bestemt, at gennemforelsesbestemmelserne til direktivet var under
udarbejdelse og anforte som begrundelse for forsinkelsen i denne forbindelse, at
der var opstdet tvivl med hensyn til definitionen af begrebet »formerings-
materiale«.

Den 19. juli 2000 fremsatte Kommissionen over for Forbundsrepublikken
Tyskland en begrundet udtalelse, hvori den angav, at denne medlemsstat ikke
havde truffet de nedvendige foranstaltninger for at gennemfere direktivet inden
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den 1. juli 1999. Kommissionen opfordrede medlemsstaten til at efterkomme
udtalelsen inden for en frist p4 to maneder efter meddelelsen heraf.

Forbundsrepublikken Tyskland gentog i sit svar af 10. oktober 2000 pa den
begrundede udtalelse, at gennemforelsen efter medlemsstatens opfattelse stodte
pa vanskeligheder knyttet til definitionen af begrebet »formeringsmateriale«,
samtidig med at den gjorde geldende, at proceduren for zndring af den nationale
lovgivning var i gang.

Ved skrivelse af 15. december 2000 meddelte Forbundsrepublikken Tyskland
Kommissionen, at gennemferelsen af direktivet ville ske i neer fremtid.

Herefter modtog Kommissionen ingen oplysninger fra den tyske regering, som
gjorde det muligt at fastsli, at Forbundsrepublikken Tyskland havde efter-
kommet sin forpligtelse til at gennemfere direktivet fuldt ud.

Det er henset til denne situation, at Kommissionen har anlagt nerverende sag.
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Formaliteten

Parternes argumenter

Forbundsrepublikken Tyskland har i svarskriftet gjort geeldende, at sagen skal
afvises, idet den administrative procedure ikke er forlgbet forskriftsmaessigt.

Navnlig havde de tyske myndigheder i svaret pd dbningsskrivelsen angivet, at det
var begrebet »formeringsmateriale«, der er afgerende for direktivets anven-
delsesomrade, som gav anledning til problemer ved gennemferelsen, idet alle
medlemsstaterne ikke havde defineret begrebet pd samme mdde. Forbunds-
republikken Tyskland har anfert, at det er vanskeligt at vide, om definitionen i
direktivets artikel 2, nr. 1, omhandler produktion af hele planter eller produktion
pa grundlag af hele planter. Den tyske udgave af bestemmelsen understetter den
forste fortolkning, idet den anvender ordet »von«, og den anden fortolkning
understottes af den engelske udgave, hvori ordet »from« anvendes. Endvidere
preciseres det i direktivet hverken, hvad der skal forstas ved »hele planter«, eller i
hvilket omfang de forskellige led i afsztningen af de forskellige produktkatego-
rier (f.eks. blomsterlog, greesser, trazer og prydbuske), henset til direktivets
definition af »formeringsmateriale«, er omfattet af direktivets ordning. Den
manglende ensartede fellesskabsretlige fortolkning af begrebet »formerings-
materiale« bestod ogsa efter medet den 25. november 1999 i Det Stiende Udvalg
for Prydplanteformeringsmateriale, som oprettet ved direktivets artikel 17
(herefter »medet den 25. november 1999«).

Kommissionen har ifelge Forbundsrepublikken Tyskland imidlertid pd intet
tidspunkt under den administrative procedure omtalt disse vanskeligheder, selv
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om den var forpligtet til at tage stilling til de af Forbundsrepublikken Tyskland
fremforte indsigelser. Denne undladelse, samt den omstaendighed, at Kommis-
sionen ikke har defineret begrebet »formeringsmateriale« pa fellesskabsplan, er
udtryk for en manglende begrundelse, som medferer. at den administrative
procedure er ugyldig, da Kommissionen ikke har givet Forbundsrepublikken
Tyskland mulighed for at overholde sine forpligtelser efter fllesskabsretten, idet
den ikke har gjort det tilstreekkeligt klart, hvori gennemforelsesforpligtelsen
bestod. Sagen skal derfor ifalge Forbundsrepublikken Tyskland afvises.

Kommissionen har i replikken, i modsetning til, hvad Forbundsrepublikken
Tyskland har gjort geldende, anfert, at begrebet »formeringsmateriale« i de
andre medlemsstater ikke har givet anledning til nogen tvivl, som har kunnet
hindre gennemferelsen af direktivet, i hvert fald ikke efter medet den
25. november 1999, hvorunder der blev opndet enighed om begrebet »en hel
plante« og definitionen af »formeringsmateriale«.

Den engelske sprogversion (»production from complete plants«) og den franske
sprogversion (»productions effectuées a partir de plantes complétes«) af
direktivets artikel 2, nr. 1, efterlader i ovrigt ikke nogen tvivl om den betydning,
som skal tillegges ordlyden af den tyske version (»bei Erzeugung von voll-
stindigen (fertigen) Pflanzen«), om end denne er tvetydig.

Hvad angér de vanskeligheder, der angiveligt fortsat hindrer direktivets gennem-
forelse i tysk ret, handler disse tilsyneladende ikke si meget om, hvilken
betydning der skal tillegges en definition, der nu er klarlagt, som om en
fortolkning af anvendelsesomridet for de tyske bestemmelser, som grund-
leeggende ikke er i overensstemmelse med denne definition og med den konsensus,
som er opndet mellem medlemsstaterne. Efter Kommissionen opfattelse har den
ikke begéet fejl, som har betydning for den administrative procedure, ved ikke at
ga nermere ind i denne interne debat end fornedent.
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I duplikken har Forbundsrepublikken Tyskland fastholdt den i svarskriftet rejste
formalitetsindsigelse, og den har bestridt det af Kommissionen anferte ved-
rorende resultatet af medet den 25. november 1999.

Domstolens bemeerkninger

Det bemarkes, at den administrative procedure har til formal at give den bererte
medlemsstat mulighed for at opfylde sine fzllesskabsretlige forpligtelser eller til
at tage til genmeele over for Kommissionens klagepunkter (dom af 2.2.1988, sag
293/85, Kommissionen mod Belgien, Sml. s. 305, premis 13, kendelse af
11.7.1995, sag C-266/94, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 1975, pramis
16, og dom af 13.12.2001, sag C-1/00, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I,
s. 9989, premis 53).

En forskriftsmaessig administrativ procedure udger en med traktaten tilsigtet
vaesentlig garanti, ikke blot med henblik pd at beskytte den pégeldende
medlemsstats rettigheder, men ogsi med henblik pd at sikre, at en eventuel
efterfolgende retssag har en klart afgreenset tvist som genstand (dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig, preemis 53).

Den administrative procedure forfolger siledes folgende tre formal: at gere det
muligt for medlemsstaten at bringe det eventuelle traktatbrud til opher, at sette
den i stand til at udeve sin ret til kontradiktion, og at afgraense tvistens genstand
ved henblik pd en eventuel sag ved Domstolen (dom af 10.12.2002, sag
C-362/01, Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 11433, premis 18).
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I overensstemmelse med det ovenfor anferte pahviler det siledes principielt
Kommissionen i den begrundede udtalelse at redegere for sin stillingtagen til de
bemaerkninger, som medlemsstaten har fremsat i svaret pd abningsskrivelsen (jf.
dommen i sagen Kommissionen mod Irland, premis 19).

I modsztning til hvad Forbundsrepublikken Tyskland har pastet, har Kommis-
sionen i den foreliggende sag ikke ved at undlade at redegere for sin stillingtagen
til de fortolkningsvanskeligheder, der angiveligt knytter sig til begrebet »for-
meringsmateriale«, og ved under alle omstzndigheder ikke at have defineret dette
begreb under den administrative procedure, skabt tvivl om omfanget af
medlemsstatens forpligtelser, og den har derfor ikke forhindret Forbundsrepu-
blikken Tyskland i at bringe det pétalte traktatbrud til opher.

Kommissionen har nemlig ikke befajelse til ved en udtalelse efter artikel 226 EF
eller ved anden form for stillingtagen under denne procedure at foretage en
endelig fastleggelse af en medlemsstats rettigheder og forpligtelser eller at give
medlemsstaten garantier vedrgrende en narmere bestemt handlemédes forene-
lighed med fallesskabsretten (jf. i denne retning dom af 27.5.1981, forenede
sager 142/80 og 143/80, Essevi og Salengo, Sml. s. 1413, praemis 16).

En medlemsstat kan desuden ikke henvise til vanskeligheder ved fortolkningen af
et direktiv for derved at udseette gennemforelsen til efter den fastsatte frist (dom
af 8.3.2001, sag C-316/99, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 2037, praemis
9).

Det er heller ikke godtgjort, at Kommissionen ved sin adferd under den
administrative procedure har tilsidesat Forbundsrepublikken Tysklands ret til
kontradiktion eller har forhindret, at sagen for Domstolen efter afslutningen af
denne procedure har en klart afgreenset genstand.
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27 Den af Forbundsrepublikken Tyskland rejste formalitetsindsigelse ma derfor

28

29

forkastes.

Traktatbruddet

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort galdende, at Forbundsrepublikken Tyskland har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til fellesskabsretten, idet den ikke inden
for den fastsatte frist har truffet de nedvendige foranstaltninger for at efter-
komme direktivets bestemmelser. Den har anfert, at medlemsstaten ikke har
bestridt nedvendigheden af, at der treffes nationale foranstaltninger for at
gennemfere direktivet i sin helhed.

Forbundsrepublikken Tyskland har erkendt, at den ikke har gennemfart
direktivet inden for den fastsatte frist. Den har imidlertid gjort geldende, at
vanskelighederne og de indtrufne forsinkelser af gennemferelsen delvis kan
tilregnes Kommissionen, idet den ikke har defineret begrebet »formerings-
materiale«, der gor en ensartet anvendelse af feellesskabsretten mulig. Ifelge
Forbundsrepublikken Tyskland er dette en tilsideszttelse af princippet om loyalt
samarbejde i artikel 10 EF. Forbundsrepublikken Tyskland ber derfor frifindes.

1-2853



30

31

32

33

DOM AF 20.3.2003 — SAG C-135/01

Domstolens bemaerkninger

Som det fremgir af denne doms praemis 23-26, har Kommissionen ikke handlet i
strid med sine forpligtelser i henhold til fellesskabsretten ved under den
administrative procedure at undlade at definere begrebet »formeringsmateriale«
som omhandlet i direktivets artikel 2, nr. 1. Kommissionens adfzrd kan derfor
ikke anses for at veere i strid med princippet om loyalt samarbejde.

Under disse omstendigheder, og henset til, at gennemferelsen af direktivet ikke er
sket inden for den fastsatte frist, m Kommissionen gives medhold i sin péstand.

Det skal herefter fastslds, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til direktivet, idet den ikke inden for den fastsatte frist har
sat de ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at gennemfore
direktivet i national ret.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand derom. Da Kommis-
sionen har nedlagt pastand om, at Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at
betale sagens omkostninger, og denne medlemsstat har tabt sagen, ber det
paleegges Forbundsrepublikken Tyskland at betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
Radets direktiv 98/56/EF af 20. juli 1998 om afsztning af prydplante-
formeringsmateriale, idet den ikke inden for den fastsatte frist har sat de
nodvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at gennemfore
direktivet i national ret.

2) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.

Puissochet Gulmann Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. marts 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitssekretzer Formand for Sjette Afdeling
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