DOM AF 11.3.2003 — SAG C-186/01

DOMSTOLENS DOM
11. marts 2003 *

I sag C-186/01,

angdende en anmodning, som Verwaltungsgericht Stuttgart (Tyskland) i medfer
af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for nevnte ret verserende

sag,

Alexander Dory

mod

Bundesrepublik Deutschland,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 2 i Radets
direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om gennemferelse af princippet om
ligebehandling af mznd og kvinder for si vidt angdr adgang til beskeftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar (EFT L 39, s. 40) og, mere
generelt, vedrorende foreneligheden med fellesskabsretten af, at veernepligten i
Tyskland er begranset til kun at gelde for maend,

* Processprog; tysk.
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DORY

har

DOMSTOLEN

sammensat af prazsidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformeendene
J.-P. Puissochet (refererende dommer), M. Wathelet, R. Schintgen og C.W.A.
Timmermans samt dommerne C. Gulmann, D.A.O. Edward, P. Jann,
V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Bundesrepublik Deutschland og den tyske regering ved W.-D. Plessing og
B. Muttelsee-Schon, som befuldmeagtigede

— den franske regering ved R. Abraham, C. Bergeot-Nunes og C. Chevallier,
som befuldmegtigede

— den finske regering ved T. Pynni, som befuldmegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved J. Sack og N. Yerrell,
som befuldmegtigede,
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pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 16. april 2002 er afgivet mundtlige indleg af
Alexander Dory ved Rechtsanwilte W. Dory og C. Lenz, af den tyske regering
ved W.-D. Plessing, bistdet af Sachverstindiger C. Tomuschat, af den finske
regering ved T. Pynni og af Kommissionen ved J. Sack,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. november
2002,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 4. april 2001, indgéet til Domstolen den 30. april 2001, har
Verwaltungsgericht Stuttgart i medfer af artikel 234 EF forelagt et preejudicielt
sporgsmil vedrerende fortolkningen af artikel 2 i Ridets direktiv 76/207/EQF af
9. februar 1976 om gennemfarelse af princippet om ligebehandling af maend og
kvinder for s& vidt angir adgang til beskzftigelse, erhvervsuddannelse, for-
fremmelse samt arbejdsvilkar (EFT L 39, s. 40) og, mere generelt, vedrerende
foreneligheden med fallesskabsretten af, at veernepligten i Tyskland er begraenset
til kun at gelde for mend.
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Sporgsmalet er blevet rejst under en sag mellem Alexander Dory og Bundes-
republik Deutschland vedrerende en afgerelse truffet af Kreiswehrersatzamt
Schwibisch Gmiind (herefter »KSG«), hvorved KSG meddelte Alexander Dory
afslag pa en ansegning om fritagelse for optagelse pa leegdsrullen og for aftjening
af vernepligt.

Relevante retsregler

Feellesskabsbestemmelserne

Artikel 2 EF har felgende ordlyd:

»Feellesskabet har til opgave gennem oprettelsen af et felles marked og en
gkonomisk og monetar union samt gennem iverksattelsen af fzlles politikker
eller aktioner som omhandlet i artikel 3 og 4 i Feellesskabet som helhed at fremme
en harmonisk, afbalanceret og bazredygtig udvikling af den skonomiske virk-
somhed, et hgjt beskaftigelsesniveau, et hgjt socialt beskyttelsesniveau, ligestil-
ling mellem mend og kvinder, en bezredygtig og ikke-inflationser vekst, hej
konkurrenceevne og en hgj grad af konvergens med hensyn til de gkonomiske
resultater, et hgjt niveau for miljebeskyttelse og forbedring af miljgkvaliteten,
hejnelse af levestandarden og livskvaliteten, skonomisk og social samherighed
samt solidaritet mellem medlemsstaterne. «
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Artikel 3, stk. 2, EF bestemmer, at Fellesskabet i alle de aktiviteter, som er naevnt
i bestemmelsens stykke 1, der iverksattes med de i artikel 2 EF neevnte mél for
oje, »tilstraeber [...] at fierne uligheder og fremme ligestilling mellem mand og
kvinder«.

I artikel 13 EF hedder det:

»Med forbehold af denne traktats gvrige bestemmelser og inden for rammerne af
de befojelser, som traktaten tillegger Feellesskabet, kan Rddet med enstemmighed
pa forslag af Kommissionen og efter hering af Europa-Parlamentet treeffe
hensigtsmaessige foranstaltninger til at bekeempe forskelsbehandling pa grund af
ken, race eller etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering.«

Artikel 141, stk. 1, EF har folgende ordlyd:

»Hver medlemsstat gennemforer princippet om lige lon til meend og kvinder for
samme arbejde eller arbejde af samme veerdi. «

Artikel 141, stk. 3, EF bestemmer:

»Radet vedtager efter fremgangsmdden i artikel 251 og efter hering af Det
@konomiske og Sociale Udvalg foranstaltninger, der skal sikre anvendelsen af
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princippet om lige muligheder for og ligebehandling af mend og kvinder i
forbindelse med beskzftigelse og erhverv, herunder princippet om lige lon for
samme arbejde eller arbejde af samme veerdi.«

Direktiv 76/207 bestemmer i artikel 1, stk. 1:

»Dette direktiv tilsigter gennemferelse i medlemsstaterne af princippet om
ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til adgang til beskeftigelse,
herunder forfremmelse, og til erhvervsuddannelse samt arbejdsvilkr og pa de
betingelser, der er fastsat i stk. 2, til social sikring. [...]«

Artikel 2, stk. 1-3, i direktiv 76/207 har felgende ordlyd:

»1. Princippet om ligebehandling i henhold til nedenstiende bestemmelser
indebzrer, at der ikke finder nogen forskelsbehandling sted pa grundlag af ken,
hverken direkte eller indirekte under henvisning serlig til egteskabelig eller
familiemeessig stilling.

2. Dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne fra direktivets
anvendelsesomride kan udelukke sidanne former for erhvervsudevelse og i givet
fald de dertil forende uddannelser, for hvilke udeverens ken er afgerende pa
grund af deres art eller de forhold, under hvilke de udferes.
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3. Dette direktiv er ikke til hinder for bestemmelser vedrarende beskyttelse af
kvinder, szrlig i forbindelse med graviditet og moderskab.«

I artikel 3, stk. 1, i direktiv 76/207 hedder det:

»Anvendelsen af princippet om ligebehandling indeberer, at der ikke finder
nogen forskelsbehandling sted pd grundlag af ken, for si vidt angdr adgangs-
vilkar, herunder udvalgelseskriterier, til stillinger og funktioner inden for enhver
sektor eller erhvervsgren, og til alle niveauer i erhvervshierarkiet. «

De nationale bestemmelser

I artikel 12a i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Forbunds-
republikken Tysklands grundlov, i den affattelse, som er offentliggjort i BGBL
2000 1, s. 1755, herefter »Grundgesetz«), hedder det:

»1) Fra det fyldte 18. ir kan mand palagges at gore tjeneste i de vabnede
styrker, i forbundsgrznsepolitiet eller i en organisation til civil beskyttelse.

[...]
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4) Er forsvaret tradt i funktion, og viser det sig, at behovet for civile
tjenesteydelser i civile leege- og sundhedstjenester samt i faste militeerhospitaler
ikke kan dekkes p4 frivilligt grundlag, kan kvinder fra det fyldte 18. til det fyldte
55. ar ved eller i henhold til lov palegges at prestere sidanne ydelser. De ma dog
under-ingen omstandigheder palegges at gare tjeneste, som medferer brug af
vaben.«

Wehrpflichtgesetz (forbundslov om vernepligt, herefter »veaernepligtsloven«) i
affattelsen af 15. december 1995, som fandt anvendelse fra den 1. januar 1996
(BGBIL. 1995 1, s. 1756), bestemmer i stk.1 i § 1, som bzrer overskriften
» Almindelig vernepligt«:

»Enhver mand, der er tysk i grundlovens forstand, er undergivet veernepligt fra
det fyldte 18. ar [...])«

Varnepligtslovens § 3, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Vernepligten opfyldes gennem vernepligtstjeneste eller, i det tilfeelde, der er
omfattet af § 1 i Kriegsdienstverweigerungsgesetz (militzernaegterloven) af
28. februar 1983 (BGBL. I, s. 203), gennem civil tjeneste [...]«

Hovedsagen og det przjudicielle sporgsmal

Alexander Dory er fodt den 15. juni 1982. Efter at han i september 1999 havde
modtaget et spergeskema som forberedelse til den leegeundersogelse, der skulle

I-2515



15

16

17

DOM AF 11.3.2003 — SAG C-186/01

afgere, om han var egnet til militeertjeneste, ansegte han KSG om fritagelse for
optagelse pa lzegdsrullen og for aftjening af vaernepligt. Som begrundelse herfor
anferte han, at vaernepligtsloven var i strid med fellesskabsretten. Han paberdbte
sig til statte herfor dom af 11. januar 2000, Kreil (sag C-285/98, Sml. I, s. 69),
hvori Domstolen fastslog, at kvinder ikke generelt kan udelukkes fra adgangen til
stillinger i det tyske forsvar.

Ved afgerelse af 3. februar 2000 gav KSG Alexander Dory afslag pid denne
anspgning, idet myndigheden anferte, at Kreil-dommen alene vedrerte kvinders
adgang til at udfere frivillig tjeneste i de vabnede styrker, men ikke sporgsmalet
om vzrnepligt, og at vernepligten fortsat henherte under medlemsstaternes
enekompetence.

Alexander Dorys klage over denne afgorelse blev forkastet af Wehrbereichs-
verwaltung. Han anlagde herefter sag ved Verwaltungsgericht Stuttgart, for
hvilken han gjorde geldende, at den omsteendighed, at kvinder har ret til adgang
til militeere stillinger i henhold til Kreil-dommen, men er fritaget for at aftjene
veernepligt, mens meend er forpligtet hertil, er i strid med lighedsgrundsetningen
og udger en ulovlig forskelsbehandling af mznd.

Sagsegte i hovedsagen gjorde gzldende, at der ikke er nogen bestemmelse i
EF-traktaten, som gor det muligt at anse veernepligt for at vere omfattet af
feellesskabsretten. Organisationen af denne tjeneste henhgrer under den enkelte
medlemsstats kompetence. Hverken artikel 3, stk. 2, EF og artikel 13 EF, som
ikke i sig selv tillegger Fezllesskabet en kompetence, men alene fastleegger
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betingelserne for udevelsen af de befgjelser, der er tillagt Fzellesskabet ved andre
bestemmelser, eller artikel 141 EF og direktiv 76/207, som alene omfatter
erhvervsudovelse, kan finde anvendelse i hovedsagen.

Verwaltungsgericht Stuttgart har fundet det tvivlsomt, hvordan de sidstneevnte
argumenter skal bedommes. Retten har for det ferste, med henvisning til
Domstolens dom af 7. december 2000, Schnorbus (sag C-79/99, Sml. I, s. 10997),
understreget, at aftjening af varnepligt medforer en forsinkelse med hensyn til
mands adgang til beskftigelse og erhvervsuddannelse og dermed kan udgere en
forskelsbehandling pa grundlag af ken i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i artikel 2, stk. 1, i direktiv 76/207. For det andet har retten anfert, at denne
forskelsbehandling dog kan vere berettiget som en serlig fordel for kvinder, som
til dels skal kompensere for de perioder, hvori de afbryder deres arbejde som folge
af graviditet, barsel og pasning af barn.

Herefter har Verwaltungsgericht Stuttgart fundet det nedvendigt, at Domstolen
praciserer fellesskabsrettens rekkevidde pd dette omrdde. Retten har derfor
besluttet at udsztte sagen og at forelegge Domstolen folgende prejudicielle
spergsmal:

»Br det — navnlig under hensyn til fortolkningen af artikel 2 i direktiv
76/207/EQF [...] — i strid med fallesskabsretten, at den tyske veernepligt kun
geelder for maend?«

Den 26. september 2001 modtog Alexander Dory en indkaldelse, hvorefter han
skulle melde sig til aftjening af vaernepligt mellem den 1. og den 5. november
2001.
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Ved skrivelser af 28. september 2001 har Alexander Dory for den foreleeggende
ret og for Domstolen fremsat begaering om forelgbige forholdsregler med henblik
pi at opni udszttelse af gennemforelsen af indkaldelsen. Ved kendelse af
19. oktober 2001 har den foreleeggende ret taget denne begzring til folge. Ved
kendelse af 24. oktober 2001, Dory (sag C-186/01 R, Sml. I, s. 7823), har
Domstolen afvist begzringen om forelgbige forholdsregler.

Det przjudicielle spergsmal

Indleeg til Domstolen

Alexander Dory har gjort geeldende, at vaernepligten virker som et forbud mod
erhvervsudevelse i den periode, hvori den aftjenes, og at den forsinker adgangen
til beskeftigelse. Vaernepligtstjenesten er sdledes omfattet af direktiv 76/207 og
udger en forskelsbehandling, som er forbudt ved dette direktiv. Den er under alle
omstzendigheder i strid med det almindelige princip om ligestilling mellem meaend
og kvinder, som har fundet udtryk i artikel 3, stk. 2, EF.

Den tyske regering har for det forste understreget, at vernepligten har en
grundleeggende betydning i Forbundsrepublikken Tyskland. I og med, at
vaernepligten skal skabe en tat kontakt mellem de veebnede styrker og befolk-
ningen og sikre det militzere apparats demokratiske transparens, er den en

I-2518



24

25

26

DORY

national samlende faktor, navnlig mellem unge i de gamle og de nye delstater. De
troppestyrker, som er nedvendige for landets forsvar i tilfeelde af konflikt, kan
ikke opnds uden reservestyrker, som skal findes blandt de vernepligtige.

Den tyske regering har for det andet gjort geeldende, at veernepligten herer under
organiseringen af forsvaret, som er et vesentligt led i udevelsen af offentlig
myndighed, og som fortsat herer under medlemsstaternes kompetence. Regerin-
gen har anfert, at Domstolen har tiltrddt dette synspunkt i dom af 26. oktober
1999, Sirdar (sag C-273/97, Sml. I, s. 7403, premis 15), og i Kreil-dommen
(preemis 15).

Under alle omstendigheder har den tyske regering gjort geeldende, at begrens-
ningen af varnepligten til kun at gelde for mend ikke er i strid med
feellesskabsretten, heller ikke selv om det antages, at den kan falde ind under
anvendelsesomridet for traktaten og for direktiv 76/207. For det ferste finder
artikel 3, stk. 2, EF, hvorefter Fellesskabet virker for at fremme ligestilling
mellem maend og kvinder, kun anvendelse pd specifikke fellesskabsforanstalt-
ninger, der er truffet med hjemmel i andre bestemmelser. Desuden har artikel 13
EF ikke direkte virkning og giver alene Rédet befajelse til at treeffe foran-
staltninger til at bekeempe forskelsbehandling pd grundlag af ken inden for
rammerne af de befgjelser, som traktaten tilleegger det. Endelig regulerer
artikel 141 EF og direktiv 76/207 alene arbejdsforhold, som felger af en aftale
mellem en arbejdsgiver og en lenmodtager, hvorfor de ikke gelder for en
almindelig tjenestepligt, som vernepligten er for de indkaldte.

Den franske regering er af den opfattelse, at aftjeningen af vernepligt ikke kan
sidestilles med udevelse af en beskzftigelse og derfor hverken er omfattet af
traktatens sociale bestemmelser eller af direktiv 76/207. Organiseringen af en
sddan tjeneste er en foranstaltning til landets forsvar, som udelukkende herer
under medlemsstaternes kompetence.
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Den finske regering har gjort geldende, at grundleggende beslutninger pd det
forsvarspolitiske omrade, som fastslet af Domstolen i Kreil-dommen, herer
under medlemsstaternes kompetence, og at fellesskabsretten derfor ikke finder
anvendelse i hovedsagen. Denne regering har anfert, at veernepligten i hvert fald
ikke vedrarer betingelserne for adgang til militere stillinger og derfor ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 76/207. Den har desuden henvist til,
at den omsteendighed, at vernepligten er begreenset til kun at gelde for mend,
ikke ferer til en forringelse af kvinders muligheder for at gere karriere i forsvaret,
da kvinder altid har mulighed for at udfere frivillig militeertjeneste og siledes
befinder sig i en situation, der svarer til den, som gelder for de mandlige

indkaldte.

Kommissionen har anfert, at vernepligten udger en ensidig offentligretlig
tjenestepligt, som ikke medferer, at de indkaldte indgar i et arbejdsforhold med
en arbejdsgiver. Vaernepligtstjenesten er sdledes ikke en del af arbejdsmarkedet og
falder af denne grund ikke ind under fzllesskabsrettens anvendelsesomrade.
Vzrnepligten begreenser ikke anvendelsesomridet for fellesskabsretten i videre
omfang, end hvad der folger af dens karakter. Det er derfor ikke nedvendigt at
tage stilling til, om begrensningen af varnepligtstjenesten til kun at gelde for
mend kan begrundes i henhold til direktiv 76/207. Hovedsagen adskiller sig
siledes sterkt fra de sager, som Domstolen tidligere har truffet afgerelse i.
Kommissionen har gjort gzldende, at medlemsstaterne kan paberdbe sig artikel 6,
stk. 3, EU og artikel 5 EF til stotte for, at deres hejhedsret pa forsvarsomridet i
dens traditionelt opstdede, nationale udformning, skal respekteres.

Domstolens besvarelse

Afgarelsen af, om begransningen af veernepligten til kun at gzlde for mend er
eller ikke er forenelig med princippet om ligebehandling af mend og kvinder,
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siledes som dette princip er fastsldet i fellesskabsretten, forudsaetter en
forudgiende afgrznsning af de omstzndigheder, hvorunder fellesskabsretten
finder anvendelse pa aktiviteter, som vedrerer organiseringen af de veaebnede

styrker.

De foranstaltninger, medlemsstaterne treeffer pa dette omrade, er ikke som helhed
unddraget anvendelsen af fzllesskabsretten, blot fordi de traeffes af hensyn til den
offentlige sikkerhed eller det nationale forsvar.

Som tidligere fastsldet af Domstolen findes traktatens undtagelsesbestemmelser
vedrerende situationer, hvor den offentlige orden eller sikkerhed er truet, alene i
artikel 30 EF, 39 EF, 46 EF, 58 EF, 64 EF, 296 EF og 297 EF, der angar
uszedvanlige, klart afgreensede tilfeelde. Disse bestemmelser giver ikke hjemmel
for at antage, at der efter traktaten gelder et almindeligt forbehold for samtlige
foranstaltninger, der treeffes af hensyn til den offentlige sikkerhed, og som
udelukker disse fra fellesskabsrettens anvendelsesomride. Safremt der antoges at
gelde et sidant almindeligt forbehold, nathengigt af de nermere betingelser i
traktatens bestemmelser, ville fellesskabsrettens bindende karakter og ensartede
anvendelse kunne undergraves (jf. i denne retning dom af 15.5.1986, sag 222/84,
Johnston, Sml. s. 1651, praemis 26, Sirdar-dommen, premis 16, og Kreil-
dommen, premis 16).

Begrebet offentlig sikkerhed, som dette begreb forstds i de traktatbestemmelser,
der er nzevnt i den foregdende praemis, omfatter sivel en medlemsstats indre
sikkerhed — der var omhandlet i den sag, som gav anledning til Johnston-
dommen — som dens ydre sikkerhed — der var omhandlet i den sag, som gav
anledning til Sirdar-dommen (jf. i denne retning dom af 4.10.1991, sag C-367/89,
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Richardt og »Les Accessoires Scientifiques«, Sml. I, s. 4621, preemis 22, af
17.10.1995, sag C-83/94, Leifer m.fl, Sml. I, s. 3231, premis 26, Sirdar-
dommen, premis 17, og Kreil-dommen, praemis 17).

Desuden vedrerer visse af traktatens undtagelsesbestemmelser kun reglerne om
den frie bevagelighed for personer, varer, kapital og tjenesteydelser, og ikke
traktatens sociale bestemmelser, der omfatter princippet om ligebehandling af
mend og kvinder. Efter fast praksis har dette princip generel rekkevidde, og
direktiv 76/207 finder anvendelse pa anszttelsesforhold i den offentlige sektor (jf.
i denne retning dom af 21.5.1985, sag 248/83, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. s. 1459, premis 16, af 2.10.1997, sag C-1/95, Gerster, Sml. I, s. 5253,
preemis 18, Sirdar-dommen, przmis 18, og Kreil-dommen, premis 18).

Domstolen har sdledes udtalt, at direktiv 76/207 finder anvendelse pd adgangen
til stillinger i de veebnede styrker, og at det tilkommer den at efterpreve, om de
foranstaltninger, som de nationale myndigheder har truffet under udevelsen af
det sken, der tilkommer dem, reelt forfelger det mil at garantere den offentlige
sikkerhed, og om de er rimelige og nedvendige for at nd dette mal (jf.
Sirdar-dommen, preemis 28, og Kreil-dommen, premis 25).

Det er ganske vist korrekt, at medlemsstaternes beslutninger vedrerende
organiseringen af deres vabnede styrker ikke fuldt ud kan vezre unddraget
fellesskabsrettens anvendelse, navnlig ikke, ndr der er tale om overholdelse af
princippet om ligebehandling af meend og kvinder i relation til arbejdsforhold,
herunder i forbindelse med adgangen til militeere erhverv. Det folger imidlertid
ikke heraf, at fellesskabsretten regulerer medlemsstaternes valg for sd vidt angér
organiseringen af de vaebnede styrker, idet formalet hermed er landets forsvar
eller forsvaret af medlemsstaternes vaesentlige interesser.
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Det tilkommer medlemsstaterne, som skal treffe egnede foranstaltninger til
opretholdelse af deres indre og ydre sikkerhed, at treffe de beslutninger, som
vedrerer organiseringen af deres vabnede styrker, siledes som Domstolen har
udtalt i Sirdar-dommen (przmis 15) og Kreil-dommen (preemis 15).

Den tyske regering har imidlertid gjort geeldende, at vaernepligten i Tyskland har
stor betydning, sivel pa det politiske plan som med hensyn til organiseringen af
de vabnede styrker. Regeringen har i sit skriftlige indleeg og under retsmedet
anfert, at indferelsen af veernepligten har gjort det muligt at oge det militeere
apparats demokratiske transparens, det nationale sammenhold, samhgrigheden
mellem de vabnede styrker og befolkningen samt den mobilisering, som er
nedvendig for dets styrker i tilfeelde af en vaebnet konflikt.

Valget heraf, som er indfert i Grundgesetz, bestar i en forpligtelse til at tjene de
territoriale sikkerhedsinteresser, ogsa selv om det i en raekke tilfeelde kan vere til
skade for de unges adgang til arbejdsmarkedet. Det gir sdledes forud for de
politiske mal, som bestar i, at de unge kommer ind pé arbejdsmarkedet.

Forbundsrepublikken Tysklands beslutning om til dels at varetage sit forsvar ved
hjaelp af vernepligt er udtryk for et sidant valg af organiseringen af de vaeebnede
styrker, som fellesskabsretten dermed ikke finder anvendelse pa.

Ganske vist medferer begraensningen af vernepligten til kun at gelde for mend
normalt en forsinkelse i deres karriereforlab, selv om den gor det muligt for nogle
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af de indkaldte at erhverve en supplerende uddannelse eller senere at fa adgang til
at gore karriere inden for forsvaret.

Denne forsinkelse i de indkaldtes karriereforlgb er imidlertid en uundgaelig folge
af det valg, staten har truffet vedrerende organiseringen af de vaebnede styrker, og
den medforer ikke, at dette valg falder inden for fellesskabsrettens anven-
delsesomrade. Den omstzndighed, at vaernepligten har ufordelagtige virkninger
for adgangen til beskaftigelse, kan siledes ikke, uden derved at gere indgreb i
medlemsstaternes befojelser, bevirke, at den pigeldende medlemsstat er for-
pligtet til enten ogsi at lade veernepligten geelde for kvinder og siledes pafere
kvinder de samme ulemper for si vidt angar adgangen til beskeftigelse, eller til at
ophave vaernepligten.

Herefter skal den forelzeggende rets sporgsmal besvares med, at feellesskabsretten
ikke er til hinder for, at vaernepligten kun geelder for meend.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske, den franske og den finske regering samt
af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger.
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P34 grundlag af disse preemisser
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vedrgrende det sporgsmal, der er forelagt af Verwaltungsgericht Stuttgart ved
kendelse af 4. april 2001, for ret:

Fzllesskabsretten er ikke til hinder for, at varnepligten kun gzlder for mand.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet

Schintgen Timmermans Gulmann
Edward Jann Skouris

Macken Colneric von Bahr

Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. marts 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer Prasident
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