KAUER

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
7. februar 2002 *

I sag C-28/00,

angdende en anmodning, som Oberster Gerichtshof (Dstrig) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Lisclotte Kauer

mod

Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten,

at opnd en preejudiciel afgorelse vedrarende fortolkningen af artikel 94, stk. 1-3, i
Rédets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selvstzendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet, som zndret og

* Processprog: tysk.
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ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997
L28,s. 1),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af dommer D.A.O. Edward, som fungerende formand for Femte
Afdeling, og dommerne A. La Pergola og M. Wathelet (refererende dommer),

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekretzer: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmagtiget

— den spanske regering ved N. Diaz Abad, som befuldmegtiget

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved P. Hillenkamp og
W. Bogensberger, som befuldmzgtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmodet den 28. juni 2001 er afgivet mundtlige indlzeg af L. Kauer
ved Rechtsanwalt U. Schubert, af den gstrigske regering ved C. Pesendorfer og af
Kommissionen ved W. Bogensberger,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 25. september
2001,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 14. december 1999, indgdet til Domstolen den 1. februar 2000,
har Oberster Gerichtshof i medfer af artikel 234 EF forelagt et prajudicielt
sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 94, stk. 1-3, i Rddets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fallesskabet, som zndret og ajourfert ved Radets forordning
(EF) nr, 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997 L 28, s. 1, herefter »forordning
nr. 1408/71«).

Spergsmalet er blevet rejst under en retssag, der fores mellem Liselotte Kauer og
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten (pensionsforsikringsinstitution for
funktioneerer), vedrerende fastsettelsen af de forsikringsperioder, der skal tages i
betragtning i forbindelse med beregning af en pension.
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De relevante retsregler

De fellesskabsretlige bestemmelser

Forordning nr. 1408/71 traddte den 1. januar 1994 i kraft i Republikken Dstrig i
forbindelse med indgdelsen af aftalen om Det Europziske Qkonomiske
Samarbejdsomrdde den 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3, herefter » EQS-aftalen«).
Forordningen har siden den 1. januar 1995 fundet anvendelse i Republikken
strig som medlem af Den Europziske Union.

Artikel 1, litra 1), s) og sa), i forordning nr. 1408/71 indeholder folgende
definitioner:

»I denne forordning:

[...]

r) betyder udtrykket *forsikringsperioder’ bidrags- eller beskaftigelsesperioder
eller perioder med selvstzendig virksomhed, der i den lovgivning, hvorefter de
er tilbagelagt eller anses for at veare tilbagelagt, betegnes eller anerkendes
som forsikringsperioder, samt alle dermed ligestillede perioder, for si vidt de
efter denne lovgivning anses for ligestillet med forsikringsperioder
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s) betyder udtrykket *beskeftigelsesperioder’ eller *perioder med selvstzendig
vitksomhed’ perioder, der i den lovgivning, hvorefter de er tilbagelagt,
betegnes eller anerkendes som sidanne, samt alle dermed ligestillede
perioder, for si vidt de efter denne lovgivning anses for ligestillet med
beskeeftigelsesperioder eller perioder med selvsteendig virksomhed

s a)betyder udtrykket *bopzlsperioder’ perioder, der i den lovgivning, hvorefter
de er tilbagelagt eller anses for at veere tilbagelagt, betegnes eller anerkendes
som sddanne.«

Artikel 94, stk. 1-3, i forordning nr. 1408/71 har felgende ordlyd:

»1. Denne forordning begrunder ikke ret til ydelser for noget tidsrum, der ligger
forud for den 1. oktober 1972 eller for datoen for dens anvendelse i den
pigeldende medlemsstat [...]

2. Enhver forsikringsperiode samt — i givet fald — enhver beskaftigelses- eller
bopzlsperiode, der er tilbagelagt efter en medlemsstats lovgivning forud for den
1. oktober 1972 eller forud for datoen for denne forordnings anvendelse i den
pageldende medlemsstat [...], skal tages i betragtning ved afgerelsen af ret til
ydelser efter denne forordning,

3. Rettigheder kan ethverves i medfer af denne forordning, selv om de vedrerer
en begivenhed, der er indtruffet for den 1. oktober 1972 eller for forordningen
kom til anvendelse i den pageldende medlemsstat [...], jf. dog bestemmelsen i
stk. 1.«
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De ostrigske bestemmelser

§ 227a i Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (lov om social sikring i den i BGBI
1997, s. 47, indeholdte affattelse, herefter »ASVG«), der omhandler erstatnings-
perioder for perioder med bernepasning, har felgende ordlyd:

»1, For erstatningsperioder, der ligger senere end den 31. december 1955, anses i
pvrigt inden for den gren af pensionsforsikringen, inden for hvilken den
senest forudgdende bidragsperiode, henholdsvis i mangel af en sddan, inden
for hvilken den farst efterfolgende er tilbagelagt, for en [...] forsikret, som [...]
rent faktisk og i overvejende grad har passet sit [...] barn [stk. 2], den tid,
hvor denne pasning har fundet sted i Dstrig, dog hejst 48 kalenderméneder
regnet fra barnets fodsel.

3. Dersom moderen foder pi ny inden udlgbet af 48-kalenderméneders-fristen,
ophgrer fristen ved det senere barns fedsel [...]; opherer pasningen af det
senere barn [stk. 1] for udlebet af 48-kalendermaneders-fristen for det forste
barn, lgber denne frist videre. Pasning af et barn i en af Det Europeiske
Okonomiske Samarbejdsomride’s (EQS) medlemsstater sidestilles med
pasning af et barn i Ostrig, nar der bestdr eller har bestiet et krav pa en
kontantydelse for dette barn i anledning af forsikringsbegivenheden moder-
skab i henhold til denne eller en anden forbundslov, henholdsvis pa
barselshjzlp i henhold til Betriebshilfegesetz, ndr perioden med bernepasning
ligger efter, at denne aftale er tradt i kraft.«
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Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Liselotte Kauer, der er estrigsk statsborger, har tre bern, der er fodt i henholdsvis
1966, 1967 og 1969. Efter at have afsluttet sine studier i juni 1960 arbejdede hun
i Dstrig fra juli 1960 til august 1964. I april 1970 flyttede hun med sin familie til
Belgien, hvor hun ikke arbejdede. Hun vendte senere tilbage til strig, hvor hun
begyndte at arbejde igen, og hun tilbagelagde tvungne forsikringsperioder dér fra
september 1975.

Efter begeering fra Liselotte Kauer fastsatte Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten ved afgorelse af 6. april 1998, at hun pr. 1. april 1998 havde optjent
ialt 355 alderspensionsforsikringsméneder efter estrigsk lovgivning. Heraf havde
sagsogte 1 hovedsagen anerkendt de 46 mdneder, der svarer til perioden mellem
juli 1966, hvor Liselotte Kauer fik sit forste barn, og april 1970, hvor hun flyttede
til Belgien, som forsikringsperioder tilbagelagt med bernepasning i henhold til
ASVG’s § 227a.

Liselotte Kauer anfegtede denne afgorelse. Efter hendes opfattelse skulle sagsegte
i hovedsagen have anerkendt 82 méneder i stedet for 46 som forsikringsperioder
tilbagelagt med bernepasning, idet den periode, hvor hun har passet sine bern i
Belgien, skal medregnes i henhold til fellesskabsretten.

Sagsegte i hovedsagen afslog at medregne disse perioder, idet den var af den
opfattelse, at perioder tilbagelagt med bernepasning inden for Det Europziske
Bkonomiske Samarbejdsomrade kun kan sidestilles med perioder tilbagelagt med
bernepasning i Ostrig, hvis bernepasningsperioden ligger efter EQS-aftalens
ikrafttreeden, dvs. den 1. januar 1994, hvilket ikke er tilfzldet i hovedsagen.
Sagsegte anferte endvidere, at af artikel 2 i akten vedrerende vilkirene for
Republikken Dstrigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltradelse og
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tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den Europziske Union
(EFT 1994 C 241, 5. 21, og EFT 1995 L 1, s. 1) fremgdr, at bestemmelserne i de
oprindelige traktater og de retsakter, der er vedtaget af institutionerne for

tiltredelsen, forst er bindende for disse nye medlemsstater fra den 1. januar 1995.

Endelig bemerkede sagsogte, at de fwllesskabsretlige bestemmelser ifelge
Domstolens praksis ikke galder med tilbagevirkende kraft for begivenheder,
der er indtruffet for den pagzldende medlemsstats tiltraeedelse.

Efter at have tabt sagen i farste instans ved Arbeits- und Sozialgericht Wien
(Dstrig) og appelsagen ved Oberlandesgericht ivaerksatte Liselotte Kauer en
revisionsanke til Oberster Gerichtshof.

Da Oberster Gerichtshof var i tvivl om, hvorvidt den pigeldende nationale
lovgivning var i overensstemmelse med fellesskabsretten, besluttede den at
udsztte sagen og forelegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 94, stk. 1-3, i Rdets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere, selvstzndige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fzellesskabet,
som zndret og ajourfert ved Ridets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni
1983, og som zndret ved Radets forordning (EQF) nr. 1249/92 af 30. april 1992,
fortolkes siledes, at bestemmelsen er til hinder for en national ordning, hvorefter
perioder med bernepasning i indlandet anses for erstatningsperioder ved
pensionsforsikring, mens tilsvarende perioder med bernepasning tilbagelagt i en
medlemsstat af EQJS (her Belgien) dog kun anses for erstatningsperioder, sifremt
de ligger senere end denne aftales ikrafttraeden (1.1.1994), og desuden kun pa den
betingelse, at der for vedkommende barn bestér eller har bestdet et krav pd en
kontantydelse i anledning af forsikringsbegivenheden moderskab i henhold til
(den gstrigske) Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) eller en anden
(strigsk) forbundslov, henholdsvis pa barselshjzlp i henhold til (den ostrigske)
Betriebshilfegesetz? «
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Det prajudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
artikel 94, stk. 1-3, i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at
bestemmelsen er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter perioder,
der er tilbagelagt med barnepasning i et anden stat, der er part i EQS-aftalen, eller
i en anden medlemsstat af Den Europziske Union, kun kan ligestilles med
alderspensionsforsikringsperioder pa betingelse af,

— at de er blevet tilbagelagt efter det tidspunkt, hvor forordningen tradte i kraft
i den forstnaevnte stat, og

— at ansegeren til de pageldende bern oppeberer eller har oppebaret
kontantydelser i anledning af moderskab eller tilsvarende ydelser i henhold til
denne stats lovgivning,

mens sddanne perioder, der er tilbagelagt i indlandet, ligestilles med alders-
pensionsforsikringsperioder uden tidsmessig begraensning og uden andre betin-
gelser.

Ifelge den ostrigske regering og Kommissionen finder overgangsbestemmelserne i
artikel 94, stk. 1-3, i forordning nr. 1408/71 ikke anvendelse pa den periode, som
sagsegeren i hovedsagen har tilbragt i Belgien.
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Kommissionen har gjort geldende, at forordning nr. 1408/71 efter ordlyden af
artikel 94, stk. 1, »ikke [begrunder] ret til ydelser for noget tidsrum, der ligger
forud for [...] datoen for dens anvendelse i den pidgzldende medlemsstat«. En ret,
som ikke er blevet erhvervet, for forordning nr. 1408/71 tradte i kraft i Ostrig den
1. januar 1994, kan felgelig ikke erhverves med tilbagevirkende kraft med stotte i
forordningen. Kommissionen har imidlertid tilfejet, at sporgsmalet, om der er

_ erhvervet en ret for denne dato, skal afgeres efter overgangsbestemmelserne i

forordningens artikel 94, stk. 2 og 3.

Den ostrigske regering og Kommissionen har anfort, at artikel 94, stk. 2 og 3, i
forordning nr. 1408/71 ikke kan paberdbes til stotte for, at perioder, der er
tilbagelagt med bernepasning for den 1. januar 1994 i en anden stat, der er part i
EQS-aftalen, eller i en anden stat, der er medlem af Den Europziske Union, skal
tages i betragtning i hovedsagen.

Sidanne perioder udger efter deres opfattelse ikke forsikringsperioder i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 94, stk. 2, i forordning nr. 1408/71.
Det er nemlig en betingelse for, at perioder kan medregnes i medfer af denne
bestemmelse, at perioderne anerkendes som forsikringsperioder i lovgivningen i
den bererte stat. Efter den ostrigske lovgivning kan perioder, der er tilbagelagt
med bernepasning, imidlertid kun anerkendes som forsikringsperioder under
betingelser, som ikke er opfyldt i hovedsagen.

De har endvidere anfert, at udtrykket »begivenhed, der er anvendt i artikel 94,
stk. 3, i forordning nr. 1408/71, henviser til begivenheder, der medferer ret til
udbetaling af sociale sikringsydelser, sdsom at man opndr pensionsalderen, at
man bliver invalid, eller der indtraffer et dedsfald. Det fremgar imidlertid klart af
ASVG’s § 227a, at den periode, i lobet af hvilken sagsegeren i hovedsagen har
passet sine bern i Belgien, ikke i sig selv giver ret til sociale sikringsydelser i
medfer af estrigsk lovgivning.
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Den spanske regering — der medgiver, at der i henhold til artikel 94, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71 ikke kan udledes rettigheder af forordningen for en
periode, der ligger forud for forordningens ikrafttreeden — har gjort gzeldende,
at forordningen paleegger de kompetente institutioner i medlemsstaterne at tage
hensyn til tidligere begivenheder, sdsom perioder tilbagelagt med bernepasning,
der kan affede rettigheder, efter at forordningen er tradt i kraft.

Det bemearkes i den forbindelse, at det felger af Domstolens faste praksis, at
retssikkerhedsprincippet er til hinder for, at en forordning anvendes med
tilbagevirkende kraft, uanset om det métte veere til gunst eller ugunst for den
pagzldende, medmindre der i forordningens ordlyd eller dens formal er
tilstreekkelig klare holdepunkter for at antage, at forordningen ikke blot har
virkning for fremtiden (dom af 29.1.1985, sag 234/83, Gesamthochschule
Duisburg, Sml. s. 327, preemis 20). Hvis den nye lov siledes kun har virkning for
fremtiden, finder den ifelge et almindeligt anerkendt princip, for si vidt ikke
andet er bestemt, ligeledes anvendelse pd de fremtidige virkninger af faktiske
omstzendigheder, som er opstdet under de gamle regler (jf. i denne retning dom af
15.2.1978, sag 96/77, Bauche og Delquignies, Sml. s. 383, premis 48, af
25.10.1978, sag 125/77, Koninklijke Scholten-Honig og De Bijenkorf, Sml.
s. 1991, preemis 37, af 5.2.1981, sag 40/79, P. mod Kommissionen, Sml. s. 361,
preemis 12, og af 10.7.1986, sag 270/84, Licata mod @SU, Sml. s. 2305, preemis
31).

Nar artikel 94, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 bestemmer, at forordningen ikke
begrunder ret til ydelser for noget tidsrum, der ligger forud for datoen for dens
anvendelse i den pigeldende medlemsstat, er dette fuldt ud i overensstemmelse
med det ovenfor nzevnte retssikkerhedsprincip.

For at gere det muligt at anvende forordning nr. 1408/71 pa de fremtidige
virkninger af faktiske omstaendigheder, som er opstiet under de gamle regler, er
der i forordningens artikel 94, stk. 2, fastsat en forpligtelse til at tage enhver
forsikrings-, beskaeftigelses- eller bopzelsperiode i betragtning, der er tilbagelagt
efter en hvilken som helst medlemsstats lovgivning »forud for den 1. oktober
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1972 eller forud for datoen for [forordningens] anvendelse i den pdgzldende
medlemsstat«, ved afgerelsen af, om der er ret til ydelser. Det fremgar sdledes af
denne bestemmelse, at en medlemsstat i forbindelse med tilkendelse af pension
ikke kan afvise at medregne forsikringsperioder, der er tilbagelagt pd en anden
medlemsstats omride, alene med den begrundelse, at perioderne er blevet
tilbagelagt, for forordningen tradte i kraft i den pdgeldende medlemsstat (jf. dom
af 7.2.1991, sag C-227/89, Rénfeldt, Sml. 1, s. 323, preemis 16).

Artikel 94, stk. 3, i forordning nr. 1408/71 bestemmer, at der skal tages hensyn til
enhver begivenhed, som den omhandlede rettighed vedrerer, selv om den er
indtruffet »for den 1. oktober 1972 eller for forordningen kom til anvendelse i
den pigzldende medlemsstat«.

Der skal siledes ske en prevelse af, om perioder, der er tilbagelagt med
bornepasning i en anden medlemsstat end den kompetente, fer forordning
nr. 1408/71 kom til anvendelse i den sidstnzevnte medlemsstat, kan udgere
forsikringsperioder eller en begivenhed i den forstand, hvori disse udtryk er
anvendt i forordningens artikel 94, stk. 2 og 3.

Vedrerende artikel 94, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 bemarkes, at udtrykket
»forsikringsperiode«, der forekommer i bestemmelsen, er defineret i forord-
ningens artikel 1, litra r), som »bidrags- eller beskaeftigelsesperioder eller perioder
med selvstendig virksomhed, der i den lovgivning, hvorefter de er tilbagelagt eller
anses for at veare tilbagelagt, betegnes eller anerkendes som forsikringsperioder,
samt alle dermed ligestillede perioder, for s vidt de efter denne lovgivning anses
for ligestillet med forsikringsperioder«.

Denne henvisning til national lovgivning viser klart, at forordning nr. 1408/71,
bl.a. for si vidt angir sammenlegningen af forsikringsperioder, henholder sig til
de betingelser, der efter national ret gzlder for, at en bestemt periode kan
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anerkendes som en egentlig forsikringsperiode (jf. for si vidt angdr Radets
forordning nr. 3 af 25.9.1958 om social sikring af vandrende arbejdstagere (JO
1958, nr. 30, s. 561), dom af 5.12.1967, sag 14/67, Welchner, Sml. 1965-1968,
s. 409, org.ref.: Rec. s. 427, pa s. 436, og vedrorende forordning nr. 1408/71 dom
af 7.2.1990, sag C-324/88, Vella m.fl., Sml. I, s. 257). I forbindelse med denne
anerkendelse skal EF-traktatens bestemmelser om den frie bevagelighed for
personer imidlertid respekteres (jf. bl.a. dom af 15.10.1991, sag C-302/90, Faux,
Sml. I, s. 4875, preemis 25-28, og af 17.9.1997, sag C-322/95, lurlaro, Sml. I,
s. 4881, preemis 28).

Der skal herefter tages stilling til, hvilken medlemsstats lovgivning der skal
anvendes, ndr det skal afgares, om de perioder, som sagsegeren i hovedsagen har
tilbagelagt med bernepasning i Belgien mellem 1970 og 1975, i henhold til
artikel 1, litra r), i forordning nr. 1408/71 kan betegnes eller anerkendes som
perioder, der er ligestillet med egentlige forsikringsperioder.

I denne forbindelse fremgar det af sagens akter, at Liselotte Kauer, efter at hun i
april 1970 var flyttet fra Qstrig til Belgien med sin familie, hverken arbejdede i
Belgien eller indbetalte bidrag til den belgiske alderspensionsordning. Hun
begyndte forst at arbejde i september 1975, efter at hun var vendt tilbage til
Dstrig.

Det folger heraf, som generaladvokaten har anfert i punkt 49 i sit forslag til
afgorelse, at Liselotte Kauer, der senest havde varet beskeftiget i Qstrig, i
henhold til artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 1408/71, siledes som den fandt
anvendelse, for litra f) blev tilfgjet ved Radets forordning (EQF) nr. 2195/91 af
25. juni 1991 om endring af forordning nr. 1408/71 (EFT L 206, s. 2), fortsat var
omfattet af gstrigsk lovgivning, da hun tilbagelagde perioder med bernepasning i
Belgien, hvor hun hverken har haft lennet eller selvstzendig beskzftigelse (jf. dom
af 12.6.1986, sag 302/84, Ten Holder, Sml. s. 1821, preemis 14, og af 10.3.1992,
sag C-215/90, Twomey, Sml. I, s. 1823, praemis 10).
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Den ostrigske regering har imidlertid gjort gzldende, at spergsmilet om
anerkendelse af de perioder, som sagsegeren i hovedsagen har tilbagelagt med
bernepasning i Belgien, skal afgores efter belgisk lovgivning. Regeringen har i den
forbindelse henvist til artikel 13, stk. 2, litra f), i forordning nr. 1408/71, hvoraf
det fremgar, at en person, som ikke leengere er omfattet af en medlemsstats
lovgivning, som tidligere fandt anvendelse som felge af hans erhvervsmessige
beskzftigelse, er omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, pd hvis omrdde han
er bosat, sifremt han ikke bliver omfattet af en anden medlemsstats lovgivning i
henhold til forordningens artikel 13 til 17. :

Denne opfattelse kan ikke tiltrzedes. Selv hvis det blev lagt til grund, at der skulle
tages hensyn til artikel 13, stk. 2, litra f), der blev indsat i forordning nr. 1408/71
ved forordning nr. 2195/91, dvs. adskillige r efter, at Liselotte Kauer havde
tilbagelagt perioder med bernepasning i Belgien, ville bestemmelsen alligevel ikke
vzere af betydning under de omstendigheder, der foreligger i hovedsagen, for sa
vidt angdr medregning af perioder med bernepasning i relation til alders-
pensionsforsikringen.

Det fremgar nemlig af Elsen-dommen af 23. november 2000 (sag C-135/99, Sml.
I, s. 10409, praemis 25-28), at for si vidt angr spergsméilet om medregning i
relation til alderspensionsforsikringen af perioder tilbagelagt med bernepasning,
skaber den omstendighed, at en person som Liselotte Kauer udelukkende har
arbejdet i én medlemsstat og var omfattet af denne medlemsstats lovgivning pa
tidspunktet for barnets fadsel, en tilstraekkelig neer forbindelse mellem disse
pasningsperioder og de forsikringsperioder, der er tilbagelagt som folge af
udevelsen af en erhvervsmessig beskeftigelse i den bergrte stat. Det er netop pa
grund af tilbageleeggelsen af disse sidstnaevnte perioder, at Liselotte Kauer har
anmodet en ostrigsk institution om at medregne de perioder, hun har tilbagelagt
med pasning af sine bern under afbrydelsen af sin erhvervsmeessige karriere.

Det er sdledes ostrigsk lovgivning, der skal anvendes, nir det skal afgores, om de
perioder, som Liselotte Kauer har tilbagelagt med bernepasning i Belgien, skal
kvalificeres som perioder, der er ligestillet med forsikringsperioder.
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3¢ I denne forbindelse fremgdr det af ASVG’s § 227a, stk. 1, at perioder, der er

35

36

tilbagelagt med bernepasning i Dstrig, uden yderligere betingelser betragtes som
perioder, der er ligestillet med alderspensionsforsikringsperioder. Ifelge bestem-
melsens stk. 3 forholder det sig imidlertid sddan, at ndr perioderne er tilbagelagt i
en anden stat, der er part i EQZS-aftalen, eller i en anden medlemsstat af Den
Europeiske Union, kan siddanne perioder kun ligestilles pa betingelse af,

— at de er blevet tilbagelagt efter den 1. januar 1994, og

— at anspgeren til de péigeldende bern oppebzrer eller har oppebaret
kontantydelser i anledning af moderskab eller tilsvarende ydelser i henhold
til en estrigsk forbundslov.

Betingelsen om, at bornepasningsperioderne skal vere tilbagelagt efter den
1. januar 1994

Holge sagens natur tages der ikke hejde for raekkevidden af artikel 94, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71 i en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter anerkendelsen
af perioder, der er tilbagelagt pd en anden medlemsstats omrade, er afhaengig af,
at de er blevet tilbagelagt efter det tidspunkt, hvor forordningen tridte i kraft pa
den forstnevnte medlemsstats omride.

Som det fremgér af preemis 22 i denne dom, tilsigter bestemmelsen netop at
bevare virkningen af situationer sisom tilbageleeggelsen af forsikringsperioder
eller perioder, der er ligestillet hermed, der er opstdet under de gamle regler, ved
afgorelsen af, om der er ret til ydelser efter de nye regler. Det at gore en sidan
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anerkendelse afhzngig af, at de pigzldende perioder er tilbagelagt efter det
tidspunkt, hvor forordning nr. 1408/71 tridte i kraft i den bererte medlemsstat,
medferer, at overgangsbestemmelserne i forordningens artikel 94, stk. 2, mister
enhver betydning.

En tidsmeessig begreensning som den, der er fastsat i ASVG’s § 227a, stk. 3, er
saledes i strid med artikel 94, stk. 2, i forordning nr. 1408/71.

Kravet om, at den pdgeeldende skal oppebeere eller have oppebdret kontantydelser
i anledning af moderskab eller tilsvarende ydelser i henhold til en wostrigsk
forbundslov

Herefter skal det underseges, om den anden betingelse i ASVG’s § 227a, stk. 3,
om, at ansegeren skal oppebzre eller have oppebaret kontantydelser i anledning
af moderskab eller tilsvarende ydelser til de pigzldende bern i henhold til en
wstrigsk forbundslov, for at perioder, der er tilbagelagt med bernepasning uden
for Ostrig, men inden for Det Europziske Gkonomiske Samarbejdsomride, kan
ligestilles med forsikringsperioder.

Den pstrigske regering har gjort geldende, at det af Domstolens praksis fremgr,
at medlemsstaterne frit kan udforme deres sociale sikringsordninger, og navnlig
at de frit kan fastszette betingelserne for, at forsikringsperioder kan medregnes, pa
den betingelse at der ikke gores forskel p4 medlemsstatens egne statsborgere og
statsborgere fra de ovrige medlemsstater. I denne forbindelse har regeringen
anfort, at Republikken Ostrig har ret til at kreeve, at der er en tilstraekkelig nzer
forbindelse til landets sociale sikringssystem, som forudsztning for, at perioder,
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der tilbagelagt med bernepasning i en anden medlemsstat, kan anerkendes. Ifolge
regeringen fremgér det af Kuusijdrvi-dommen af 11. juni 1998 (sag C-275/96,
Sml. I, s. 3419), at det, ndr den pigzldende er bosat i en anden medlemsstat end
den, hvor han eller hun har veret erhvervsmassigt beskeftiget, for den
pageldende begyndte at passe sine bern i hjemmet, er bopzelsmedlemsstaten og
ikke den stat, hvor han eller hun har varet beskaftiget, der er kompetent for sa
vidt angar medregning af perioder, der er tilbagelagt med bernepasning.

Den pstrigske regering har endvidere anfert, at de i hovedsagen omhandlede
perioder er blevet tilbagelagt for den dato, hvor E@S-aftalen tridte i kraft i
Ostrig, og fer den dato, hvor Republikken Ostrig tiltridte Den Europziske
Union, hvorfor afvisningen af at medregne disse perioder hverken kan have nogen
negativ indvirkning pd den frie bevagelighed for personer inden for Den
Europziske Union eller pd EU-borgernes rettigheder. I den foreliggende sag
flyttede Liselotte Kauer til Belgien og opholdst sig der og vendte derefter tilbage til
WDstrig for disse to datoer. Under disse omstzendigheder er det efter den gstrigske
regerings opfattelse ikke muligt at heevde, at Liselotte Kauer har gjort brug af en
ret til fri bevaegelighed for personer i medfer af traktaten.

Den ostrigske regering har ligeledes gjort geldende, at selv hvis bernepasnings-
perioderne i Belgien var blevet tilbagelagt efter den 1. januar 1994, havde
Liselotte Kauer ikke kunnet kraeve, at de skulle medregnes i den estrigske
alderspensionsforsikring, idet hun ikke kunne have ret til kontantydelser i
anledning af moderskab i henhold til estrigsk lovgivning, da hun ikke var
erhvervsmaessigt beskeftiget pa tidspunktet for hendes forste barns fedsel.

I denne forbindelse skal der forst ske en prevelse af spergsmailet om, hvorvidt et
krav som den anden af de betingelser, der er fastsat i ASVG’s § 227a, stk. 3, er
foreneligt med feellesskabsretten, sdledes som denne sidstnaevnte ville have fundet
anvendelse, hvis de omhandlede bernepasningsperioder var blevet tilbagelagt
efter Republikken @strigs tiltreedelse af Den Europziske Union.
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Det m4 konstateres, at den nationale lovgivning, der er omhandlet i hovedsagen,
for s& vidt angar fastszettelsen af forsikringsperioder og perioder, der er ligestillet
hermed i forbindelse med alderspension, indebzrer forskelsbehandling, idet
perioder med bernepasning, der er tilbagelagt i indlandet, i henhold til denne
lovgivning medregnes uden betingelser, mens anerkendelse af perioder, der er
tilbagelagt med bernepasning i en anden stat, der er part i EQS-aftalen, eller i en
anden medlemsstat i Den Europziske Union, er betinget af, at der oppebzres eller
er oppebaret kontantydelser i anledning af moderskab eller tilsvarende ydelser i
medfer af ostrigsk forbundslovgivning.

Sidanne regler er — nar de finder anvendelse p4 bernepasningsperioder, der er
tilbagelagt efter Republikken Ostrigs tiltraedelse af Den Europziske Union — til
ugunst for fzellesskabsstatsborgere, der har boet eller arbejdet i Dstrig og derefter
som arbejdstagere, som familiemedlemmer til en arbejdstager eller i gvrigt som
unionsborgere har udevet deres ret til fri bevaegelighed og retten til frit at opholde
sig i medlemsstaterne i medfer af EF-traktatens artikel 8 A, 48 og 52 (efter
endring nu artikel 18 EF, 39 EF og 43 EF). Det er hovedsageligt for disse
fellesskabsborgere, at problemet med tilbageleegning af bernepasningsperioder
uden for Qstrig gor sig gaeldende.

Det skal dernzest understreges, at i et tilfzelde som det, der foreligger i
hovedsagen, hvor den nationale lovgivning finder anvendelse pd bernepasnings-
perioder, der er tilbagelagt for det tidspunkt, hvor forordning nr. 1408/71 kom til
anvendelse i den bererte medlemsstat, skal en ret til pension, der er erhvervet efter
Republikken Qstrigs tiltreedelse af Den Europzeiske Union — selv hvis retten er
erhvervet pid grundlag af forsikringsperioder, der er tilbagelagt for dette
tidspunkt — fastszettes af de ostrigske myndigheder i overensstemmelse med
fzllesskabsretten og navnlig i overensstemmelse med traktatens bestemmelser om
arbejdskraftens frie bevagelighed og om den ret i gvrigt, der tilkommer enhver
unionsborger til at frdes og opholde sig pd medlemsstaternes omrade. (jf. i
denne retning Elsen-dommen, premis 33).

For sa vidt angir medregning af de perioder, der er omhandlet i hovedsagen, skal
overgangsbestemmelsen i artikel 94, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 — der
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ifelge sagens natur er bestemt til at skulle anvendes p4 situationer, der er opstiet
pa et tidspunkt, hvor traktaten endnu ikke fandt anvendelse i den berprte
medlemsstat — anvendes. Denne bestemmelse har netop — som understreget i
preemis 22 i denne dom — til formal at gore det muligt at anvende forordningen
pa de fremtidige virkninger af situationer, der er opstiet pi et tidspunkt, hvor der
pr. definition endnu ikke var ret til fri beveegelighed for personer mellem den
bererte stat og den stat, pid hvis omrdde de konkrete omstendigheder, der
eventuelt skal tages hensyn til, indtraf.

Under disse omstendigheder kan det forhold, at Liselotte Kauer opholdt sig i
Belgien, for EQJS-aftalen tradte i kraft, eller for Republikken @strig tiltridte Den
Europziske Union, ikke i sig selv vare til hinder for anvendelse af artikel 94,
stk. 2, i forordning nr. 1408/71.

Anvendelsen af den anden betingelse i ASVG’s § 227a, stk. 3, vedrerende
bernepasningsperioder, der er tilbagelagt, for forordning nr. 1408/71 kom til
anvendelse, indebzrer imidlertid en risiko for at gere de rettigheder, der kan
udledes af forordningens artikel 94, stk. 2, illusoriske, ndr der ikke i henhold til
den nationale lovgivning selv er ret til udbetaling af kontantydelser i anledning af
moderskab for personer, der er bosat uden for det nationale omréde, netop i
mangel af en fellesskabsretlig bestemmelse som artikel 19, stk. 1, litra b), i
forordning nr, 1408/71, der kunne have sikret en sddan udbetaling. En sidan
bestemmelse kan nemlig ikke anvendes med tilbagevirkende kraft, jf. forord-
ningens artikel 94, stk. 1.

Den omsteendighed, at Liselotte Kauer, hvis tre bern ganske vist er fodt i Ostrig,
men som ikke har oppebaret kontantydelser i anledning af moderskab i henhold
til den estrigske lovgivning, fordi hun — som den pstrigske regering har gjort
geeldende — var ophert med at vere erhvervsmeessigt beskzftiget, for hun fodte
sit ferste barn, kan ikke skabe tvivl om det ovenfor anferte vedrerende
spergsmalet om, hvorvidt betingelsen om, at den pageldende skal oppebzre
eller have oppebéret kontantydelser i anledning af moderskab eller tilsvarende
ydelser i henhold til estrigsk forbundslovgivning, er forenelig med traktatens
artikel 8 A, 48 og 52 samt artikel 94, stk. 2, i forordning nr. 1408/71.
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Det ma herefter fastslas, at en betingelse som den, der er fastsat i ASVG’s § 227a,
stk. 3, om, at den pageeldende skal oppebzre eller have oppebaret kontantydelser
i anledning af moderskab eller tilsvarende ydelser i henhold til estrigsk
forbundslovgivning, er i strid med artikel 94, stk. 2, i forordning nr. 1408/71,
samrrzlenholdt med traktatens artikel 8 A, 48 eller 52 alt efter det konkrete
tilfelde.

Under disse omstzndigheder er det ikke forngdent at fortolke artikel 94, stk. 3, i
forordning nr. 1408/71.

Det folger af samtlige de foranstiende bemerkninger, at artikel 94, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71, sammenholdt med traktatens artikel 8 A, 48 og 52 alt
efter det konkrete tilfelde, skal fortolkes siledes, at bestemmelsen er til hinder for
en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter perioder, der er tilbagelagt med
bernepasning i et anden stat, der er part i EQSS-aftalen, eller i en anden
medlemsstat af Den Europziske Union, kun kan ligestilles med alderspensions-
forsikringsperioder pa betingelse af,

— at de er blevet tilbagelagt efter det tidspunkt, hvor forordningen tradte i kraft
i den forstnaevnte stat, og

— at ansegeren til de pigzldende bern oppebzrer eller har oppebéret
kontantydelser i anledning af moderskab eller tilsvarende ydelser i henhold
til denne stats lovgivning,

mens sidanne perioder, der er tilbagelagt i indlandet, ligestilles med alders-
pensionsforsikringsperioder uden tidsmaessig begrensning og uden andre betin-
gelser.,
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den estrigske og den spanske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om sagens
omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende det sporgsmél, der er forelagt af Oberster Gerichtshof ved kendelse af
14. december 1999, for ret:

Artikel 94, stk. 2, i Radets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14, juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selvstzndige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet,
som @ndret og ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december
1996, sammenholdt med EF-traktatens artikel 8 A, 48 og 52 (efter 2ndring nu
artikel 18 EF, 39 EF, og 43 EF) alt efter det konkrete tilfzlde, skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,
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hvorefter perioder, der er tilbagelagt med bernepasning i en anden stat, der er
part i aftalen af 2. maj 1992 om Det Europziske Okonomiske Samarbejds-

omride, eller i en anden medlemsstat af Den Europziske Union, kun kan
ligestilles med alderspensionsforsikringsperioder pa betingelse af,

— at de er blevet tilbagelagt efter det tidspunkt, hvor forordningen tradte i kraft
i den forstnaevnte stat, og

— at anspgeren til de pigzldende bern oppebzrer eller har oppebaret
kontantydelser i anledning af moderskab eller tilsvarende ydelser i henhold
til denne stats lovgivning,

mens sidanne perioder, der er tilbagelagt i indlandet, ligestilles med alders-
pensionsforsikringsperioder uden tidsmessig begransning og uden andre betin-
gelser.

Edward La Pergola Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. februar 2002.

R. Grass P. Jann

Justitssekreteer Formand for Femte Afdeling
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