SPANIEN MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
19. september 2002 *

I sag C-113/00,

Kongeriget Spanien ved S. Ortiz Vaamonde, som befuldmegtiget, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved D. Triantafyllou, som
befuldmezgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

* Processprog: spansk.
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angdende en pastand om, at Kommissionens beslutning 2000/237/EF af
22. december 1999 om Spaniens stetteordning til fordel for produktion af
grontsager til industriel forarbejdning i Extremadura i produktionsdret
1997/1998 (EFT 2000 L 75, s. 54) annulleres,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne D.A.O. Edward,
A. La Pergola, M. Wathelet og C.W.A. Timmermans (refererende dommer),

generaladvokat: F.G. Jacobs

justitssekreteer: R. Grass,

p4 grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 24. januar 2002,

afsagt folgende
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Dom

Ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den 27. marts 2000 har
Kongeriget Spanien i medfer af artikel 230, stk. 1, EF nedlagt pastand om, at
Kommissionens beslutning 2000/237/EF af 22. december 1999 om Spaniens
stotteordning til fordel for produktion af grentsager til industriel forarbejdning i
Extremadura i produktionsiret 1997/1998 (EFT 2000 L 75, s. 54), herefter »den

anfegtede beslutning«) annulleres.

2 Relevante retsregler

Artikel 87, stk. 1, EF har folgende ordlyd:

»Bortset fra de i denne traktat hjemlede undtagelser er statsstotte eller stotte, som
ydes ved hjelp af statsmidler under enhver teenkelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, uforenelig med fzllesmarkedet, i det omfang den
pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne. «
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Artikel 87, stk. 3, litra a) og c¢), EF bestemmer:

»Som forenelige med fellesmarkedet kan betragtes:

a) stotte til fremme af den ekonomiske udvikling i omrdder, hvor leve-
standarden er usedvanlig lav, eller hvor der hersker en alvorlig underbe-
skeftigelse

c¢) stette til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller ekonomiske
regioner, nir den ikke sendrer samhandelsvilkdrene pd en mide, der strider
mod den felles interesse.«

I artikel 88, stk. 2, forste afsnit, EF hedder det:

»Finder Kommissionen — efter at have givet de interesserede parter en frist til at
fremszette deres bemeerkninger — at en stotte, som ydes af en stat eller med
statsmidler, ifolge artikel 87 ikke er forenelig med fellesmarkedet, eller at denne
stotte misbruges, traeffer den beslutning om, at den pigeldende stat skal ophaeve
eller andre stotteforanstaltningen inden for den tidsfrist, som Kommissionen
fastseetter.
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Endelig bestemmes i artikel 88, stk. 3, EF:

»Kommissionen skal underrettes s& betids om enhver patenkt indferelse eller
endring af statteforanstaltninger, at den kan fremsette sine bemeerkninger hertil.
Er Kommissionen af den opfattelse, at det pdtenkte er uforeneligt med
feellesmarkedet i henhold til artikel 87, iveerksztter den uopholdeligt den i
stk. 2 fastsatte fremgangsméde. Den pigzldende medlemsstat méd ikke gennem-
fore de patenkte foranstaltninger, for den neevnte fremgangsmade har fort til
endelig beslutning. «

Hovedsagens faktiske omstendigheder og den anfagtede beslutning

Den 8. juli 1998 udstedte myndighederne med ansvar for landbrug og handel i
Extremadura (Consejeria de Agricultura y Comercio de la Junta de Extremadura)
en bekendtgerelse om fastseettelse for produktionsiret 1997/1998 af en stotte-
ordning til fordel for produktion af grentsager til industriel forarbejdning (Diario
Oficial de Extremadura nr. 84 af 23.7.1998, s. 5807, herefter »bekendtgerelsen
af 1998«), hvorefter Kommissionen, som ikke i henhold til EF-traktatens
artikel 93, stk. 3 (nu artikel 88, stk. 3, EF), havde modtaget underretning om
denne stetteordning, den 8. februar 1999 rettede henvendelse til de spanske
myndigheder og anmodede disse om at bekrzfte, om en sidan stette fandtes, og
fra hvorndr den skulle geelde.

Ved skrivelse af 26. februar 1999 meddelte Spaniens Faste Repreasentation ved
Den Europziske Union Kommissionen de oplysninger, den havde anmodet om.
Det fremgik bl.a. af denne skrivelse og af de medfelgende bilag, at bekendst-
gorelsen af 1998 havde til formdl for produktionsiret 1997/1998 at gennemfore
dekret 84/1993 af 6. juli 1993 udstedt af Extremaduras lokalregering, hvorved
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der indfertes en generel stotteordning for produktion af grentsager til industriel
forarbejdning (Diario Oficial de Extremadura nr. 82 af 13.7.1993, s. 2071).
Bekendtgorelsen af 1998 angav med henblik herpd de stotteberettigede pro-
dukter, stottebelabet og den samlede stotteberettigede produktionsmengde.

Hvad angir de stotteberettigede produkter opregnede bekendtgerelsen af 1998
siledes for det forste spansk peber til fremstilling af stedt red peber, med eller
uden oprindelsesbetegnelse, for det andet spansk peber og grenne agurker til
industriel forarbejdning og for det tredje kil, lag, broccoli, blomkal, spinat,
porrer, benner og kartofler til torring og/eller frysning.

Hvad angir stettebelobet til statteberettigede produkter foreskrev bekendt-
gorelsen af 1998 en stotte pa 5 ESP/kg til spansk peber til fremstilling af stodt red
peber under oprindelsesbetegnelsen »Pimentén de la Vera« og til grenne agurker
til industriel forarbejdning samt en stette pd 1,5 ESP/kg til gvrige produkter til
forarbejdningsindustrien.

Den samlede stotteberettigede produktionsmaengde var fastsat til 9 500 tons for
spansk peber til fremstilling af stedt red peber under oprindelsesbetegnelsen
»Pimentén de la Verax, til 4 000 tons for spansk peber til fremstilling af stedt red
peber uden oprindelsesbetegnelse eller til industriel forarbejdning, til 250 tons for
gronne agurker til industriel forarbejdning og til 15 000 tons for hver af de evrige
produkter.

Bekendtgarelsen af 1998 stadfastede i denne henseende de principper, som var
fastsat i dekret 84/1993 og henviste desuden til, at modtagerne af den anferte
stotte var producenter af grentsager til industriel forarbejdning i Extremadura,
der havde indgdet godkendte kontrakter med virksomheder, der aftog den lokale
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grontsagsproduktion i produktionsaret 1997/1998 og som skulle vere optaget i
handelsregisteret. I bekendtgerelsen blev det praciseret, at maksimumsstatten pr.
landmand ikke under nogen omstendigheder kunne overstige 500 000 ESP.

Pa baggrund af disse oplysninger fandt Kommissionen det tvivlsomt, om denne
stotteordning var forenelig med reglerne i EF-traktaten, herunder iser artikel 28
EF, 29 EF og 87 EF, og meddelte ved skrivelse af 14. juni 1999 Kongeriget
Spanien, at den havde truffet beslutning om at iverksztte fremgangsmaden i
artikel 88, stk. 2, EF. Som folge heraf opfordrede Kommissionen denne
medlemsstat samt de gvrige interesserede parter til at fremsztte deres eventuelle
bemerkninger vedrerende nezvnte stotteordning inden for en maned fra
henholdsvis modtagelsen af skrivelsen af 14. juni 1999 og dennes offentliggerelse
i De Europeiske Feellesskabers Tidende.

Af de ovrige interesserede parter har kun en enkelt brancheorganisation, Den
Europeeiske Union for Kartoffelforarbejdningsindustrierne, efterkommet Kom-
missionens opfordring. Ved skrivelse af 6. september 1999 har organisationen
meddelt, at den i det store og hele deler Kommissionens opfattelse, hvorefter den
spanske regering ber ophzve stotten til kartoffelproduktion pi grund af den
risiko for konkurrencefordrejning, der kan opstd i det indre marked inden for
denne industri som folge af, at medlemsstaterne yder stotte.

Kongeriget Spanien fremsatte sine bemeerkninger ved skrivelse af 19. juli 1999.

Kongeriget Spanien har forst gjort geeldende, at etableringen og opretholdelsen af
fodevareindustrien ved hjeelp af et kontraktforhold mellem producenterne og
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forarbejdningsindustrien udgjorde en garanti for mindstepriser og leverancer af
kvalitetsravarer og bidrog desuden til at opretholde produktionen og befolk-
ningen i de pigzldende landdistrikter.

Dernzst har Kongeriget Spanien anfert, at udviklingen og dyrkningen af
kunstvandede efterirs- og vintergrentsager i Extremadura er et meget vigtigt °
samfundsgkonomisk middel til udvikling af landdistrikterne, eftersom det har
gjort det muligt at opretholde balancen mellem produktionen af grentsager til
markedet for friske produkter og markedet for grentsager til forarbejdning ved
hjeelp af de garanterede maksimumsmangder, som har reguleret produktions- og
afsetningsmulighederne effektivt.

Under de givne omstendigheder har Kongeriget Spanien antaget, at stotten i
henhold til bekendtgorelsen af 1998 ikke har givet de erhvervsdrivende fordele,
og at den kun havde til formal at gore det muligt at nd det opstillede strukturelle
mal. Nar dette var sket, ville stotteordningen veere blevet opheevet, og der ville
ikke have vzaret planer om at genindfere den. -

Kommissionen fandt ikke denne forklaring overbevisende. Saledes anferte
Kommissionen i den anfegtede beslutning, at den stette, som er omhandlet i
bekendtgerelsen af 1998, var blevet ivaerksat ulovligt, eftersom Kommissionen
ikke var blevet informeret om den i overensstemmelse med artikel 88, stk. 3, EF,
og at stetten desuden var uforenelig med fallesmarkedet, bortset fra stotten til
kartofler, som vedrerte et produkt, der er anfert i bilag I til EF-traktaten, og som
ikke er omfattet af nogen fzlles markedsordning.

I den forbindelse har Kommissionen i den anfegtede beslutnings punke 19-23
forst anfort, at den omhandlede stotte pa grund af den betragtelige samhandel
med grontsager mellem Spanien og de ovrige medlemsstater kunne pavirke
samhandelen med grentsager mellem medlemsstaterne, eftersom denne handel
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pavirkes, ndr der ydes statte til erhvervsdrivende i én medlemsstat, men ikke til
erhvervsdrivende i de avrige medlemsstater. Kommissionen har iszr fundet, at de
pagzldende foranstaltninger havde en direkte indvirkning p& produktions-
omkostningerne for de virksomheder, der producerer og forarbejder frugter og
grontsager i Spanien, idet de herved stilles bedre gkonomisk end virksomhederne
i de ovrige medlemsstater, der ikke har adgang til en lignende statte. Kommis-
sionen har pa denne baggrund fundet, at den pageldende stotte faldt ind under
anvendelsesomridet for artikel 87, stk. 1, EF.

I den anfegtede beslutnings punkt 26-37 har Kommissionen derneest fundet, at
den pigeldende stotteordning ikke kunne henferes under nogen af undtagelserne
i artikel 87, stk. 3, EF. Kommissionen er i den forbindelse fremkommet med tre
seerskilte argumenter.,

I den anfzgtede beslutnings punkt 27, 31 og 32 har Kommissionen ferst anfort,
at den pdgeldende statte hverken blev ydet i form af regionalstette for at fremme
nye investeringer og beskeftigelsen eller for at yde horisontal kompensation for
infrastrukturmangler for alle virksomheder i regionen, men derimod som
driftsstette til landbrugssektoren, der er uforenelig med fellesmarkedet, for s
vidt som en sddan stette pd den ene side ikke har nogen varig indvirkning pa
udviklingen i den pdgzldende sektor, eftersom de umiddelbare virkninger
ophgrer, nir selve foranstaltningen ophaeves, og pid den anden side har som
direkte konsekvens, at de bererte erhvervsdrivende fir forbedrede muligheder for
produktion og afsztning af deres produkter i forhold til andre erhvervsdrivende i
det pageldende land og i de ovrige medlemsstater, der ikke modtager en lignende
stgtte.

I den anfegtede beslutnings punkt 33 har Kommissionen dernzest bemerket, at
den stotte, som er fastsat i bekendtgerelsen af 1998 — bortset fra stotten til
kartofler — vedrarte produkter, som er omfattet af fzelles markedsordninger, og
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at medlemsstaterne havde klart begraensede muligheder for at gribe ind i
anvendelsen af disse markedsordninger, idet de skal betragtes som fuldsteendige
og udtemmende ordninger, der udelukker medlemsstaterne fra at treffe
foranstaltninger, som afviger herfra eller er i strid hermed.

I den anfagtede beslutnings punkt 34 og 35 har Kommissionen endelig anfert, at
den pageldende stotteordning udgjorde en begraensning af de frie varebevagelser
mellem medlemsstaterne, for si vidt som Extremaduras producenter for at
modtage stotte var forpligtede til at szlge deres produkter til regionens
virksomheder. Ifelge Kommissionen betad dette, at mulighederne for at afsette
disse produkter til de ovrige medlemsstater blev indskreenket, hvilket var i
modstrid med artikel 29 EF.

P4 denne baggrund besluttede Kommissionen, at Kongeriget Spanien skulle
ophzave den pigaldende statteordning og traffe alle nedvendige foranstaltninger
for at tilbagesoge den stotte, der er udbetalt ulovligt til stettemodtagerne.

Sogsmalet

Kongeriget Spanien har til stotte for sin pastand om annullation af den anfagtede
beslutning fremfort tre anbringender. Det forste anbringende er, at der er sket en
tilsideszettelse af artikel 87, stk. 1, EF og artikel 253 EF, det andet er, at der er
sket en tilsideszttelse af artikel 87, stk. 3, litra a), EF og artikel 253 EF, og det
tredje er, at der er sket en tilsidesttelse af artikel 87, stk. 3, litra c), EF.
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Forste anbringende

Med sit ferste anbringende, som falder i to led, har den spanske regering
principalt gjort geldende, at den anfegtede beslutning tilsidesztter artikel 87,
stk. 1, EF og artikel 253 EF.

Det forste led af det ferste anbringende: Samhandelen mellem medlemsstaterne er
ikke pavirket

I forste led af det forste anbringende gor den spanske regering gzldende, at
samhandelen mellem medlemsstaterne ikke er pavirket af den pdgazldende
stotteordning, for sd vidt som det samlede stottebelab, som oven i kebet er fordelt
mellem adskillige landmznd, for det ferste er beskedent, og for det andet kun
indirekte en stotte til landmandene, eftersom bekendtgerelsen af 1998 ikke s&
meget sigter efter at fremme produktionen af grentsager som at sikre stabile
forhold mellem producenter og forarbejdningsvirksomheder, og for det tredje
ingen medlemsstat, ndr bortses fra Kongeriget Spanien selv, virksomhed eller
brancheorganisation har fremsat bemerkninger omkring den i den anfegtede
beslutning neevnte stotte pa det tidspunkt, da Kommissionen indledte proceduren
mod denne.

Den spanske regering har herved gjort geldende, at hver landmand i den
foreliggende sag i gennemsnit har modtaget et kontant belgb p& omkring 120 000
ESP, hvilket er langt mindre end de belab, som fremgar af de feellesskabsretlige de
minimis-regler, og navnlig mindre end det beleb, der er fastsat i Kommissionens
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meddelelse 94/C 368/05 med titlen »Fellesskabets rammebestemmelser for
statsstette til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder«, offentlig-
gjort i De Europeiske Faellesskabers Tidende af 23. december 1994 (EFT C 368,
s. 12, herefter »rammebestemmelserne for kriseramte virksomheder«).

Hvad angér de bemzrkninger, som i denne sag er fremsat i henhold til artikel 88,
stk. 2, EF, er det den spanske regerings opfattelse, at der ikke er grund til at tage
hensyn til de bemaerkninger, som er fremsat af Den Europeziske Union for
Kartoffelforarbejdningsindustrierne, for s vidt som disse vedrerer et produkt —
kartofler — som under alle omstzendigheder ikke er omfattet af den anfaegtede
beslutning. Angivelsen i punkt 15 i denne beslutnings begrundelse af de af denne
sammenslutning anferte bemeerkninger samt bemerkningen i punkt 7 i samme
beslutnings begrundelse om, at Kongeriget Spanien ikke har reageret pa naevnte
bemeerkninger, har udelukkende til formal at skabe det indtryk, at tredjemand er
berert af den pagzldende statte, hvilket pd ingen mdde er tilfaeldet.

Med hensyn til forst den spanske regerings argument om, at det samlede
stottebelob er af beskeden storrelse og fordelt mellem adskillige landmend, som
hver modtager et belgb, der pi nationalt og fzllesskabsplan er ubetydeligt,
bemeerkes, at ifelge Domstolens faste retspraksis udelukker den omstendighed,
at en stotte er forholdsvis ubetydelig, eller at den stettemodtagende virksomhed
er af beskeden storrelse, ikke pa forhind, at samhandelen mellem medlems-
staterne kan vaere pavirket (jf. bl.a. Domstolens dom af 21.3.1990, sag C-142/87,
Belgien mod Kommissionen, ogsa kaldet »Tubemeuse-dommenc, Sml. I, s. 959,
praemis 43, af 14.9.1994, forenede sager C-278/92 — C-280/92, Spanien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4103, preemis 42, og af 7.3.2002, sag C-310/99, Italien
mod Kommissionen, Sml. I, s. 2289, preemis 86). Andre faktorer kan nemlig spille
en afgerende rolle ved vurderingen af, hvilken virkning en stette har pd
samhandelen, herunder isar om stetten er kumulativ samt den omstendighed, at
de stpttemodtagende virksomheder opererer inden for en sektor, som er szrlig
konkurrencebetonet.

Det m4 konstateres, at grentsagssektoren tilherer denne sidste kategori, og at der
inden for denne sektor er hird konkurrence mellem medlemsstaternes pro-
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ducenter, hvis produkter er genstand for handel inden for Fellesskabet. De
spanske producenter deltager fuldt ud i konkurrencen, idet de eksporterer
betragtelige maengder af grontsager til de ovrige medlemsstater.

Det skal desuden papeges, at Radet den 28. oktober 1996 har vedtaget forordning
(EF) nr. 2200/96 om den fzlles markedsordning for frugt og grentsager (EFT
L 297, s. 1), der, som det iser fremgar af tredje betragtning hertil, har til formal
at indfere en referenceramme, der bidrager til loyal samhandel og markeds-
gennemsigtighed for derigennem at opstille regler for konkurrencen i denne
sektor.

I sidanne situationer kan stotte, selv med et beskedent belab, bergre samhandelen
mellem medlemsstaterne.

Som Kommissionen selv anerkender, navnlig i rammebestemmelserne for
kriseramte virksomheder samt i meddelelse 96/C 68/06 om de minimis-stette-
ordninger, offentliggjort i De Europaiske Faellesskabers Tidende af 6. marts 1996
(EFT C 68, s. 9, herefter »meddelelse om de minimis-statteordninger«), der gjaldt
pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, har meget sm4 stottebelgb ganske
vist ikke altid nogen merkbar indvirkning pd samhandelen og konkurrencen
mellem medlemsstaterne, siledes at der for disses vedkommende ber ske
fritagelse for kravet om, at der skal ske forudgéende underretning til Kommis-
sionen,

Imidlertid fremgar det af bdde punkt 2.3 i rammebestemmelserne for kriseramte
virksomheder og af fjerde afsnit i meddelelse om de minimis-statteordninger, at
de-minimis-reglen ikke gzlder for sektorer, hvor der gelder serlige EF-regler for
statsstotte og iser ikke for landbrug og fiskeri. Den spanske regering kan derfor
ikke med foje paberdbe sig denne regel i den foreliggende sag.
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Ud fra alle disse betragtninger kan Domstolen siledes ikke laegge den spanske
regerings argument om, at den omhandlede statte var af beskeden storrelse, til
grund.

Hvad dernast angar den spanske regerings argument om, at den omhandlede
stotte kun indirekte er en stotte til landmeendene, kan dette heller ikke leegges til
grund, idet den nzvnte stotte under alle omsteendigheder giver sig udtryk i en
mindskelse af produktionsomkostningerne for Extremaduras producenter, som
afleverer deres grentsager til den lokale industri med henblik pi forarbejdning,
siledes at stotten kan pavirke samhandelen med denne type af produkter.

Hvad endelig angir den spanske regerings argument om, at der ikke er
fremkommet bemarkninger fra tredjemand i forbindelse med den stette, som
anses for at vare uforenelig med fzllesmarkedet, ma det fastslds, at denne
omstzendighed ikke berarer gyldigheden af den anfaegtede beslutning.

Selv om artikel 88, stk. 2, EF faktisk paleegger Kommissionen at indhente de
interesserede parters bemaerkninger, inden den traffer beslutning, forhindrer den
ikke denne institution i at konkludere, at en statte er uforenelig med felles-
markedet i mangel af sidanne bemerkninger, siledes som den spanske regering i
avrigt selv har erkendt i sin replik. En sidan omsteendighed udelukker nemlig
ikke i sig selv, at samhandelen mellem medlemsstaterne kan vere péavirket af
denne statte.

P3 baggrund af ovenstdende mi det forste led af det forste anbringende derfor
forkastes i sin helhed.
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Andet led af det forste anbringende: Manglende begrundelse hvad angér kriteriet
om pévirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne

I forste anbringendes andet led ger den spanske regering neermere bestemt
geeldende, at selv om det antages, at den omhandlede stotte pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne, opfylder den anfagtede beslutning under alle omstzen-
digheder ikke mindstekravet til en begrundelse herfor. Ifelge den spanske regering
forefindes det eneste argument, hvorved Kommissionen prgver at pévise en
indvirkning pd samhandelen, i den anfegtede beslutnings punkt 21, hvori
Kommissionen henviser til tal for den samlede produktion af grentsager i Spanien
samt til tal for samhandelen med denne type af produkter mellem Spanien og de
pvrige medlemsstater i lgbet af 1998. En sidan begrundelse er imidlertid
utilstreekkelig, iseer for s& vidt som Kommissionen ikke ger sig den ulejlighed
nermere precist at angive, hvilket marked der skulle vare berert af den
omhandlede statte.

Den spanske regering anferer forst, at Kommissionens tal i al almindelighed
vedrarer gronne grontsager, herunder friske grontsager, mens den stotte, som
anses for at veere ulovlig, kun vedrerer ni grentsager, der oven i kabet er beregnet
til industriel forarbejdning.

Den spanske regering ger dernazst gazldende, at Kommissionen ikke i den
anfegtede beslutning har anfert, hvor stor en del Extremaduras produktion
udger af det samlede nationale marked samt af fzllesmarkedet.

Endelig beklager den spanske regering, at Kommissionen ikke har sat tallene for,
hvor mange tons grentsager Spanien har importeret og eksporteret i lobet af
1998, i relation til de maksimumsmengder, der kan komme i betragtning til den
omhandlede stotte.
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Ifelge den spanske regering ligger disse udeladelser til grund for, at Kommis-
sionen har brugt urigtige tal til at retfeerdiggere, at artikel 87, stk. 1, EF finder
anvendelse pa det foreliggende tilfzlde.

Den spanske regering konkluderer vedrerende dette punkt, at en hentydning til
det forhold, at en medlemsstat importerer og eksporterer stotteberettigede
produkter, ikke i sig selv er tilstrekkeligt til at godtgere, at handelen mellem
medlemsstaterne pavirkes. Denne begrundelse er s& meget mere utilstrackkelig i
denne sag, som stotten til landmzendene kun er indirekte. I det foreliggende
tilfelde fremmer bekendtgorelsen af 1998 siledes ikke s meget grentsags-
produktionen som stabiliteten i forholdet mellem producenter og forarbejdnings-
virksomheder ved at sikre forsyningen af forarbejdningsindustrierne.

I denne forbindelse skal Domstolen indledningsvis ppege, at begrundelsespligten
i artikel 253 EF udger et vaesentligt formkrav, som ber adskilles fra begrundel-
sens materielle indhold, der henherer under spergsméilet om den anfegtede
retsakts materielle lovlighed. I dette perspektiv skal den begrundelse, som kraves
i henhold til artikel 253 EF, tilpasses karakteren af den pigzldende retsakt og
klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt
den anfagtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de bererte parter kan fi
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og séledes at den
kompetente ret kan udeve sin provelsesret (jf. bl.a. dom af 22.3.2001, sag
C-17/99, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 2481, preemis 35, og dommen i
sagen Italien mod Kommissionen, premis 48).

Desuden m4 dette krav fastlaegges i lyset af den konkrete sags omstzendigheder,
navnlig indholdet af den pagaldende retsakt, indholdet af de anferte grunde samt
den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der m4 anses for umiddelbart
og individuelt berert af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kraeves ikke, at
begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da
spergsmilet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter artikel 253
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EF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenheng, hvori den indgir, samt under hensyn til alle de retsregler, som
gelder pd det pigeldende omride (jf. dommen i sagen Frankrig mod Kommis-
sionen, prazmis 36, og i sagen Italien mod Kommissionen, preemis 48).

I henhold til denne retspraksis ses det ikke, at Kommissionen i det foreliggende
tilfeelde har tilsidesat sin forpligtelse til pa tilstrekkelig vis at begrunde den
anfegtede beslutning for si vidt angdr dens konstatering af, at den omhandlede
stotte pdvirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

Allerforst fremlegger Kommissionen i punkt 21 i den anfzgtede beslutnings
begrundelse talmassige oplysninger for den samlede produktion af grentsager i
Spanien og for samhandelen med denne type af produkter mellem Spanien og de
ovrige medlemsstater i 1998. Det fremgar klart af disse tal, at en betragtelig del af
de spanske grentsager eksporteres til de gvrige medlemsstater. Selv om det er
korrekt, at Kommissionen ikke har fremlagt detaljeret talmateriale for eksporten
af den del af disse produkter, som er omfattet af den pagzldende stetteordning,
har den ikke desto mindre understreget, at denne ordning optraeder i relation til et
hejt niveau af handelsstromme mellem medlemsstaterne hvad angir de pro-
dukter, som henherer under grontsagssektoren.

Dernast henviser Kommissionen i den anfzgtede beslutnings punkt 22 til de
pageldende stetteforanstaltningers direkte og umiddelbare indvirkning pd
produktionsomkostningerne for de virksomheder, der producerer og forarbejder
grentsager i Spanien, og til den skonomiske fordel, som disse virksomheder har i
kraft af stotteforanstaltningerne, i forhold til virksomheder, som ikke har adgang
til en lignende stotte.

I anden henvisning i den anfegtede beslutning samt i punkt 19 i begrundelsen
henviser Kommissionen desuden udtrykkeligt til forordning nr. 2200/96, som har
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indfert en felles markedsordning for frugt og grentsager. Den spanske regering
kunne siledes ikke vere uvidende om, at Kommissionens vurdering af den
pagaeldende stotteordning, herunder Kommissionens konstatering af, at samhan-
delen mellem medlemsstaterne var pavirket af denne, nedvendigvis faldt inden for
rammerne af den felles markedsordning.

Det bemarkes i denne forbindelse, at den ordning, som blev indfert med
forordning nr. 2200/96, der indeholder et kompleks af ensartede regler
vedrerende produktion, salg og konkurrence mellem de bergrte virksomheder,
bade fremmer handelsstrommene for frugt og grentsager samt udvikling og
bevarelse af en effektiv konkurrence pa fzllesskabsplan.

Det skal endelig papeges, at selv om det star fast, at Kommissionen er forpligtet til
i begrundelsen for sin beslutning i det mindste at anfere de omstendigheder,
hvorunder en stotte er blevet ydet, nir disse gor det muligt at pavise, at stotten
har en sidan karakter, at den pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne
(dom af 14.10.1987, sag 248/84, Tyskland mod Kommissionen, Sml. s. 4013,
pramis 18), er Kommissionen ikke forpligtet til at godtgere den faktiske virkning
af en allerede ydet stette. Hvis dette var tilfzldet, ville dette krav nemlig fore til
en begunstigelse af de medlemsstater, der yder stotte under tilsidesttelse af
underretningspligten ifolge artikel 88, stk. 3, EF, pd bekostning af de medlems-
stater, der giver underretning om en projekteret stotte (jf. i denne retning dom af
14.2.1990, sag C-301/87, Frankrig mod Kommissionen, ogsi kaldet »Boussac-
dommen«, Sml. I, s. 307, premis 33).

Under disse omstendigheder ma det andet led af det forste anbringende ligeledes
forkastes.

Det folger heraf, at den spanske regerings forste anbringende ikke kan tages til
folge.
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Andet og tredje anbringende

Med sit andet anbringende, som ligeledes opdeles i to led, har den spanske
regering anfert, at den anfegtede beslutning tilsideszetter artikel 87, stk. 3, litra
a), EF og artikel 253 EF.

Den spanske regering gor forst geeldende, at Kommissionen ikke har veret
opmzrksom pd den omstendighed, at den pageldende stotte kunne henfares
under undtagelsesbestemmelsen i artikel 87, stk. 3, litra a), EF, for s vidt som
denne netop var bestemt til at begunstige den gkonomiske udvikling i en
region — Extremadura — hvor levestandarden er uszdvanlig lav, og hvor der
hersker en alvorlig underbeskeftigelse. Ifelge den spanske regering var disse
forhold under alle omstendigheder nok til, at Kommissionen kunne meddele, at
fornzevnte stotte var forenelig med traktaten, for i modsatning til undtagelses-
bestemmelsen i artikel 87, stk. 3, litra c), EF kraeves det ikke i dette tilfzlde, at
stotten ikke endrer samhandelsvilkdrene pd en mdde, der strider mod den fzlles
interesse.

Dernzest har den spanske regering anfert, at Kommissionen med urette har
tilsidesat begrundelsespligten i artikel 253 EF ved ikke at gore rede for, hvorfor
den har afvist at godkende den pageldende stotte i medfer af artikel 87, stk. 3,
litra a), EF, selv om denne stotte havde et klart socialt formal, som fremgik af
savel dekret 84/1993 som bekendtgerelsen af 1998.

I sit tredje anbringende har den spanske regering subsidizrt gjort geeldende, at
artikel 87, stk. 3, litra c), EF er tilsidesat, for s& vidt som Kommissionen har
undladt at tage hensyn til det forhold, at den pigzldende stette under alle
omstendigheder matte vere omfattet af undtagelsen i denne bestemmelses litra
c), i det tilfzlde, hvor artikel 87, stk. 3 litra a), EF ikke fandt anvendelse.
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Da Kommissionen har anfert de samme grunde for at afvise at anvende
undtagelsesbestemmelserne i henholdsvis litra a) og litra c) i artikel 87, stk. 3, EF,
skal Domstolen herefter undersoge det andet og tredje anbringende, som den
spanske regering har fremfort, samlet.

Hvad forst angar den spanske regerings argument om, at Kommissionen ikke har
taget hensyn til den omhandlede stotteordnings sociale formél og ikke har
begrundet, hvorfor den har afvist at anvende undtagelsesbestemmelsen i
artikel 87, stk. 3, litra a), EF, er det tilstraekkeligt at konstatere, at Kommissionen
i punkterne 26 til 37 i den anfegtede beslutnings begrundelse har redegjort
udferligt for grundene til, at naevnte ordning ikke kunne henferes under hverken
undtagelsen i artikel 87, stk. 3, litra a), EF eller under undtagelsen i artikel 87,
stk. 3, litra c), EF.

Det andet led af det andet anbringende m4 sdledes forkastes.

Hvad derneest angdr den spanske regerings argumenter vedrgrende muligheden
for at anvende undtagelsesbestemmelsen i artikel 87, stk. 3, litra a), EF pd den
omhandlede stotteordning eller under alle omstendigheder undtagelsesbestem-
melsen i samme bestemmelses litra ¢) bemeerkes indledningsvis, at Domstolen
allerede flere gange har fastsliet, at et regionalstetteprogram under visse
betingelser kan falde ind under en af undtagelsesbestemmelserne i artikel 87,
stk. 3, litra a) og c), EF.

Domstolen har i denne henseende przciseret, at anvendelsen af ordene
»usaedvanlig« og »alvorlig« i undtagelsesbestemmelsen i litra a) viser, at denne
bestemmelse kun angar omréder, hvor den gkonomiske situation er meget darlig i
forhold til Fallesskabet som helhed. Undtagelsesbestemmelsen i litra c) har
derimod en sterre rakkevidde, idet den indeholder hjemmel til at fremme
udviklingen i bestemte omrader af en medlemsstat, som er darligere stillet end det
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nationale gennemsnit, uden at de i litra a) nzvnte ekonomiske betingelser
behover at veere opfyldt, dog forudsat at den herved ydede stette »ikke zendrer
samhandelsvilkdrene pd en mdde, der strider mod den fzlles interesse« (se navnlig
dommen i sagen Tyskland mod Kommissionen, praemis 19, dom af 14.1.1997,
sag C-169/95, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 135, przmis 15, og
dommen i sagen Italien mod Kommissionen, premis 77).

Omvendt indebzrer den omstendighed, at undtagelsesbestemmelsen i litra a)
ikke indeholder den sidstnzvnte betingelse, at der er en videre adgang til at tildele
stotte til virksomheder beliggende i omrader, som opfylder de kriterier, der er
fastsat i denne undtagelsesbestemmelse (jf. dommen i sagen Spanien mod
Kommissionen, premis 16).

Den anferte forskel i formuleringen af litra a) og litra ¢) i artikel 87, stk. 3, EF kan
dog ikke fore til den antagelse, at Kommissionen overhovedet ikke ma tage
hensyn til Fellesskabets interesse, nir den anvender den ferste af disse to
bestemmelser, men at den skal begraense sig til at efterprove, om de pagzldende
foranstaltninger har en serlig regional karakter uden at vurdere deres virkning pa
det eller de relevante markeder inden for Fellesskabet som helhed. I sddanne
tilfelde har Kommissionen nemlig ikke blot pligt til at kontrollere, at for-
anstaltningerne er i stand til at bidrage effektivt til den gkonomiske udvikling i de
pigeldende regioner, men ogsi til at bedemme virkningen af disse stettefor-
anstaltninger pd samhandelen mellem medlemsstaterne og iser til at vurdere de
sektorbestemte virkninger, som disse kan fremkalde pd fellesskabsplan. Som
Domstolen allerede har fastslaet, tilleegger artikel 87, stk. 3, EF Kommissionen en
skensmessig befajelse, hvis udevelse indebaerer gkonomiske og sociale vurde-
ringer, som md foretages i en fallesskabssammenhaeng (jf. bl.a. dom af
17.9.1980, sag 730/79, Philip Morris mod Kommissionen, Sml. s. 2671, preemis
24, af 24.2.1987, sag 310/85, Deufil mod Kommissionen, Sml. s. 901, praemis 18,
og dommen i sagen Spanien mod Kommissionen, preemis 18).

I denne sag ses det ikke, at Kommissionen ved at erklere, at den omhandlede
stotteordning ikke kunne henferes under nogen af de undtagelser, der er fastsat i
artikel 87, stk. 2 og stk. 3, EF, har overskredet grenserne for sin skensmessige
befejelse.
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Ved forst at antage, at den pigeldende stotte hverken blev ydet i form af
regionalstette for at fremme nye investeringer og beskeftigelsen eller for at yde
horisontal kompensation for infrastrukturmangler for alle virksomheder i
regionen, men derimod som driftsstette til landbrugssektoren har Kommissionen
altsa ikke fejlvurderet denne stotte. Det er siledes ubestridt, at stetten blev
udbetalt i forhold til de bestemte mengder af grentsager, som blev leveret til
forarbejdningsindustrien i Extremadura, hvilket gjorde det muligt for landman-
dene i denne region at slippe for de omkostninger, som de normalt selv skulle

have afholdt i forbindelse med den lobende drift.

Eftersom den spanske regering ikke pd nogen méde har godtgjort, at den
omhandlede stotte efter sin karakter pa en effektiv og varig made kunne bidrage
til Extremaduras ekonomiske udvikling, har Kommissionen ikke overskredet
greenserne for sin skensbefgjelse ved af denne grund at erklere, at den
omhandlede stotte var uforenelig med fallesmarkedet. I denne forbindelse
bemeerkes isaer, at Domstolen i en sag vedrarende en stotteordning til vinsektoren
i Italien allerede har fastsliet, at Kommissionen i den sag havde godtgjort, at den
pageldende stotte, som blev ydet uden sarlige betingelser og alene i forhold til de
anvendte maengder, matte betragtes som driftsstette til de pégeldende virk-
somheder, og derfor som sidan sndrede samhandelsbetingelserne pad en made,
som strider mod den falles interesse (dom af 6.11.1990, sag C-86/89, Italien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3891, preemis 18).

Denne praksis stottes i gvrigt af Kommissionens meddelelse 2000/C 28/02 med
titlen » EF-rammebestemmelser for statsstotte i landbrugssektoren«, offentliggjort
i De Europeeiske Feellesskabers Tidende af 1. februar 2000 (EFT C 28, s. 2). Selv
om disse rammebestemmelser ikke var gazldende pd det tidspunkt, da den
omhandlede stotte blev ydet, bekraefter de imidlertid tydeligt det principielle
forbud mod driftsstette inden for landbrugssektoren, idet punkt 3.5 i bestem-
melserne i denne forbindelse udtrykkeligt papeger, at en stotteforanstaltning for
at blive betragtet som forenelig med fzllesmarkedet skal indeholde et vist
incitament eller kraeve en vis modydelse fra stattemodtageren, og at unilaterale
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statsstotteforanstaltninger, som blot har til formal at forbedre producenternes
okonomiske situation, men som pa ingen méde bidrager til sektorens udvikling,
og navnlig stette, som udelukkende ydes pd grundlag af pris, mengde,
produktionsenhed eller produktionsmiddelenhed, anses for driftsstotte, der er
uforenelig med fellesmarkedet, medmindre der udtrykkeligt er fastsat und-
tagelser i feellesskabslovgivningen eller i de nzvnte rammebestemmelser.

Ved endelig i sin beslutning at pdpege, at den stette, som er fastsat i
bekendtgerelsen af 1998, med undtagelse af stetten til kartofler, vedrerte
produkter, som er omfattet af falles markedsordninger, har Kommissionen
tydeligt understreget omradet for stotten og de begrensninger, som i denne
henseende er fastsat med hensyn til medlemsstaternes muligheder for at gribe ind.

Det folger nemlig af fast retspraksis, at nir Feellesskabet i medfer af artikel 34 EF
har vedtaget bestemmelser om oprettelse af en felles markedsordning inden for
en bestemt sektor, er medlemsstaterne forpligtet til ikke at treeffe nogen
forholdsregler, hvorved markedsordningen fraviges eller i vrigt tilsideszttes (jf.
iseer i denne retning dom af 29.11.1978, sag 83/78, Pigs Marketing Board, Sml.
s. 2347, premis 56, og af 26.6.1979, sag 177/78, McCarren, Sml. s. 2161,
preemis 14).

Som det er anfert i denne doms preemis 32, har Radet den 28. oktober 1996
vedtaget forordning nr. 2200/96 om den felles markedsordning for frugt og
grontsager. Da naevnte forordning opstiller integrerede retlige bestemmelser, som
allerede omfatter forskellige former for finansiel statte til frugt- og grentsags-
sektoren, vil en medlemsstat ikke ensidigt kunne yde stette til produktion, uanset
om denne stotte er forbeholdt visse bestemte produkter til industriel forarbejd-
ning og uanset om der er sat loft over stottebelobet. Ifolge fast retspraksis
tilkommer det nemlig Fellesskabet at soge en losning pd problemer, som kan
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opstd inden for rammerne af den felles landbrugspolitik, ndr Feellesskabet har
indfert en felles markedsordning i en bestemt sektor, som det er tilfeeldet i denne
sag (jf. navnlig i denne retning dom af 14.7.1988, sag 90/86, Zoni, Sml. s. 4285,
praemis 26, og dommen af 6.11.1990 i sagen Italien mod Kommissionen, pramis
19).

Endelig fremgar det heller ikke, at Kommissionen har begéet en fejl ved at anfore,
at den pigeldende stotteordning udgjorde en effektiv begreensning for de frie
varebevagelser og nermere bestemt var i strid med artikel 29 EF.

Selv om det faktisk er tilladt for Extremaduras landmend at szlge deres
grontsager til forarbejdningsindustrier i andre lande eller regioner eller at afsette
dem som friske produkter — ganske som det er tilladt for landmeend fra andre
regioner i Fallesskabet at szlge deres produkter til forarbejdningsindustrien i
Extremadura — er forholdet ikke desto mindre det, at bekendtgerelsen af 1998
ikke giver mulighed for stette i sddanne tilfzlde.

Saledes indeberer den pageldende stotteordning et ekonomisk incitament til at
selge grontsager fra Extremadura til regionens forarbejdningsindustrier. Derfor
ma den anses for en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ
udferselsrestriktion, der er forbudt i henhold til traktaten (jf. i denne retning
vedrerende kvantitative indferselsrestriktioner dom af 24.11.1982, sag 249/81,
Kommissionen mod Irland, Sml. s. 4005, preemis 20-30).

Herefter ma det fastslés, at Kommissionen ikke har overskredet graenserne for sin
skensmeessige befojelse ved at legge til grund, at den omhandlede stotteordning
ikke kunne henferes under nogen af undtagelserne i artikel 87, stk. 2 og 3, EF.
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Det folger nemlig af fast retspraksis, at Kommissionen ikke kan erklere
statsstotte, der ved visse af sine gennemferelsesforanstaltninger tilsideszetter
andre traktatbestemmelser, for forenelig med fellesmarkedet (jf. bl.a. dom af
15.3.1990, sag C-21/88, Du Pont de Nemours Italiana, Sml. I, s. 889, premis 20,
af 19.9.2000, sag C-156/98, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 6857,
preemis 78, og af 3.5.2001, sag C-204/97, Portugal mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3175, premis 41).

Det folger heraf, at hverken det andet eller tredje anbringende, som den spanske
regering har fremfert, kan tiltreedes.

Da Kongeriget Spanien i det hele har tabt sagen, frifindes Kommissionen.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommis-
sionen har nedlagt pastand om, at Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og Kongeriget Spanien har tabt sagen, ber det palegges det at
betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)
1) Kommissionen for De Europziske Fallesskaber frifindes.

2) Kongeriget Spanien betaler sagens omkostninger.

Jann Edward La Pergola

Wathelet Timmermans
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 19. september 2002.

R. Grass P. Jann

Justitssekreteer Formand for Femte Afdeling
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