DOM AF 13.6.2002 — SAG C-382/99

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
13. juni 2002 *

I sag C-382/99,

Kongeriget Nederlandene ved M.A. Fierstra, som befuldmegtiget,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber ved G. Rozet og
H.M.H. Speyart, som befuldmzgtigede, bistiet af avocat J.C.M. van der Beek
og L. Hancher, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning

1999/705/EF af 20. juli 1999 om Nederlandenes statsstotte til fordel for
633 nederlandske tankstationer ved greensen til Tyskland (EFT L 280, s. 87), for
sd vidt som den erklzrer den stotte, der er tildelt visse kategorier af tankstationer,

* Processprog: nederlandsk.
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for uforenelig med fellesmarkedet og med aftalen om Det Europziske
Okonomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3), og kraever
den allerede betalte stotte tilbagesogt,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, S. von Bahr, som fungerende
formand for Femte Afdeling, og dommerne D.A.O. Edward og M. Wathelet
(refererende dommer),

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmodet den 27. september
2001, hvorunder Kongeriget Nederlandene var representeret ved J.S. van den
Oosterkamp og S. Terstal, som befuldmegtigede, og Kommissionen ved G. Rozet,
bistdet af J.C.M. van der Beek og L. Hancher,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 14. marts 2002,
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afsagt folgende

Dom

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 9. oktober 1999 har
Kongeriget Nederlandene i medfer af artikel 230, stk. 1, EF nedlagt pastand om
delvis annullation af Kommissionens beslutning 1999/705/EF af 20. juli 1999 om
Nederlandenes statsstotte til fordel for 633 nederlandske tankstationer ved
greensen til Tyskland (EFT L 280, s. 87, herefter »beslutningen«), for sé vidt som
den erklerer den stotte, der er tildelt visse kategorier af tankstationer, for
uforenelig med fzllesmarkedet og med aftalen om Det Europziske Gkonomiske
Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3, herefter »EQS-aftalen«),
og kreaever den allerede betalte stotte tilbagesogt.

EF-traktatens artikel 92, stk. 1 (efter sndring nu artikel 87, stk. 1, EF),
bestemmer:

»Bortset fra de i denne traktat hjemlede undtagelser er statsstotte eller stotte, som
ydes ved hjzlp af statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, uforenelig med fzllesmarkedet, i det omfang den
pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne. «

Kommissionens meddelelse 96/C 68/06 om de minimis-stetteordninger, der er
offentliggjort i De Europeiske Fellesskabers Tidende af 6. marts 1996 (EFT
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C 68, s. 9, herefter »meddelelsen«) behandler nermere begrebet »pévirker
samhandelen mellem medlemsstaterne«, der er indeholdt i traktatens artlkel 92,
stk. 1. I meddelelsens forste afsnit stir fglgende anfort:

»Selv om enhver finansiel indgriben fra statens side til fordel for en virksomhed i
storre eller mindre grad fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen mellem
denne virksomhed og dens konkurrenter, som ikke modtager en sddan stotte, er
det ikke al stotte, der medferer en merkbar pdvirkning af samhandelen og
konkurrencen mellem medlemsstaterne. Dette gelder iseer meget smé stottebe-

lab.«

Dette er grunden til, at traktatens artikel 92, stk. 1, ifelge meddelelsens andet
afsnit ikke finder anvendelse pd stotte pd maksimalt 100 000 ECU (nu
100 000 EUR) udbetalt over en periode pa tre 4r, der begynder ved udbetalingen
af den forste de minimis-statte. Dette beleb finder anvendelse pa alle stotteka-
tegorier — uanset form og formal — med undtagelse af eksportstatte, som ikke
er omfattet af foranstaltningen. De minimis-stette, der ikke er blevet anmeldt til
Kommissionen, bergrer ikke stettemodtagerens mulighed for at fi anden stotte,
der ydes i henhold til ordninger, der er godkendt af Kommissionen.

I meddelelsens sidste afsnit anfares det ligeledes, at »Kommissionen skal pése, at
medlemsstaterne ikke yder deres virksomheder stette, som er uforenelig med
fellesmarkedet«, og at Kommissionen forbeholder sig ret til »at treeffe passende
foranstaltninger med hensyn til stotte, som opfylder betingelserne for de
minimis-reglen, men som er i strid med andre bestemmelser i traktaten«, I
samme afsnit stdr det anfert, at medlemsstaterne skal lette gennemforelsen af den
opgave, der er pilagt Kommissionen, med kontrol af den udbetalte stottes
forenelighed med fellesmarkedet. De anmodes om at indfere »en kontrolmeka-
nisme, som sikrer, at det samlede beleb for forskellige former for stotte til samme
stottemodtager i henhold til de minimis-reglen ikke bringer det samlede belab for
denne type af stotte op over 100 000 ECU over en periode pé tre dr«. Derudover

I-5205



DOM AF 13.6.2002 — SAG C-382/99

skal enhver beslutning om ydelse af de minimis-stette eller enhver ordning,
hvorefter der ydes denne form for stette, indeholde en udtrykkelig bestemmelse
om, at »en eventuel yderligere stotte til samme virksomhed i henhold til de
minimis-reglen ikke ma bringe den samlede de minimis-stette til virksomheden op
over loftet pA 100 000 ECU over en periode pa tre ir. Denne mekanisme skal
ligeledes sztte medlemsstaterne i stand til at besvare eventuelle spergsmal fra
Kommissionens side«.

De faktiske omstendigheder og beslutningen

Fra den 1. juli 1997 er de punktafgifter, der opkraeves i Nederlandene pd benzin,
diesel og flydende gas, blevet forhgjet med henholdsvis 0,11 NLG, 0,05 NLG og
0,08 NLG pr. liter. Den nederlandske lovgiver har imidlertid, vel vidende at
denne forhgjelse ville have skadelige konsekvenser for de nederlandske benzin-
forhandlere navnlig langs den tyske grzense, i artikel VII i Wet tot wijziging van
enkele belastingwetten c.a. (lov om @ndring af visse skattelove, Stbl. 1996, s. 654)
af 20. december 1996 fastsat muligheden for at treeffe midlertidige foranstalt-
ninger med henblik pd i greenseomradet at nedbringe forskellen mellem punkt-
afgiftstaksterne, der folger af den ovennaevnte forhgjelse, og den afgiftsbyrde pa
lette olier, der findes i Tyskland.

Kongeriget Nederlandene har siledes den 21. juli 1997 vedtaget Tijdelijke
regeling subsidie tankstations grensstreek Duitsland (midlertidig lovgivning om
statte til tankstationer ved greensen til Tyskland, Stcrt. 1997, s. 138), ndret ved
ministerielt dekret af 15. december 1997 (Stcrt. 1997, s. 241, herefter den
»midlertidige lovgivning«). Denne lovgivning, der tradte i kraft med tilbagevir-
kende kraft den 1. juli 1997, foreskriver tildeling af en stotte p& 0,10 NLG pr.
liter benzin, der leveres til fordel for forhandlere, der er beliggende indtil 10 km
fra greensen mellem Nederlandene og Tyskland, og pa 0,05 NLG pr. liter benzin
leveret til fordel for forhandlere, der er beliggende mellem 10 og 20 km fra
greensen. Den fastsatte desuden, at sdfremt de tyske punktafgifter blev forhgjet,
ville forskellen mellem afgiftsbyrderne, der retferdiggjorde stotteordningen, blive
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nedsat. Stottebelobet ville siledes blive nedsat med 10/11-dele og 5/11-dele af
modverdien i nederlandsk valuta af forhgjelsen af de tyske punktafgifter. Hvis
det tildelte stottebelab til forhandlere, der er beliggende inden for 10 km fra
greensen, som folge af en sddan nedsettelse kom under 0,025 NLG pr. liter, ville
den midlertidige lovgivning bortfalde i sin helhed.

For at opfylde kriterierne i meddelelsen fastsatte den midlertidige lovgivning et
stotteloft over en periode pé tre r (fra den 1.7.1997 til den 30.6.2000 inklusive)
svarende til 100 000 ECU, dvs. det loft, der var fastsat i meddelelsen. Desuden
var den stotte, der var fastsat i den midlertidige lovgivning, en stette pr. anseger,
idet dette udtryk omfattede enhver fysisk eller juridisk person for hvis regning og
risiko en eller flere tankstationer blev drevet, samt dennes retssuccessorer.

En endring af den midlertidige lovgivning, der havde til formdl at fastsztte
stotten ikke leengere pr. anseger, men pr. tankstation, blev siden hen planlagt
(herefter »eendringsforslaget«). Dette forslag var begrundet i snsket om at fjerne
den uligeveegt, der var opstdet mellem tankstationerne med hensyn til stettebe-
lobet. Visse ansegere, der ejede flere tankstationer, modtog nemlig kun
100 0000 ECU i alt, mens andre, der kun ejede en, modtog det samme belgb.

Da den nederlandske regering ville sikre sig gyldigheden af forslaget til ndring af
den midlertidige lovgivning i forhold til meddelelsen, oplyste den ved skrivelse af
14. august 1997 Kommissionen om forslaget, idet den anferte, at »i tilfeelde af, at
Kommissionen er af den opfattelse, at den [foresldede] ordning ikke desto mindre
skal anmeldes i henhold til EF-traktatens artikel 93, stk. 3, anmoder den
nederlandske regering om, at neerverende skrivelse bliver betragtet som en sidan
anmeldelse« (herefter den »betingede anmeldelse«).

Kommissionen har i medfer af EF-traktatens artikel 93, stk. 3 (nu artikel 88,
stk. 3, EF), iverksat en forelebig undersegelse af bade den midlertidige
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lovgivning og forslaget til =ndring af denne for at sikre sig, at de omhandlede
foranstaltninger, der allerede fandt anvendelse eller var pa forslagsstadiet, ikke
kunne fremme former for akkumuleret stotte, som var forbudt i meddelelsen.
Kommissionen frygtede iszr, at den midlertidige lovgivning og sendringsforslaget
gav de store olieselskaber mulighed for indirekte at drage nytte af stotten til
diverse forhandlere, som var knyttet til dem, ved at gere de »priskontrol-
klausuler«, der var indeholdt i visse eksklusive kebsaftaler, der var indgéet
mellem dem og deres distributerer, ugyldige.

Kommissionen har i punkt 84 i begrundelsen for beslutningen defineret
priskontrolklausuler som felger:

»Formalet med en priskontrolklausul er at beskytte tankindehaverens omsatning
mod konkurrerende salg i direkte nzrhed af tankstationen. I [priskontrol]klau-
sulen bestemmes det for det meste, at olieselskabet kan patage sig en del af
udgifterne til den rabat, som tankindehaveren yder pd pumpestedet, sifremt
betingelserne pa det nationale og/eller internationale marked gor en midlertidig
eller varig tilpasning til disse rabatter enskelig eller nedvendig. Det er ofte
nedvendigt, at parterne drofter sagen, inden et sidant prisfald indferes.
Omfanget af leverandgrens stotte til tankindehaveren fastsattes i overensstem-
melse med en fordelingstabel eller en deltagelsesplan. Belobet afregnes normalt
direkte pa fakturaen.«

Kommissionen har for at vurdere, om stotten kunne have en kumulerende
virkning, anmodet de nederlandske myndigheder om at tilvejebringe oplysninger
om ejerskabsstrukturen for de 633 tankstationer ved den tysk-nederlandske
greense, der som folge heraf kan modtage stotten, en liste over de distributions-
aftaler, der knytter tankstationerne til deres leveranderer, en angivelse af det
samlede antal tankstationer i Nederlandene, samt de 633 tankstationers samlede
markedsandel.
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Da Kommissionen ikke var tilfreds med de svar, som de nederlandske
myndigheder gav, og da den frygtede, at den midlertidige lovgivning og forslaget
om zndring heraf ikke kunne hindre akkumulering af statte, hvilket er forbudt i
meddelelsen, besluttede Kommissionen i juni 1998 at indlede proceduren i
traktatens artikel 93, stk. 2 (jf. EFT 1998 C 307, s. 10). Efter denne procedure
erkleerede Kommissionen ved beslutningen, at en del af den omtvistede statte var
uforenelig med fellesmarkedet, og at en anden del henhgrte under de minimis-
reglen.

Kommissionen har i sin beslutning klassificeret tankstationerne i seks kategorier:

— kategorien af videreforhandlere, der ejer tankstationen (»dealer-owned/
dealer-operated«, herefter »Do/Do«), hvor videreforhandleren samtidig er
gjer af tankstationen, som han driver for egen risiko samtidig med, at han er
tilknyttet olieselskabet via en eksklusiv kabsaftale, der ikke indeholder en
priskontrolklausul

— kategorien af videreforhandlere, der forpagter tankstationen (»company-
owned/dealer-operated«, herefter »Co/Do«), hvor videreforhandleren for-
pagter tankstationen, som han driver for egen risiko samtidig med, at han er
tilknyttet olieselskabet via en eksklusiv kebsaftale uden priskontrolklausul

— kategorien af tankstationer, som de nederlandske myndigheder ikke har
tilvejebragt oplysninger om eller kun har fremsendt delvise oplysninger om

— kategorien af legnnede videreforhandlere (»company-owned/company-opera-
ted«, herefter »Co/Co«), hvor tankstationen drives af ansatte eller af et
datterselskab af et olieselskab, der ikke handler for egen risiko, og som ikke
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frit kan velge leverander. Kommissionen har inddelt denne kategori i to
underkategorier: Kategorien af »zgte« Co/Co-tankstationer, hvor tanksta-
tionen ejes og drives af olieselskabet, og kategorien af »faktiske« Co/Co-
tankstationer, hvor den samme forhandler indgiver mere end én ansegning
om stette, og pd den mdde optreeder flere gange pa listen over stotte-
modtagere

— kategorien af Do/Do-tankstationer, der er bundet af en priskontrolklausul,
hvorefter olieselskabet i givet fald patager sig en del af de prisnedsettelser,
der foretages af forhandleren pa pumpestedet, og endelig

— kategorien af Co/Do-tankstationer, der er bundet af en priskontrolklausul.

16 Kommissionen var med hensyn til de to forste kategorier af den opfattelse, at der
ikke var nogen risiko for akkumulering, og fandt, at de minimis-reglen fandt
anvendelse (beslutningens artikel 1).

17 For s vidt angdr den tredje kategori var Kommissionen af den opfattelse, at en
akkumulering af stotte ikke kunne udelukkes. Derfor var den stotte, der var
tildelt tankstationerne, ifalge Kommissionen uforenelig med fellesmarkedet og
med EQS-aftalen, for sd vidt som den kunne overstige 100 000 EUR pr.
stattemodtager over en periode pa tre ar [beslutningens artikel 2, stk. 1, litra a)].

18 Med hensyn til den fjerde kategori var Kommissionen af den opfattelse, at det
heller ikke var udelukket, at det var stotte, der var uforenelig med fellesmarkedet
og med EQ@S-aftalen, til fordel for selskaber, der ejede og drev flere tankstationer,
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for s vidt som stetten under hensyn til akkumuleringen kunne overstige
100 000 EUR pr. stgttemodtager over en periode pa tre ar [beslutningens
artikel 2, stk. 1, litra b)].

Hvad angir de to sidste kategorier var Kommissionen af den opfattelse, at der
under de samme betingelser ligeledes var en risiko for akkumulering af statte til
fordel for de omhandlede olieselskaber. Ifolge Kommissionen drog leveranderen
helt eller delvist fordel af den stette, der var tildelt forhandlerne, da disse ikke
kunne gore priskontrolklausulen geldende, eller kun kunne gere den gzldende i
mindre omfang [beslutningens artikel 2, stk. 1, litra ¢) og d), og stk. 2].

Kommissionen fandt, at da de foranstaltninger, som den nederlandske regering
havde truffet, ikke henhorte under de minimis-reglen, udgjorde de en stette i den
forstand, hvori udtrykket er anvendst i traktatens artikel 92, stk. 1 (jf. betragtning
88 til 93 til beslutningen), og at denne stette ikke var berettiget af en af
undtagelserne i traktatens artikel 92, stk. 2 og 3 (jf. betragtning 94-102 til
beslutningen). Den erklerede som en folge heraf stetten uforenelig med
fellesmarkedet (beslutningens artikel 2) og kraevede den tilbagesegt (beslut-
ningens artikel 3).

Realiteten

Den nederlandske regering har til statte for sin pastand bebrejdet Kommissionen,
at den generelt har underkendt meddelelsens bindende karakter for Kommis-
sionen, idet den har afvist at anse den midlertidige lovgivning og forslaget til
endring heraf for at vere forenelige med de minimis-reglen. Regeringen har
serligt gjort geldende, at Kommissionen har tilsidesat traktatens artikel 92,
stk. 1, de minimis-reglen, retssikkerhedsprincippet, ligebehandlingsprincippet og
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princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, pligten til loyalt
samarbejde, der fremgar af EF-traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF), kravet om,
at beslutningen er tilstraekkeligt praecis, der falger af EF-traktatens artikel 189 (nu
artikel 249 EF), samt begrundelsespligten i henhold til EF-traktatens artikel 190
(nu artikel 253 EF):

idet den har vurderet, at tildelingen af de minimis-stette pr. tankstation i det
tilfelde, hvor samme anspger driver flere tankstationer, henherer under
anvendelsesomridet for traktatens artikel 92, stk. 1, og ikke meddelelsen

idet den uden berettigelse har foretaget en sondring mellem »eegte« og
»faktiske« Co/Co-tankstationer

idet den har antaget, at der er en indirekte stotte til fordel for de
olieselskaber, der er tilknyttet tankstationerne ved en eksklusiv kebsaftale,
der indeholder en priskontrolklausul

idet den har vurderet, at tildelingen af statte til fordel for tankstationer, for
hvilke de nederlandske myndigheder ikke har tilvejebragt oplysninger eller
har givet utilstraekkelige oplysninger, henhgrte under anvendelsesomradet for
traktatens artikel 92, stk. 1, og ikke meddelelsen

idet den i sin vurdering af de omtvistede foranstaltningers forenelighed med
fzllesmarkedet har set bort fra de miljobeskyttelseshensyn, som den neder-
landske regering forfulgte, og

idet den har pilagt en tilbagesegning af stetten.
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Meddelelsens bindende karakter

Den nederlandske regering er af den opfattelse, at for sd vidt som det stattebelab,
der er udbetalt til tankstationerne ved grensen, ikke overstiger teersklen pa
100 0000 EUR, som fastsat i meddelelsen, burde Kommissionen have betragtet
den midlertidige lovgivning og forslaget til ndring heraf som forenelige med
fellesmarkedet. Den formodning, der er forbundet med de minimis-reglen, har
nemlig en uigendrivelig karakter, siledes som det i evrigt ogsi fremgér af
betragtning 68 og 69 til beslutningen. Ud over den absolutte karakter af denne
regel har Kommissionen ifelge regeringen ligeledes tilsidesat retssikkerheds-
princippet, princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og ligebe-
handlingsprincippet.

Kommissionen har bestridt, at den skulle have tilsidesat den uigendrivelige
karakter af den formodning, som er forbundet med de minimis-reglen, da de
strenge betingelser, der er stillet i meddelelsen, for anvendelse af reglen ifolge
Kommissionen netop ikke var opfyldt i det foreliggende tilfeelde. Kommissionen
har serligt gjort geldende, at de omtvistede foranstaltninger kan have en
akkumulerende virkning, der er forbudt i meddelelsen, enten fordi én ejer har
flere tankstationer, eller fordi leveranderen, pa grund af en eksklusiv kabsaftale,
rent faktisk gver kontrol med tankstationens indehaver (jf. betragtning 69 til
beslutningen).

Det bemerkes i denne forbindelse, at Kommissionen kan tilvejebringe vejledende
retningslinjer for udevelsen af sit sken, serligt inden for statsstetteomradet. For
sd vidt som de ikke fraviger reglerne i traktaten, er retningslinjerne heri bindende
for institutionen (jf. dom af 24.2.1987, sag 310/835, Deufil mod Kommissionen,
Sml. s. 901, premis 22, af 24.3.1993, sag C-313/90, CIRFS m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1125, premis 34 og 36, og af 15.10.1996, sag
C-311/94, IJssel-Vliet, Sml. I, s. 5023, premis 42).

Meddelelsen angiver sdledes den méade, hvorpd Kommissionen skal vurdere en
stotteforanstaltnings indvirkning pd samhandelen mellem medlemsstaterne, idet
den fastseetter et princip om, at »meget smi stottebelgb« ikke »medferer en
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merkbar pavirkning af samhandelen og konkurrencen mellem medlemsstaterne«.
Meddelelsen fastsztter siledes i andet afsnit, farste led, den taerskel for stette,
under hvilken traktatens artikel 92, stk. 1, ikke finder anvendelse — sdledes at
den omhandlede statte ikke lzengere pa forhdnd skal anmeldes til Kommissionen,
som fastsat i traktatens artikel 93, stk. 3 — til et beleb pd maksimalt
100 000 EUR udbetalt over en periode pi tre 4r, begyndende ved udbetalingen
af den forste de minimis-stotte.

Det angives imidlertid ligeledes i meddelelsens sidste afsnit, at medlemsstaterne
skal lette den kontrolopgave, der er palagt Kommissionen, og betinger
anvendelsen af de minimis-reglen af overholdelsen af betingelsen om ikke-
akkumulering, hvorefter en eventuel yderligere stotte til samme virksomhed i
henhold til de minimis-reglen ikke m4 bringe den samlede de minimis-stette til
virksomheden op over loftet pd 100 000 EUR over en periode pa tre &r.

Kommissionen bebrejder imidlertid i det foreliggende tilfzlde den nederlandske
regering for ikke at have overholdt betingelsen om ikke-akkumulering (jf. iser
betragtning 69, 71-75 til beslutningen). Kommissionen har siledes begreenset sig
til at kontrollere, om betingelserne for at anvende de minimis-reglen var opfyldt,
uden at tilfgje nye betingelser til meddelelsens retningslinjer.

Anbringendet om meddelelsens bindende karakter svarer sdledes ikke til
omstendighederne, og kan derfor ikke tages til folge.

Risikoen for akkumulering af stotte

Den nederlandske regering har bebrejdet Kommissionen for at have antaget, at
tildelingen af stotte med et loft pr. tankstation ikke kunne here under de
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minimis-reglen pd grund af risikoen for akkumulering af stette til fordel for en og
samme faktiske stottemodtager, isr ndr ansegeren driver flere tankstationer.
Kommissionen har siledes tilsidesat traktatens artikel 92, stk. 1, de minimis-
reglen samt retssikkerhedsprincippet, ligebehandlingsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.

Ifolge den nederlandske regering kan den samme tankstation i tilfzlde af en
stotte, der tildeles pr. tankstation, aldrig opnd mere end en de minimis-stette. Den
omstendighed, at 633 stottede tankstationer betragtes som selvstzendige virk-
somheder eller i visse tilfeelde udger en del af en sterre gkonomisk enhed, har ikke
nogen pkonomisk indflydelse pd samhandelen mellem medlemsstaterne og
konkurrencen.

Beslutningen er i det mindste i strid med begrundelsespligten i henhold til
traktatens artikel 190, for si vidt som den ikke angiver grundene eller i det
mindste ikke angiver klare grunde til, at de minimis-reglen ikke kan finde
anvendelse pr. tankstation i det tilfzlde, hvor en tankstation udger en del af en
storre skonomisk enhed.

Ifolge Kommissionen krzever kontrollen med, at der ikke sker akkumulering, at
den faktiske stottemodtager fastslds. Det kan i det foreliggende tilfzelde forholde
sig sdledes, at det er en tankstation, men lige s vel at det er en starre skonomisk
enhed sdsom et olieselskab, nir dette selskab ikke skulle betale eller skulle betale
mindre kompensationsbeleb til de tankstationer, der er knyttet til det ved en
priskontrolklausul, end hvis stetten ikke eksisterede.

Kommissionen har ligeledes bestridt, at den skulle have tilsidesat begrundelses-
pligten, da beslutningen angiver grundene til, at Kommissionen har vurderet, at
de minimis-teersklen ikke er overholdt.
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I denne forbindelse fremgar det vedrarende overholdelsen af begrundelsespligten
af betragtning 74 til beslutningen, at det ifalge Kommissionen med henblik pa
anvendelsen af de minimis-reglen drejer sig om »at fastsld, hvem der faktisk
modtager stetten, og om de minimis-teersklen er overholdt for hver enkelt
stottemodtager«. Kommissionen har desuden i betragtning 69 til beslutningen
anfort, at der er en »risiko[...] for akkumulering«, nir »én ejer har flere
tankstationer«, eller nir »leveranderen, pa grund af betingelserne i en eksklusiv
kabsaftale, rent faktisk gver kontrol med tankstationens indehaver«. Det fremgar
ligeledes af betragtning 82 til beslutningen, at der opstdr akkumulering af stotte,
som er forbudt i meddelelsen, i de tilfelde, hvor »det samme selskab ejer og
driver flere tankstationer« eller hvor »den samme tankindehaver har indgivet
mere end én ansegning om stette og siledes optraeder flere gange pa listen over
stottemodtagere«.

En sddan begrundelse, der pd en klar og utvetydig made angiver Kommissionens
raesonnement, har sat den nederlandske regering i stand til at kende grundene til,
at institutionen har vurderet, at den omhandlede ordning med tildeling af stotte
selv med et loft pr. tankstation ikke henherer under de minimis-reglen, og gjort
det muligt for Domstolen at udeve sin kontrol.

Beslutningen opfylder sledes begrundelsespligten i henhold til traktatens
artikel 190.

Med hensyn til realiteten bemzrkes, at den omhandlede ordning, for sd vidt som
den foreskriver udbetaling af stette pr. tankstation, pr. definition giver ejeren af
flere tankstationer, der drives af ham selv, mulighed for at modtage lige s4 megen
stotte, som han ejer tankstationer. En sddan mekanisme indebeerer siledes en
risiko for, at de minimis-loftet pr. stattemodtager overskrides, hvilket er forbudt i
meddelelsen.

Kommissionen har ligeledes med rette sluttet, at der er en risiko for en
akkumulering, der er sammenlignelig med den situation, at et olieselskab har en

I-5216



39

40

41

NEDERLANDENE MOD KOMMISSIONEN

faktisk kontrol over tankindehavere, hvis frihed er begrenset af eksklusive
kabsaftaler og leje. I dette tilfelde kan olieselskabet, som det fremgar af denne
doms preemis 60-66, ligeledes betragtes som den faktiske stottemodtager af den
stotte, der er tildelt tankstationerne, for s vidt som stettetildelingen gor en
priskontrolklausul ungdvendig.

Under disse omstendigheder har Kommissionen hverken overskredet sine
skonsbefajelser eller tilsidesat retssikkerhedsprincippet og ligebehandlingsprin-
cippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ved at
antage, at ordningen med tildeling af stotte med et loft pr. tankstation — som
folge af risikoen for, at den betingelse om ikke-akkumulering, som den
indebzrer, ikke overholdes — ikke opfylder de betingelser, der gor det muligt
for den at henfere ordningen under meddelelsens anvendelsesomrade.

Anbringendet om risikoen for akkumulering af stotte bar siledes afvises.

Sondringen mellem »caegte« og »faktiske« Co/Co-tankstationer.

Den nederlandske regering er af den opfattelse, at Kommissionen inden for
rammerne af den sondring, den har foretaget mellem »zgte« og »faktiske«
Co/Co-tankstationer, har tilsidesat traktatens artikel 92, stk. 1, de minimis-
reglen, retssikkerhedsprincippet, ligebehandlingsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, kravet, om at beslutningen er
tilstraekkeligt preecis, der folger af traktatens artikel 189, samt begrundelses-
pligten i henhold til traktatens artikel 190.

I-5217



42

43

44

45

46

DOM AF 13.6.2002 — SAG C-382/99

Den nederlandske regering har gjort geldende, at i betragtning 82, litra a), til
beslutningen udtaler Kommissionen, at 28 tankstationer henhgrte under katego-
rien af »zgte« Co/Co-tankstationer, dvs. tilharte et og samme olieselskab og var
drevet af dette, uden at have przciseret de faktiske og retlige omstendigheder,
der 13 til grund for denne konstatering, eller at have fastsldet de olieselskaber, der
ifalge Kommissionen ejede flere tankstationer og siledes var i stand til at modtage
de minimis-statte flere gange.

Kommissionen har ifelge regeringen pa samme méde i betragtning 82, litra b), til
beslutningen udpeget 21 tankstationer som tilherende kategorien af »faktiske«
Co/Co, dvs. omfattet af det tilfzlde, hvor indehavere af flere tankstationer har
indgivet mere end en ansegning om stette og siledes er anfort flere gange pé listen
over stettemodtagere, uden ej heller her at have preaciseret de stottemodtagere,
der ifolge Kommissionen var identiske, og de faktiske og retlige omstendigheder,
som den stottede sig pa for at drage denne konklusion.

Kommissionen har siledes ifolge regeringen ikke overholdt sin begrundelsespligt,
hvilket desuden har gjort det umuligt for den nederlandske regering at fa
kendskab til de belgb, der skulle spges tilbage, og over for hvem tilbagesogningen
skulle foretages.

Den nederlandske regering har tilfejet, at den oplysningsforpligtelse, der i
henhold til meddelelsen pahviler medlemsstaterne i forbindelse med de minimis-
stotten, nedvendigvis er mindre tyngende end den, der phviler dem i medfer af
traktatens artikel 92 og 93. Meddelelsen blev vedtaget af hensyn til en
administrativ forenkling sivel for medlemsstaterne som for Kommissionens
tjenestegrene, og det ville vaere i strid med dette formal at ege medlemsstaternes
byrde inden for informationsomradet.

Da den nederlandske regering ifelge Kommissionen ikke har fulgt dens talrige
opfordringer, og end ikke et pabud om fremlaeggelse af oplysninger vedrerende
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bl.a. ejerskabsstrukturerne for tankstationerne, har Kommissionen gyldigt kunnet
stotte sig alene pa de oplysninger, den var i besiddelse af (jf. betragtning 71-81 til
beslutningen), for bl.a. at foretage den klassificering, der fremgar af betragtning
82 til beslutningen. Kommissionen er af den opfattelse, at henset til, at der findes
en stetteordning, kan det ikke kreeves af Kommissionen, at den angiver
stottemodtagerne i sin beslutning med den samme przcision som i tilfelde af
individuel stette.

Kommissionen har gjort geldende, at den i beslutningen har angivet de
virksomheder, for hvilke den i medfer af den midlertidige lovgivning tildelte
stotte forekommer anfagtelig, da den ikke kunne sikre sig, at betingelserne i
henhold til de minimis-reglen var opfyldt for disse virksomheders vedkommende.
Det drejer sig om de anspgere/tankstationer, der er opregnet i beslutningens
artikel 2. Det tilkommer herefter den nederlandske regering pa baggrund af iser
oplysningerne i bilaget til beslutningen at fastleegge det udbetalte stattebelab, det
belab, der skal tilbagesoges, og de enheder over for hvilke tilbagesagningen skal
foretages.

Det bemerkes, at selv om meddelelsen under visse betingelser tillader medlems-
staterne at udbetale smé stottebeleb — der er fastlagt efter objektive kriterier —
uden at veere undergivet pligten til forudgdende anmeldelse, skal den medlems-
stat, der agter at tildele en sidan stette, fremlegge alle de forhold, som kan
berettige brugen af de minimis-reglen, for Kommissionen for det tilfzlde, at
Kommissionen er i tvivl om stettens forenelighed med fellesmarkedet og séledes
om overholdelsen af de i meddelelsen fastsatte betingelser. Denne oplysningspligt
folger af medlemsstaternes generelle pligt til loyalt samarbejde med Kommis-
sionen, som er fastsat i traktatens artikel 5.

Hvis en medlemsstat ikke fremlegger de gnskede oplysninger for Kommissionen
eller kun giver Kommissionen ufuldsteendige oplysninger, skal retmeassigheden af
en beslutning, som Kommissionen har truffet, under disse omstendigheder
navnlig med hensyn begrundelsespligten vurderes i forhold til de oplysninger, som
Kommissionen rddede over pé det tidspunkt, da den traf den (jf. i denne retning
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bl.a. dom af 10.7.1986, sag 234/84, Belgien mod Kommissionen, Sml. s. 2263,
premis 16 og 22).

Det bemarkes desuden, at nir en medlemsstat ved gennemforelsen af et
tilbagesegningspidbud meder uforudsete vanskeligheder, kan den foreleegge disse
for Kommissionen til vurdering. I s fald skal Kommissionen og medlemsstaten i
overensstemmelse med pligten til loyalt samarbejde efter bedste evne samarbejde
med henblik p4 at overvinde vanskelighederne, idet traktatens bestemmelser fuldt
ud skal overholdes, szrligt bestemmelserne om stette (jf. bl.a. dom af 21.3.1991,
sag C-303/88, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 1433, preemis 58).

I den foreliggende sag vedrerer den nederlandske regerings indvendinger de
uprzcise punkter i beslutningen, der ikke havde gjort det muligt for regeringen at
fastsld den nejagtige identitet af de faktiske modtagere af den stotte, der blev
tildelt de tankstationer, der henherte under kategorien af »agte« Co/Co og
»faktiske« Co/Co.

Det bemerkes, at beslutningen ved nummerering angiver de tankstationer, der
tilherer et bestemt olieselskab og drives af dette (kategorien af »agte« Co/Co), og
de, der drives af den samme forhandler, der har indgivet flere stetteansegninger,
og siledes optrader flere gange pa listen over stottemodtagere (kategorien af
»faktiske« Co/Co). Den nederlandske regering har imidlertid ikke gjort noget
konkret forhold gzldende, der kan rejse tvivl om den klassificering af tank-
stationer i de to ovennzevnte kategorier, som Kommissionen har foretaget ud fra
de oplysninger, den var i besiddelse af.

Hvis den nederlandske regering herudover fik vanskeligheder med gennem-
forelsen af beslutningen iszer med at fastsld den nejagtige identitet af de faktiske
stettemodtagere, tilkom det regeringen at gere Kommissionen opmerksom
herpd, og Kommissionen ville derefter have varet forpligtet til at hjelpe
regeringen med at overvinde vanskelighederne i overensstemmelse med pligten til
loyalt samarbejde i henhold til traktatens artikel 5.
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Henset til det foregdende ber anbringendet vedrerende sondringen mellem
»zegte« og »faktiske« Co/Co-tankstationer forkastes.

Indirekte stotte til fordel for olieselskaberne

Den nederlandske regering har gjort geeldende, at Kommissionen ved at antage, at
det er en indirekte stotte til fordel for de olieselskaber, der er tilknyttet
tankstationerne ved en eksklusiv kebsaftale, der indeholder en priskontrol-
klausul, har tilsidesat traktatens artikel 92, stk. 1, de minimis-reglen, retssikker-
hedsprincippet, ligebehandlingsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning samt begrundelsespligten i henhold til traktatens
artikel 190.

Ifelge den nederlandske regering er de indirekte fordele, som olieselskaberne
nyder godt af, ikke statsstotte i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
traktatens artikel 92, men felger af kontraktforhold, som de nationale
myndigheder ikke har kendskab til, og som de endog er uvidende om. Det kan
ikke kreeves af de nationale myndigheder, at de stedse kontrollerer, om der er
sddanne indirekte og for dem usynlige virkninger, eller end mindre at de under
alle omstandigheder holder gje med, at sddanne virkninger ikke forekommer.

Den nederlandske regering har desuden gjort geldende, at priskontrolklausuler-
nes indhold varierer, og at i hovedparten af tilfeldene skaber de ikke en ubetinget
forpligtelse for olieselskaberne til at bidrage til prisnedszttelser p& pumpestedet.
Initiativet til sddanne prisnedsattelser tilkommer i de fleste steder disse selskaber,
der kun accepterer at anvende dem, hvis deres markedsandele er truet.
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Selskabernes respektive konkurrencemeessige stilling pa det nederlandske marked
er imidlertid ikke blevet berert af prisforskellene i Tyskland, da de alle er blevet
bergrt i samme omfang.

Kommissionen har gjort gzldende, at som folge af den stotte, som den
nederlandske stat har bevilget, var olieselskaberne fritaget for at anvende de
priskontrolklausuler, der knytter dem til deres distributarer. Da nedszttelsen pa
pumpestedet, der blev ydet af forhandleren for at bibeholde sine markedsandele,
var blevet kompenseret ved den statte, den nederlandske stat havde tildelt, ville
enhver anmodning om intervention hos olieselskaberne baseret pd en priskon-
trolklausul nemlig nedvendigvis blive afvist af selskaberne som formalsles (jf.
betragtning 84 og 835 til beslutningen).

Kommissionen har under alle omstendigheder gjort geldende, at den ikke pa
grundlag af de oplysninger, som de nederlandske myndigheder havde meddelt,
kunne sikre sig, at der i de tilfzlde, hvor kontrakten mellem olieselskabet og
tankstationen indeholdt en priskontrolklausul, ikke var en risiko for akkumu-
lering, der kunne medfare, at den terskel, der var fastsat i meddelelsen til fordel
for den samme faktiske stottemodtager, blev overskredet (jf. betragtning 83 til
beslutningen). Ifelge Kommissionen tilkommer det den nederlandske regering at
etablere en passende kontrolmekanisme hertil, der kan sztte Kommissionen i
stand til at sikre sig, at de minimis-loftet aldrlg overskrides.

Det bemerkes i denne forbindelse, at efter traktatens artikel 92, stk. 1, er
statsstatte eller statte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver teenkelig
form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at
begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med felles-
markedet, i det omfang den pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.
Statte anses bl.a. for at foreligge ved indgreb, der under forskellige former letter
de byrder, som normalt belaster en virksomheds budget, og derved, uden at vare
tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger
(jf. bl.a. dom af 15.3.1994, sag C-387/92, Banco Exterior de Espafia, Sml. I,
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s. 877, preemis 13, af 17.6.1999, sag C-75/97, Belgien mod Kommissionen, Sml.
I, s. 3671, preemis 23, og af 19.9.2000, sag C-156/98, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 6857, premis 25).

Det fremgér desuden af fast retspraksis, at artikel 92, stk. 1, ikke sondrer under
hensyn til grundene til eller formdlet med de statslige interventioner, men
definerer dem 1i kraft af deres virkninger (dom af 2.7.1974, sag 173/73, Italien
mod Kommissionen, Sml. s. 709, premis 27, og af 26.9.1996, sag C-241/94,
Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 4551, pramis 20).

Det konstateres i den foreliggende sag, at den fordel, der indirekte er tildelt
olieselskaberne, har sit grundlag i den stette, der er tildelt i medfer af den
midlertidige lovgivning, for s& vidt som den i praksis ger det unedvendigt at
anvende priskontrolklausulerne.

Den af den nederlandske stat udbetalte stotte havde nemlig til form4l at undg3, at
tankstationerne ved den tyske graense som felge af stigningen i priserne pa
breendstof efter forhejelsen af punktafgifterne i Nederlandene fik en omsztnings-
nedgang henset til de mere konkurrencedygtige priser i Tyskland. Omvendt var
det bestemt i den midlertidige lovgivning, at i tilflde af forhejelser af de tyske
punktafgifter ville stattebelabet blive nedsat.

Et sddant forma! forfelges imidlertid ligeledes med priskontrolklausulerne, der,
som det med rette er anfert i betragtning 84 til beslutningen, har til formal at
beskytte tankindehaverens omsztning mod konkurrerende salg i direkte naerhed
af tankstationen, ndr betingelserne pd det nationale eller internationale marked
ger en midlertidig eller varig tilpasning til de rabatter, som forhandleren yder pa
pumpestedet, gnskelig, eller endog nedvendig.
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Dette betyder siledes, at den midlertidige lovgivning finder anvendelse under
omstzndigheder, der kan bevirke, at priskontrolklausulerne finder anvendelse.

Under disse omstzndigheder bemzrkes, at den stotte, der er udbetalt til
tankstationer, der er knyttet til olieselskaber ved priskontrolklausuler, medferer
pkonomiske konsekvenser for de omhandlede selskaber, da den under alle
omstendigheder havde den virkning, at den fritog disse selskaber fra deres
forpligtelse til helt eller delvist at pitage sig omkostningerne ved de pris-
nedszttelser, som deres distributerer ydede pd pumpestedet, for at undgé tab af
markedsandele. En sidan intervention fra det offentliges side er siledes en stotte
til fordel for olieselskaberne, da den har den virkning at lette de selskaber, der er
interesseret i at opretholde deres konkurrencemessige stilling med hensyn til
udviklingen pa det nationale eller internationale marked, for de byrder, der
normalt ville have belastet deres budgetter.

Betragtning 83 ff. til beslutningen giver i det vasentlige klart og utvetydigt udtryk
for de betragtninger, der er nzvnt ovenfor, og som har gjort det muligt for den
nederlandske regering at fiA kendskab til grundene til, at Kommissionen har
antaget, at det er en indirekte stotte til fordel for de olieselskaber, der er tilknyttet
tankstationerne ved en eksklusiv kebsaftale, der indeholder en priskontrol-
klausul, alene ud fra den omstaendighed, at der findes sidanne klausuler.

Under disse omstaendigheder bemarkes, at Kommissionen ikke har overskredet
greenserne for sin skensbefgjelse eller tilsidesat begrundelsespligten.

Anbringendet vedrerende indirekte stotte til fordel for olieselskaberne ber siledes
forkastes.
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Konsekvenserne af manglende eller utilstraekkelige oplysninger fra medlemsstaten

Den nederlandske regering har gjort geeldende, at henset til, at tildelingen af
stotte til de tankstationer, som de nederlandske myndigheder ikke har givet
oplysninger om eller har givet utilstreekkelige oplysninger om, ikke henhgarte
under meddelelsen, har Kommissionen tilsidesat traktatens artikel 92, stk. 1, de
minimis-reglen, retssikkerhedsprincippet, ligebehandlingsprincippet og princip-
pet om beskyttelse af den berettigede forventning, kravet om, at beslutningen er
tilstreekkeligt preecis, der folger af traktatens artikel 189, samt begrundelses-
pligten i henhold til traktatens artikel 190.

Den nederlandske regering har anfert, at Kommissionens pastand om, at der ikke
er blevet fremsendt oplysninger vedrerende de tankstationer, som er opregnet i
beslutningens artikel 2, stk. 1, litra a), er ukorrekt for s vidt angir de
tankstationer, der er identificeret under nummer 297, 372 og 433.

Dernezst har Kommissionen anlagt et urigtigt sken ved at antage, at de
oplysninger, der var givet den, var utilstraekkelige alene pad grund af, at den
ikke var blevet underrettet om de eksklusive kabsaftaler. Gennemgangen af denne
type af aftaler er nemlig uden relevans, ndr det drejer sig om at vurdere en statte
til tankindehavere i lyset af meddelelsens kriterier. Den samme konklusion ger sig
geldende, nidr Kommissionen heevder, at underretningen om de eksklusive
kebsaftaler var nedvendig for den for at afslere indirekte stotte til oliesel-
skaberne.

Endelig har den nederlandske regering mere generelt gjort geldende, at de
manglende oplysninger, som Kommissionen har krevet, ikke kunne retferdig-
gore Kommissionens frygt for en akkumulering af statte til fordel de omhandlede
tankstationer. Uanset hvilken situation der forestilles — den, hvor en anseger
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ejer én tankstation, eller den, hvor en anseger ejer flere — kunne den
tankstation, der modtog stette, under ingen omstendigheder modtage denne
mere end en gang. Da betingelsen for ikke-akkumulering var overholdt, burde
Kommissionen have undladt at anvende traktatens artikel 92, stk. 1.

Kommissionen har heroverfor gjort gzldende, at hvis beslutningen indeholder
unejagtigheder, skyldes de unejagtige eller utilstreekkelige oplysninger fra de
nederlandske myndigheders side. For si vidt angdr iszr oplysningerne vedregrende
tankstationerne nr. 297, 372 og 433 har Kommissionen anfert, at sidstnaevnte
ikke optraeder under beslutningens artikel 2, stk. 1, litra a), men under artikel 2,
stk. 1, litra b), som »zgte« Co/Co. Hvad angér de to andre har Kommissionen
fastholdt, at den ikke har modtaget oplysninger vedrerende disse, i det mindste
inden for den frist, den havde fastsat hertil.

Ifelge Kommissionen tilkommer det ikke medlemsstaterne, men Kommissionen
inden for rammerne af dens skensbefejelser at vurdere, om de efterspurgte
oplysninger er relevante eller ej. Under alle omstendigheder var de eksklusive
kebsaftaler, der kunne indeholde en priskontrolklausul, relevante, da deres
anvendelse kunne give anledning til en akkumulering.

Som allerede bemzrket i denne doms preemis 49, skal retmassigheden af en
beslutning vedrerende statsstaotte, som Kommissionen har truffet, vurderes i
forhold til de oplysninger, som Kommissionen rddede over pé det tidspunkt, da
den traf den. En medlemsstat kan sdledes ikke for at anfegte lovligheden af en
sddan beslutning pdberdbe sig forhold, som den har undladt at informere
Kommissionen om under den administrative procedure (jf. dom af 14.9.1994,
forenede sager C-278/92 — (C-280/92, Spanien mod Kommissionen, Sml. I,
s. 4103, premis 31). Dette gelder si meget desto mere, nir en medlemsstat har
nzegtet at besvare en udtrykkelig anmodning om oplysninger fra Kommissionen
(jf. dommen i sagen Frankrig mod Kommissionen, praeemis 36 og 37).
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I det foreliggende tilfzelde fremgér det af betragtning 64 til beslutningen, at der
ikke er blevet fremsendt oplysninger til Kommissionen vedrerende 59 tank-
stationer, og at der er blevet tilvejebragt utilstraekkelige oplysninger for 191
tankstationer. Kommissionen har i denne betragtning pa felgende mide anfert
grundene til, at den har vurderet, at de givne oplysninger var utilstrekkelige:

»[...] oplysningerne er utilstreekkelige, nar en tankstation kun har besvaret Senters
[kontrolorgan udpeget af de nederlandske myndigheder] spergeskema uden at
vedlzgge en kopi af de eksklusive kgbsaftaler. P4 den méide underbygges svarene
ikke, som de anferes i sporgeskemaet, af dokumentation. Tankstationerne
karakteriserer for eksempel sig selv som herende til en af de tre kategorier Do/Do,
Co/Do eller Co/Co uden at fremlegge dokumentation for denne kategorisering,
Endvidere heevder tankstationerne, at de er uafhengige, men denne péstand
underbygges heller ikke af dokumentation«.

Undtagen tre tankstationer, for hvilke der ikke er fort bevis for det urigtige sken,
som Kommissionen er beskyldt for, har den nederlandske regering ikke bestridt
ikke at have besvaret Kommissionens anmodninger om oplysninger.

De af Kommissionen krzvede oplysninger og dokumentation vedrerende ejer-
skabsstrukturerne for de omhandlede tankstationer (Do/Do, Co/Do eller Co/Co)
eller vedrerende, om der er priskontrolklausuler i de eksklusive kebsaftaler, var
nedvendige for at fastsld de faktiske modtagere af stette, og som en folge heraf at
kontrollere, at der ikke er situationer med akkumulering af stette, hvilket er
forbudt i meddelelsen.

Kommissionen har folgelig hverken tilsidesat begrundelsespligten eller anlagt et
dbenbart urigtigt sken ved at erklere, at den stotte, der er tildelt tankstationer,
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for hvilke den ikke havde modtaget oplysninger eller kun havde modtaget
utilstraekkelige oplysninger, ikke henherte under de minimis-reglens anvendel-
sesomride. Anbringendet om konsekvenserne af manglende eller utilstraekkelige
oplysninger fra medlemsstaten kan herefter ikke leegges til grund.

Manglende hensyntagen til miljobeskyitelseshensyn

Den nederlandske regering har gjort gzldende, at Kommissionen ved i sin
vurdering af de omtvistede foranstaltningers forenelighed med fellesmarkedet at
se bort fra det miljobeskyttelseshensyn, som den nationale lovgiver forfulgte, har
tilsidesat traktatens artikel 92, stk. 3, og begrundelsespligten.

Regeringen har anfert, at forhgjelsen af de nederlandske punktafgifter fra den
1. juli 1997 havde til formal at begraense biltrafikken, flaskehalse i trafikken og
udledninger fordrsaget af vejtrafikken.

Den midlertidige lovgivning havde netop til formal at nedbringe de skadelige
virkninger af denne forhejelse pa tankindehavernes konkurrenceevne sd meget
som muligt. Ifelge de principper, som Kommissionens konkurrencepolitik var
baseret pa (jf. i denne forbindelse den XXII. Beretning om Konkurrencepolitiken,
1992, punkt 451), kan en stette imidlertid vere forenelig med fellesmarkedet,
ndr den har til form4l at undga, at visse virksomheder lider en kraftig nedszttelse
af konkurrenceevnen som folge af iverksattelsen af nationale foranstaltninger,
der har til form4l at fremme miljebeskyttelsen og energibesparelser.
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I denne forbindelse bemerkes uafhengigt af spergsmdlet om, hvorvidt for-
hejelsen af de nederlandske punktafgifter reelt var berettiget af miljshensyn, at
den nederlandske regering, som Kommissionen har gjort gzldende, ikke har gjort
rede for sidanne hensyn under den administrative procedure, hvorfor Kommis-
sionen ikke kan bebrejdes for at have undladt at undersege miljgbeskyttelses-
hensynet inden for rammerne af vurderingen af de omtvistede foranstaltningers
forenelighed med traktatens artikel 92, stk. 1. Som det allerede er anfert i denne
doms premis 49 og 76, skal retmessigheden af en beslutning vedrerende
statsstotte, som Kommissionen har truffet, navnlig under hensyn til begrundelses-
pligten, vurderes i forhold til de oplysninger, som medlemsstaten har fremsendt
pé det tidspunkt, da Kommissionen traf denne beslutning,.

Anbringendet om manglende hensyntagen til miljebeskyttelseshensyn bar derfor
forkastes.

Tilbagesogning af stotten

Den nederlandske regering har gjort geeldende, at forpligtelsen til at tilbagesoge
stotten er i strid med traktatens artikel 92, stk. 1, de minimis-reglen, retssikker-
hedsprincippet, ligebehandlingsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, kravet om, at beslutningen er tilstraekkeligt precis, der
folger af traktatens artikel 189, samt begrundelsespligten i henhold til traktatens
artikel 190.

Ifolge regeringen ger beslutningen det ikke muligt med sikkerhed at fastsld de
belgb, der skal sages tilbage, eller over for hvem tilbagesogningen skal foretages.
Det ville endog aldrig veere muligt at fastseette disse beleb, da det ville vare
umuligt at vurdere den prisnedsattelse pi pumpestedet, som et selskab ville have
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pataget sig, hvis der ikke var blevet tildelt stotte i medfer af den midlertidige
lovgivning.

Den nederlandske regering har ligeledes gjort gzldende, at Kommissionen fra den
18. august 1997 — der var datoen for registreringen af den betingede anmel-
delse — var bekendt med den midlertidige lovgivning, med gennemfarelsen heraf
den 1. juli 1997, og med de nederlandske myndigheders opfattelse, hvorefter
gennemforelsen var omfattet af meddelelsens anvendelsesomrade. Hvis Kommis-
sionen var af den opfattelse, at dette ikke var tilfzldet, og at den allerede
geldende lovgivning i lighed med stetteordningen pr. tankstation, der var
planlagt i forslaget til @ndring af den midlertidige lovgivning, der var genstand
for den betingede anmeldelse, skulle have vaeret forelagt til vurdering i medfer af
traktatens artikel 93, stk. 3, til trods for meddelelsen, skulle Kommissionen ifelge
regeringen under hensyn til forpligtelsen til loyalt samarbejde med de nationale
myndigheder, der pdhviler den i henhold til traktatens artikel 5, straks og
utvetydigt have givet de nederlandske myndigheder underretning herom.

I denne forbindelse bestemmer traktatens artikel 93, stk. 2, at nir Kommissionen
finder, at en statte, som ydes af en stat eller med statsmidler, ikke er forenelig med
fellesmarkedet, treeffer den beslutning om, at den pagzldende stat skal opheeve
eller zndre stotteforanstaltningen inden for den tidsfrist, som Kommissionen
fastseetter. Ifolge fast retspraksis har forpligtelsen for staten til at ophaeve en
statte, som af Kommissionen er fundet uforenelig med fellesmarkedet, til formal
at genoprette den oprindelige situation (jf. bl.a. dom af 4.4.1995, sag C-350/93,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 699, premis 21).

I mangel af fellesskabsretlige forskrifter p4 omridet skal tilbagesegningen af en
stotte, der er erklaret for uforenelig med fellesmarkedet, ske ifalge vilkdrene i
national ret, for si vidt som disse ikke i praksis umuligger gennemforelsen af
feellesskabsbestemmelserne og ikke skader princippet om lighed i forhold til de
regler, der gelder for rent nationale tvister af samme art (jf. dom af 21.9.1983,
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forenede sager 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor m.fl., Sml. s. 2633, preemis
19, og af 2.2.1989, sag 94/87, Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 175, przmis
12).

Det bemerkes desuden, at en medlemsstats forpligtelse til at beregne det pracise
stottebelab, der skal tilbageseges, navnlig ndr denne beregning — som i det
foreliggende tilfzlde, hvor der er tale om et stort antal tankstationer — afhaenger
af oplysninger, der ikke er blevet fremsendt af medlemsstaten til Kommissionen,
indgdr i den bredere forpligtelse til loyalt samarbejde, der gensidigt forpligter
Kommissionen og medlemsstaterne ved gennemforelsen af traktatens regler om
statsstotte.

Med hensyn til den hevdede usikkerhed om identiteten af adressaterne for
tilbagebetalingspidbud bemerkes, at det klart fremgédr af beslutningen, serligt
betragtning 74 hertil, at stotten skal tilbageseges hos de virksomheder, der har
veeret de faktiske modtagere heraf. Som allerede nzevnt i denne doms praemis 50,
kunne og kan den nederlandske regering stadig, hvis den havde alvorlig tvivl
herom, ligesom enhver medlemsstat, der under gennemforelsen af et tilbagebe-
talingspdbud meder uforudsete vanskeligheder, foreleegge disse problemer for
Kommissionen til vurdering med henblik pa at overvinde dem i overensstemmelse
med princippet om loyalt samarbejde og under fuld overholdelse af traktatens
bestemmelser om stette. En sddan fremgangsmadde ville have vzret s meget desto
mere begrundet som usikkerheden om identiteten af et stort antal modtagere af
tilbagebetalingspdbuddene var forbundet med, at de oplysninger, der var
fremsendt til Kommissionen, var utilstreekkelige.

Det fremgér endelig af betragtning 1 til beslutningen, at Kommissionen fra den
22. september 1997, dvs. en mdned efter den betingede anmeldelse, anmodede de
nederlandske myndigheder om supplerende oplysninger for at sztte den i stand til
at vurdere, om sével den midlertidige lovgivning som forslaget til ndring heraf
overholdt betingelserne i meddelelsen. Efter flere pdmindelser fra Kommissionen
og anmodninger om udsattelse af fristen fra den nederlandske regering besluttede
Kommissionen at indlede proceduren i traktatens artikel 93, stk. 2 (jf. betragtning
2 til beslutningen).

I-5231



94

95

96

97

DOM AF 13.6.2002 — SAG C-382/99

Under disse omstendigheder kan Kommissionen ikke bebrejdes for at have
udskudt indledningen af undersogelsesproceduren og vedtagelsen af beslutningen.
Det bemerkes i denne forbindelse desuden, at beslutningen om at indlede
proceduren allerede gav udtryk for Kommissionens tvivl om anvendelsen af
meddelelsen pd den midlertidige lovgivning med hensyn til visse kategorier af
tankstationer, og det anfertes heri, at den uforenelige stotte skulle tilbagesoges.
Anbringenderne om tilsideszttelse af retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning er siledes ikke begrundede.

Det folger heraf, at den nederlandske regerings sidste anbringende bar forkastes.

Da ingen af den nederlandske regerings anbringender er blevet taget til folge, bar
sagsogte frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palaegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommis-
sionen har nedlagt pistand om, at Kongeriget Nederlandene tilpligtes at betale
sagens omkostninger, og Kongeriget Nederlandene har tabt sagen, ber det
pélegges det at betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse prazmisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber frifindes.

2) Kongeriget Nederlandene betaler sagens omkostninger.

von Bahr Edward Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. juni 2002.

R. Grass P. Jann

Justitssekreteer Formand for Femte Afdeling
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