TYSKLAND MOD PARLAMENTET OG RADET

DOMSTOLENS KENDELSE
17. maj 2002 *

I sag C-406/01,

Forbundsrepublikken Tyskland ved W.-D. Plessing og M. Lumma, som befuld-
mezgtigede, bistiet af Rechtsanwalt J. Sedemund,

sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet ved C. Pennera og E. Waldherr, som befuldmzgtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

og

Radet for Den Furopeiske Union ved E. Karlsson og J.-P. Hix, som befuld-
megtigede,

sagsogte,

* Processprog: tysk.
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angdende en pastand om annullation af artikel 3, stk. 1 og 2, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/37/EF af 5. juni 2001 om indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om
fremstilling, praesentation og salg af tobaksvarer (EFT L 194, s. 26), i det
omfang disse bestemmelser forbyder fremstilling af cigaretter med henblik pa
eksport fra Det Europziske Fellesskab til tredjelande,

har

DOMSTOLEN

sammensat af praesidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformeendene
P. Jann, F. Macken, N. Colneric og S. von Bahr samt dommerne C. Gulmann,
D.A.O. Edward, A. La Pergola (refererende dommer), J.-P. Puissochet,
M. Wathelet, R. Schintgen, V. Skouris, J.N. Cunha Rodrigues, C.W.A.
Timmermans og A. Rosas,

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreteer: R. Grass,
efter at have hart generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

Ved staevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 12. oktober 2001 har
Forbundsrepublikken Tyskland i medfer af artikel 230 EF nedlagt pastand om
annullation af bestemmelserne i artikel 3, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og
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Radets direktiv 2001/37/EF af 5. juni 2001 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om fremstilling, presen-
tation og salg af tobaksvarer (EFT L 194, s. 26), i det omfang disse bestemmelser
forbyder fremstilling af cigaretter med henblik p4 eksport fra Det Europziske
Fzllesskab til tredjelande.

Ved sarskilte dokumenter indgivet til Domstolens Justitskontor henholdsvis den
12. og 26. november 2001 har Parlamentet og Rédet i medfer af procesreglemen-
tets artikel 91, stk. 1, fremsat en formalitetsindsigelse.

Parlamentet og Radet har nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises som dbenbart ubegrundet og

— Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved processkrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 29. januar 2002 har
Forbundsrepublikken Tyskland fremsat sine bemearkninger vedrerende for-
malitetsindsigelsen i henhold til procesreglementets artikel 91, stk. 2. Forbunds-
republikken Tyskland har nedlagt pastand om, at formalitetsindsigelsen ikke
tages til folge.
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Formaliteten

Parternes argumenter

Parlamentet og Radet har anfert, at segsmalet er anlagt for sent. Da der ikke er
registreret nogen forsinkelse ved distributionen af De Europeiske Feellesskabers
Tidende af 18. juli 2001, hvor direktiv 2001/37 blev offentliggjort, har
Forbundsrepublikken Tyskland ikke overholdt den sggsmalsfrist, der er fastsat
i artikel 230, stk. 5, EF, sammenholdt med procesreglementets artikel 80, stk. 1,
litra a) og b), og artikel 81, idet de indleverede staevningen til Domstolens
Justitskontor den 12. oktober 2001. Parlamentet og Radet har anfert, at ifelge
disse bestemmelser burde stzevningen senest vere indgivet den 11. oktober 2001
ved midnat.

Parlamentet og Radet har tilfejet, at den beregning af segsmalsfristen, de har
anvendt, er i overensstemmelse med de principper, som De Europaiske Falles-
skabers Ret i Forste Instans har fastsat i sin kendelse af 19. januar 2001 (sag
T-126/00, Confindustria m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 85), som vedrorte
anvendelsen af bestemmelser i Rettens procesreglement, som svarer til de i denne
sag omhandlede bestemmelser i Domstolens procesreglement.

Sagsegeren har derimod anfert, at fristen pd to maneder, der er fastsat i
artikel 230, stk. 5, EF, i medfer af procesreglementets artikel 81, stk. 1, forst
begyndte at lobe, ikke fra udlebet af fjortendedagen efter datoen for offentlig-
gorelsen af direktiv 2001/37 i De Europeiske Faellesskabers Tidende, altsi den
1. august 2001 ved midnat, som Parlamentet og Radet har anfert, men forst fra
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starten pa den femtende dag efter offentliggorelsen, altsd den 2. august 2001 ved
midnat. Ferst fra dette tidspunkt kan man i henhold til sagsegeren anse
fjortendedagsfristen for fuldt udlebet. Sagsegeren har desuden anfert, at denne
fortolkning er i overensstemmelse med &nden i procesreglementets artikel 81,
stk. 1, som fastszetter begyndelsen og ikke udlebet af en spgsmaélsfrist. Det er
derfor fuldstzendig ubegrundet at fastsette begyndelsen af en sidan frist ved
midnat af en udlgbet dag, i stedet for ved begyndelsen af den forste time i den
felgende dag.

Sagsegeren har anfert, at ud fra denne fortolkning ma det fastslas, at segsmals-
fristen p4 to méaneder i artikel 230, stk. S, EF i denne sag matte anses for at veere
udlebet den 2. oktober 2001 ved midnat. Hvis man hertil fojer afstandsfristen pa
ti dage i procesreglementets artikel 81, stk. 2, udleb segsmélsfristen altsd forst
den 12. oktober 2001 ved midnat. Sagsegeren har derfor anfert, at segsmalet er
anlagt under overholdelse af fristerne.

Sagsegeren har desuden anfort, formalitetsindsigelsen heller ikke kan tages til
folge af hensyn til en effektiv retsbeskyttelse, som udger et almindeligt felles-
skabsretligt princip (jf. bl.a. dom af 26.4.1994, sag C-228/92, Roquette Fréres,
Sml. I, s. 1445, preemis 27).

Sagsogeren har herved anfort, at sivel de pageeldende myndigheder i Forbunds-
republikken Tyskland som dets befuldmagtigede i nzervaerende sag er ndet til den
konklusion, at segsmalsfristen pi to maneder i artikel 230, stk. 5, EF ved en
fortolkning af procesreglementets artikel 80 og 81 begyndte at lobe den 2. august
2001 og altsa efter anvendelse af afstandsfristen udleb den 12. oktober 2001 ved
midnat. Hvis den af Parlamentet og Ridet fremsatte opfattelse antages, mé det
fastslds, at disse bestemmelser i procesreglementet klart er beheeftet med en
tvetydighed, som ikke kan pavirke retten til en effektiv retsbeskyttelse.
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Domstolens bemaerkninger

I henhold til procesreglementets artikel 92, stk. 1, kan Domstolen, nar det er
abenbart, at den ikke har kompetence til at behandle en sag, eller at sagen ma
afvises, efter at have hert generaladvokaten, uden at fortsztte sagens behandling
treeffe afgzrelse ved begrundet kendelse. Domstolen finder sagen tilstraekkeligt
oplyst, hvorfor den kan treffe afgorelse om formaliteten uden at fortsatte sagen.

Da det i denne sag drejer sig om et sogsmil til provelse af en retsakt, der er
offentliggjort i De Europwiske Fellesskabers Tidende den 18. juli 2001,
bemeerkes dels, at det af procesreglementets artikel 81, stk. 1, fremgar, at »nir
fristen for anleggelse af segsmAl til provelse af en institutions retsakt begynder at
lobe fra tidspunktet for offentliggerelsen af retsakten, regnes fristen i over-
ensstemmelse med artikel 80, stk. 1, litra a), fra udlobet af fjortendedagen efter
datoen for offenthgggrelsen af retsakten i De Europeiske Feellesskabers
Tidende«.

For det andet bemerkes, at det fremgar af procesreglementets artikel 80, stk. 1,
litra a) og b), at de procesfrister, som er fastsat bl.a. i EF-traktaten og
procesreglementet, beregnes saledes, at den dag, hvor den begivenhed, fra hvilken
procesfristerne regnes, indtreeffer, ikke medregnes, og at de udlgber ved udgangen
af den dag, der i fristens sidste maned, hvis fristen er udtrykt i maneder, er samme
dag i méneden som den dag, hvor den begivenhed er indtruffet, fra hvilken
fristerne skal regnes.

Som Domstolen har fastsldet i dommen af 15. januar 1987 (sag 152/85, Misset
mod Rédet, Sml. s. 223, preemis 7), skal en sidan bestemmelse, hvorefter dagen
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for den handling, hvorfra fristen lober, ikke medregnes ved beregningen af
sogsmalsfristerne, sikre, at alle interesserede parter kan udnytte fristerne fuldt ud.
Domstolen sluttede heraf, at »fristen forst begynder at lobe ved udlebet af dagen
for meddelelsen«, og at det tidspunkt pd dagen, hvor den omhandlede akt er
meddelt, er uden betydning. Domstolen har hertil tilfajet, at nar sogsmalsfristen
som tilfzldet i nerverende sag er fastsat i kalendermaneder, udleber den altsa
ved udlgbet af den dag, der i den maned, fristen forer frem til, har samme tal som
den dag, fra hvilken fristen er begyndt at labe, dvs. dagen for meddelelsen (dom i
sagen Misset mod Radet, preemis 8).

Det ma antages, at dette resonnement ogsid gelder for fortolkningen af
procesreglementets artikel 81 for sa vidt angér den segsmalsfrist, som begynder
at lobe fra offentliggorelsen af retsakten. I denne bestemmelse er det omhyggeligt
praeciseret, at denne sggsmalsfrist i overensstemmelse med procesreglementets
artikel 80, stk. 1, litra a), skal regnes »fra udlebet af fjortendedagen efter datoen
for offentliggerelsen«. Efter procesreglementets artikel 81, stk. 1, far sagsegeren
alts fjorten hele dage ud over den normale segsmalsfrist pd to méneder, og den
dag, fristen regnes fra, udsettes derfor til fjortendedagen efter datoen for
offentliggarelsen af den pageldende retsakt.

I denne sag er den dag, hvorfra segsmalsfristen er pd to méneder i henhold til
artikel 230, stk. S, EF, blevet udsat fra den 18. juli 2001 til den 1. august 2001,
hvilket giver sagsegeren en yderligere frist pd fjorten hele dage, herunder den
1. august 2001 ved midnat.

I medfor af procesreglementets artikel 80, stk. 1, litra b), hvorefter en frist, der er
udtrykt i maneder, udlgber ved udgangen af den dag, der i fristens sidste maned er
samme dag i mineden som den dag, fristen regnes fra, udleb denne sogsmalsfrist
ved udgangen af den 1. oktober 2001.
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I denne sag udleb, under hensyntagen til afstandsfristen pd 10 dage, som skal
tilfojes sogsmalsfristen i henhold til procesreglementets artikel 81, stk. 2, den
samlede frist for anleggelse af sagen torsdag den 11. oktober 2001 ved midnat,
idet denne dag ikke er opfert pd listen over lovbestemte fri- eller helligdage i
artikel 1 1 bilag I til procesreglementet.

Heraf folger, at nerverende sogsmil, der er anlagt den 12. oktober 2001, er
anlagt for sent.

For sa vidt som sagsegeren har henholdst sig til retten til effektiv retsbeskyttelse,
bemerkes, at denne ret ikke pdvirkes af en streng overholdelse af fzllesskabs-
bestemmelserne vedrarende procesfrister, hvilket, i henhold til fast retspraksis, er
i overensstemmelse med hensynet til retssikkerheden og nedvendigheden af at
undga enhver forskelsbehandling eller vilkarlighed i retsplejen (dommen i sagen
Misset mod Rédet, preemis 11).

For si vidt sagsegeren under henvisning til tvetydigheden i de gezldende
bestemmelser i procesreglementet har anfert, at fejlfortolkningen af disse
bestemmelser er en undskyldelig fejltagelse, bemaerkes, at ordningen vedrerende
geeldende frister i denne sag ikke frembyder nogen serlig vanskelig fortolkning,
hvorfor det ikke kan tiltreedes, at der foreligger en undskyldelig fejltagelse fra
sagsagerens side, som kan begrunde en undtagelse fra anvendelsen af naevnte
ordning.
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Desuden har sagsegeren hverken godtgjort eller paberabt sig, at der foreligger
omstendigheder, som ikke kunne forudses, eller force majeure, siledes at
Domstolen kunne fravige den omhandlede frist i henhold til artikel 42, stk. 2, i
EF-statutten for Domstolen.

Det fremgér af det anferte, at det er 4benbart, at sagen ma afvises.

Under disse omsteendigheder er det unedvendigt at treeffe afgerelse vedrerende
begeeringerne om intervention, der i henhold til procesreglementets artikel 93,
stk. 1, er fremsat af Den Franske Republik, Storhertugdemmet Luxembourg,
Kongeriget Nederlandene, Republikken Finland, Det Forenede Kongerige Stor-
britannien og Nordirland samt Kommissionen.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, pdleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Parlamentet og Radet har pastiet Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtet at
betale sagens omkostninger, og denne har tabt sagen, paleegges Forbundsrepub-
likken Tyskland at betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

for ret;

1) Sagen afvises.

2) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.

Séledes bestemt i Luxembourg den 17. maj 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzer Przsident
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