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DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
8. januar 2002 *

I sag C-248/99 P,

Den Franske Republik forst ved R. Abraham, J.-F. Dobelle, K. Rispal-Bellanger
og C. Vasak, derefter ved G. de Bergues, som befuldmegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

appellant,

angaende appel af dom afsagt den 22. april 1999 af De Europeiske Fellesskabers
Ret i Forste Instans (Anden Afdeling) i sag T-112/97, Monsanto mod Kommis-
sionen (Sml. II, s. 1277), hvori der er nedlagt pastand om ophavelse af denne
dom,

de andre parter i appelsagen:

Monsanto Company, Delaware (USA), ved C. Stanbrook, QC, og barrister
D. Holland og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger 1 forste instans,

* Processprog: engelsk.
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Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, ved J.-L. Dewost, R. Wainwright
og T. Christoforou, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsegt i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne A. La Pergola, L. Sevén
(refererende dommer), M. Wathelet og C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: S. Alber

justitssekreteer: fuldmegtig L. Hewlett,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 22. marts 2001,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. maj 2001,

afsagt folgende
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Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 2. juli 1999 har Den
Franske Republik i henhold til artikel 49 i EF-statutten for Domstolen iverksat
appel af dom afsagt af Retten i Forste Instans den 22. april 1999, Monsanto mod
Kommissionen (sag T-112/97, Sml. II, s. 1277, herefter »den appellerede domc),
og nedlagt pastand om ophavelse af denne dom.

De relevante retsregler

I den appellerede doms przmis 1-15 har Retten sammenfattet de geeldende
bestemmelser saledes:

»1 Den 26. juni 1990 udstedte Radet forordning (EQF) nr. 2377/90 om en felles
fremgangsmdde for fastszttelse af maksimalgrenseverdier for restkoncen-
trationer af veterinzermedicinske praeparater i animalske levnedsmidler (EFT
L 224, s. 1, herefter ’forordning nr. 2377/90°).

2 T henhold til denne forordning har Kommissionen fastsat maksimalgranse-
vaerdien (herefter "MRL’). Forordningens artikel 1, stk. 1, litra b), definerer
denne MRL som den maksimale koncentration af restindholdet af veteri-
nermedicinske praparater, som kan accepteres af Fellesskabet som tilladt
ifplge lovgivningen eller anerkendt som vazrende acceptabel °i eller pa
levnedsmidler’.
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Forordning nr. 2377/90 bestemmer, at der udarbejdes fire bilag, hvori et
farmakologisk aktivt stof, der skal anvendes i veterinzermedicinske praepa-
rater til behandling af dyr bestemt til ’levnedsmiddelproduktion’, kan
opfores:

— bilag I, som er forbeholdt stoffer, for hvilke en MRL kan fastszttes efter
vurdering af de risici, som dette stof frembyder for den menneskelige
sundhed

— bilag II for stoffer, for hvilke der ikke geelder en MRL

— bilag III for stoffer, for hvilke det ikke er muligt at fastseette en MRL
endeligt, men for hvilke der uden at bringe den menneskelige sundhed i
fare kan fastseettes midlertidige MRL for en bestemt periode, der star i
forbindelse med den tid, der er nedvendig for at feerdiggere de passende
videnskabelige undersogelser, idet denne periode kun kan forleenges én

gang

— bilag IV for stoffer, for hvilke der ikke kan fastsettes en MRL, nér disse
stoffer pa trods af enhver kvantitativ betragtning udger en sundhedsfare
for forbrugeren.
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4 Artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 2377/90 bestemmer folgende:

*For i bilag I, II eller IIT at £ opfert et nyt farmakologisk virksomt stof, der er

— beregnet til brug i veterinzermedicinske praeparater til behandling af dyr
bestemt til levnedsmiddelproduktion, og

— beregnet til markedsforing i en eller flere medlemsstater, som ikke
tidligere har tilladt brug af det pigzldende stof til dyr, hvis ked eller
produkter er bestemt til menneskefode,

skal den for markedsforingen ansvarlige person indgive en ansegning herom
til Kommissionen [...]’

5 Ifelge artikel 6, stk. 2, forelegger Kommissionen, ndr den inden 30 dage har
sikret sig, at ansegningen er forskriftsmaessigt indgivet, ’straks’ ansegningen
for Udvalget for Veterinermedicinske Praparater (herefter "UVP’).
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I henhold til artikel 6, stk. 3, udarbejder Kommissionen et udkast til de
foranstaltninger, der skal treeffes, inden 120 dage efter, at ansegningen er
forelagt UVP, og under hensyntagen til bemearkningerne fra dettes medlem-
mer.

Ifolge artikel 6, stk. 5, forelaegger Kommissionen udkastet for Udvalget for
Tilpasning til den Tekniske Udvikling af Direktiverne vedrerende Veteri-
nermedicinske Praeparater (herefter ’Direktivudvalget’) med henblik pa
anvendelse af fremgangsmaden i artikel 8.

Ifolge artikel 8, stk. 2, afgiver dette udvalg en udtalelse om udkastet
vedrerende foranstaltningerne inden for en frist, som formanden kan
fastsaette under hensyntagen til det pdgeldende spergsméls hastende
karakter.

Artikel 8, stk. 3, beskriver den fremgangsmade, hvorefter Kommissionen eller
i givet fald Radet vedtager de patenkte foranstaltninger under hensyntagen
til Direktivudvalgets udtalelse.

Rédets forordning (EQF) nr. 2309/93 af 22. juli 1993 om fastleggelse af
fallesskabsprocedurer for godkendelse og overvigning af human- og
veterineermedicinske laegemidler og om oprettelse af et europzisk agentur
for leegemiddelvurdering (EFT L 214, s. 1, herefter *forordning nr. 2309/93’)
fastszetter en procedure for udstedelse af en fallesskabstilladelse til markeds-
foring [...] af et veterinzermedicinsk leegemiddel.

Det fremgir af denne forordnings artikel 31, stk. 3, litra b), at for et
veterinerleegemiddel til indgift i dyr, der er bestemt til levnedsmiddelpro-
duktion, er angivelse af en MRL for dets farmakologisk virksomme stof i
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henhold til forordning nr. 2377/90 en af betingelserne for markedsferings-
tilladelse.

12 T henhold til samme forordnings artikel 34, stk. 2, er Faellesskabets nagtelse
af en markedsforingstilladelse ensbetydende med et forbud mod markeds-
foring af det pagzldende veterinzerleegemiddel i hele Feellesskabet.

13 Raédets direktiv 87/22/EQF af 22. december 1986 om indbyrdes tilnzrmelse
af medlemsstaternes foranstaltninger vedrerende markedsforing af hej-
teknologiske leegemidler, iser legemidler fremstillet ved bioteknologiske
metoder (EFT 1987 L 15, s. 38, herefter ’direktiv 87/22°), bestemmer i
artikel 2, stk. 1, at si snart de kompetente myndigheder modtager en
ansegning om tilladelse til markedsfering af et lzegemiddel, skal de efter
anmodning fra den ansvarlige for markedsfaringen af produktet forelzegge
sagen til udtalelse enten for Udvalget for Farmaceutiske Specialiteter eller for
UVP, alt efter udvalgets kompetence.

14 Ved Radets beslutning 90/218/EQF af 25. april 1990 om indgift af bovin
somatotropin (BST) (EFT L 116, s. 27), senest ndret ved Radets beslutning
94/936/EF af 20. december 1994 (EFT L 366, s. 19), er der indfert et
moratorium for markedsfering af rekombineret bovin somatotropin (herefter
'BST’), et veeksthormon.

15 Ifelge artikel 1, stk. 1, i beslutning 90/218 [...] som endret ved beslutning
94/936 [...] piser medlemsstaterne, at der indtil den 31. december 1999 pa
deres omrade ikke meddeles tilladelse til at markedsfore eller pd nogen made
indgive malkekoer BST.«
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Det bemeerkes, at direktiv 87/22, som indferte en ordning for fellesskabssam-
ordning forud for enhver national afgerelse om et hojteknologisk leegemiddel, er
bortfaldet pd grund af forordning nr. 2309/93. Det er opheevet ved Réadets
direktiv 93/41/EQF af 14. juni 1993 (EFT L 214, s. 40).

Sagens faktiske omstendigheder og den anfagtede beslutning

De faktiske omstzendigheder, der ligger til grund for tvisten, sdledes som de
fremgar af den appellerede doms preemis 16-24, er folgende.

Monsanto Company har opfundet og udviklet et veterinzermedicinsk laegemiddel,
benzevnt »sometribove«, hvis virksomme stof er sometribove, et BST, der
indgives malkekoer for at fremme meelkeproduktionen.

I 1987 henvendte de franske myndigheder pd anmodning af Monsanto Europe
SA/NV (herefter »Monsanto Europe«), der er et 100% datterselskab af
Monsanto Company, sig i henhold til artikel 2, stk. 1, i direktiv 87/22 til UVP
for at opnd en udtalelse om sometribove. UVP behandlede sagen pé grundlag af
forordning nr. 2377/90, der i mellemtiden var trddt i kraft, og afgav den
27. januar 1993 udtalelse om opferelse af sometribove i bilag II til denne
forordning,.
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I denne udtalelse hedder det bl.a.:

»[...] Udvalget finder, at beskyttelsen af den offentlige sundhed ikke kraever
fastszettelse af maksimalgraensevzardier for restkoncentrationer for sometribove,
produktets virksomme stof, og anbefaler som falge heraf, at sometribove opferes
pé listen over stoffer, for hvilke der ikke geelder MRL, i bilag II [...]«

Efter at vare blevet opfordret til at handle i henhold til EF-traktatens artikel 175
(nu artikel 232 EF) ved skrivelse af 6. november 1996 fra en af Monsanto
Companys advokater og til at »treffe de nodvendige foranstaltninger for uden
yderligere forsinkelser at oversende sagen til Direktivudvalget i henhold til
forordning nr. 2377/90«, udstedte Kommissionen den 14. januar 1997 beslutning
C(97) 148 endelig udg. om en stillingtagen i henhold til EF-traktatens artikel 175
til opferelse af bovin somatotropin i bilag II til forordning nr. 2377/90 (herefter
»den anfegtede beslutning«), hvorved den afslog Monsanto Europes ansegning
om opfarelse af sometribove i dette bilag.

Fjerde, femte, sjette og syvende betragtning til og konklusionen i denne beslutning
lyder séledes:

»Artikel 6 i forordning (EQF) nr. 2377/90 bestemmer, at for at et nyt
farmakologisk virksomt stof kan opferes pd en af forordningens lister, skal det
vaere beregnet til brug i veterinzermedicinske praparater og til markedsfering i en
eller flere medlemsstater.

den 20. december 1994 udstedte R4det beslutning 94/936 af 20. december 1994
om zndring af beslutning 90/218/EQF om indgift af bovin somatotropin (BST).
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Beslutningens artikel 1, som @ndret ved beslutning 94/936, bestemmer folgende:
‘Medlemsstaterne paser, at der indtil den 31. december 1999 pa deres omrade
ikke meddeles tilladelse til at markedsfere eller pd nogen made indgive malkekoer
bovin somatotropin’, og felgelig at bovin somatotropin hverken ma markedsferes
eller indgives i Fzllesskabet, for det indgives kun til malkekeer.

Da en af de betingelser, der skal opfyldes for at ansege om opferelse i bilagene til
forordning nr. 2377/90, ikke er opfyldt, og da der ikke er nogen interesse i en
sddan opferelse, finder Kommissionen, at den ikke skal efterkomme den
ansggning, der er indgivet den 6. november 1996, dog uden at foregribe en
fornyet vurdering af situationen, hvis omsteendighederne andrer sig.

10 Den anfzgtede beslutnings artikel 1 bestemmer:

» Anspgningen om opferelse af sometribove (bovin somatotropin) i bilag II til
Rédets forordning (EQF) nr. 2377/90 afslas.«

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. april 1997 anlagde
Monsanto Company sag med péstand om annullation af den anfegtede
beslutning.
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Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Tredje Afdeling den 29. september
1997 fik Den Franske Republik tilladelse til at indtreede i sagen til stette for
Kommissionens pastande.

I den appellerede doms preemis 33-35 har Retten henvist til, at den i sin dom af
25. juni 1998, Lilly Industries mod Kommissionen (sag T-120/96, Sml. II, s. 2571,
herefter »Lilly-dommen«), havde annulleret Kommissionens beslutning af 22. maj
1996 om at afsld ansegningen om, at somidobove (bovin somatotropin) opferes i
bilag II til forordning nr. 2377/90, og at da denne dom ikke var blevet appelleret,
havde den faet retskraft.

I den appellerede doms praemis 36 udtalte Retten, at da den havde fastsléet, at der
var lighed mellem den faktiske og retlige sammenhzng i de to sager, havde den
opfordret parterne til at fremsaette deres eventuelle bemzrkninger om felgerne af
Lilly-dommen for den verserende sag. Den fastslog imidlertid i den appellerede
doms praemis 37, at den franske regering ikke havde fremsat bemeerkninger inden
for den fastsatte frist.

Retten praeciserede i den appellerede doms praemis 39, at den havde besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden forudgdende bevisoptagelse, og at det
offentlige retsmode, hvorunder parterne havde afgivet mundtlige indleg og
besvaret Rettens sporgsmdl, blev afholdt den 16. december 1998.

I den appellerede doms praemis 62 bemzarkede Retten, at i en skrivelse af 3. juli
1998 havde Kommissionen anerkendt, at der var meget stor lighed (»very
similar«) mellem den faktiske og retlige sammenhzng i Lilly-sagen og i sagen
Monsanto mod Kommissionen, og at den ligeledes havde erkendt, at sifremt
Retten matte finde, at sagen kunne antages til realitetsbehandling, burde den
anfegtede beslutning annulleres af de samme grunde, som havde fert til, at
Retten annullerede den anfaegtede beslutning i Lilly-dommen.
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Retten udtalte dernzest:

»63Der er enighed mellem parterne om, at den anfegtede beslutning ma

annulleres af de samme grunde som dem, der har fort til, at Retten har
annulleret den anfaegtede beslutning i Lilly-dommen.

64 Da Retten ikke har konstateret nogen faktisk eller retlig omstzendighed, der

giver grundlag for at n4 til et andet resultat, skal den henvise til praeemisserne i
Lilly-dommen og folgelig annullere den anfeegtede beslutning. «

De relevante preemisser i Lilly-dommen, som findes i dommens preemis 82-94, er
folgende:

»82 Kommissionens skensbefejelse ved behandlingen af de ansegninger om

83

fastsaettelse af MRL, som indgives i medfer af forordning nr. 2377/90, er
begreenset., Bortset fra de tilfelde, hvor der foreligger en rekke serlige
omstzendigheder (jf. Rettens dom af 17.2.1998, sag T-105/96, Pharos mod
Kommissionen, Sml. I, s. 285, prazmis 69 og 70), skal institutionen strikte
folge den procedure, som er foreskrevet i denne forordning.

Navnlig i de tilfeelde, hvor UVP, med kendskab til alle relevante oplysninger
herom, har afgivet en positiv udtalelse vedrerende en ansegning om opferelse
af et stof i bilag I, som er indgivet i medfer af artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 2377/90, er Kommlsswnen fmpllgtet til at fmelaegge et forordnings-
forslag, hvor ved dette stof opferes i nzevnte bilag, og i overensstemmelse med
samme artikels stk. 4 og 5 forpligtet til at foreleegge dette til godkendelse for
[Direktiv]udvalget.
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84 I stedet for at udarbejde et forordningsforslag, hvorved somidobove opferes i
bilag II, og at forelegge dette for [Direktiv]udvalget, afslog Kommissionen i
denne sag sagsegerens ansegning med den begrundelse, at det var forbudt at
markedsfore somidobove pa grund af det midlertidige moratorium ved-
rerende BST, hvorfor betingelserne i artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 2377/90
ikke efter Kommissionens opfattelse var opfyldt.

85 Herom bemszrkes, at en ansogning, som indgives i henhold til denne
bestemmelse, skal vedrere et nyt farmakologisk aktivt stof, som dels er
beregnet til brug i veterinzermedicinske preparater til behandling af dyr
bestemt til levnedsmiddelproduktion (artikel 6, stk. 1, forste led), dels
beregnet til markedsforing i en eller flere medlemsstater, som ikke tidligere
har tilladt brug af det pageldende stof til dyr, hvis ked eller produkter er
bestemt til menneskefode (artikel 6, stk. 1, andet led).

86 Som [Lilly Industries Ltd] med rette har gjort gzldende, er det ikke efter
artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 2377/90 nogen betingelse for at opfere et
stof i denne forordnings bilag, at produktet, som indeholder dette stof,
umiddelbart kan anvendes og bringes pd markedet.

87 Iet tilfeelde som det foreliggende, hvor det er forbudt at afsztte et produkt pa
grund af et moratorium, som pr. definition er midlertidigt, md en erhvervs-
drivendes ansegning om, at et farmakologisk virksomt stof opferes i et af
bilagene til forordning nr. 2377/90, anses for navnlig at opfylde betingelsen i
forordningens artikel 6, stk. 1, andet led, nir det er klart, som det i dette
tilfeelde fremgar af sagens akter, at den pigzldende erhvervsdrivende agter at
afsxette produktet, sifremt det midlertidige moratorium ophszeves.

88 Hvad szrlig angér henvisningen i den [i Lilly-sagen] anfeegtede beslutning til
det afsaetningsforbud, som blev indfert som felge af moratoriet vedrerende
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BST, bemzrkes i gvrigt, som Kommissionen selv har erkendt, at proceduren
for fastszettelsen af en MRL i henhold til forordning nr. 2377/90 udger en
selvstzendig procedure, som er forskellig fra procedurerne for udstedelse af
markedsforingstilladelser i henhold til [Radets] direktiv 81/851/EQF [af
28.9.1981 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
veterinermedicinske przparater (EFT L 317, s. 1)] og forordning
nr. 2309/93.

De to sidstnzvnte retsakter, som vedrprer udstedelsen af henholdsvis
nationale og de for Fzllesskabet geldende tilladelser til markedsfering af
veterinzermedicinske praparater, bestemmer udtrykkeligt, at markeds-
foringstilladelsen for et produkt skal negtes, ndr anvendelsen heraf er
forbudt i henhold til andre fellesskabsbestemmelser (jf. artikel 11, stk. 1,
nr. 3, i direktiv 81/851 og artikel 33, stk. 1, nr, 3, i forordning nr. 2309/93).
De indeholder derfor hjemmel til at neegte en markedsferingstilladelse, nér
der, som i denne sag, er etableret et moratorium.

Derimod indeholder forordning nr. 2377/90 om fastszttelse af MRL for
veterineermedicinske praeparater i animalske levnedsmidler ingen bestemmel-
se, som giver Kommissionen befojelse til at naegte at fastseette en MRL pa
grund af et afsetningsforbud.

I s& henseende skal det fremheeves, at formdalet med forordning nr. 2377/90 er
at beskytte den offentlige sundhed (jf. tredje betragtning til forordningen),
mens det fremgar af sagens akter, at moratoriet vedrerende BST blev indfert
af socio-gkonomiske grunde.

Folgelig var det ikke lovligt, at Kommissionen stottede den [i Lilly-sagen]
anfaegtede beslutning pa, at der var foranstaltet et moratorium vedrerende

BST.
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93 Hvad angar Kommissionens frygt for, at opferelsen af somidobove i bilag II
ville skabe en uklar situation for forbrugerne, [er det tilstraekkeligt at
bemerke], at Kommissionen ved passende meddelelse blot kunne underrette
offentligheden om, at det fortsat var forbudt at markedsfere et produkt som
Optiflex, [et veterineermedicinsk preeparat, hvis farmakologisk aktive stof er
somidobove], s4 leenge der var foranstaltet et moratorium vedrerende BST,
uanset at somidobove var opfert i bilag II.

94 Det fremgir af samtlige de anferte betragtninger, at den [i Lilly-sagen]
anfegtede beslutning ma annulleres, uden at det er nedvendigt at behandle de
gvrige anbringender, som [Lilly Industries Ltd] har paberdbt sig.«

Appellen

Den franske regering har nedlagt folgende pastande:

— punkt 1 i den appellerede doms konklusion ophaves

— der gives Kommissionen medhold i dens pastand i fersteinstansen om
frifindelse, og sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Den franske regering har anfert en rekke anbringender vedrerende retsfor-
handlingerne for Retten. Med hensyn til sagens realitet har den bestridt Rettens
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udtalelse i den appellerede doms praemis 64 om, at der i det foreliggende tilfalde
ikke var nogen faktisk eller retlig omstzendighed, der gav grundlag til at n4 til et
andet resultat end det, som Retten néede til i Lilly-dommen.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at den appellerede dom opheaves i det
hele, og om, at Monsanto Company tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har bestridt den fortolkning af de relevante bestemmelser i
feellesskabsretten, som Retten har givet i den appellerede doms preemis 63 og 64
med henvisning til Lilly-dommens praemis 82-94. Den har for det forste anfort, at
i modszetning til, hvad Retten har udtalt i Lilly-dommens premis 82 og 83, er
Kommissionen ikke retligt forpligtet til strengt og ufravigeligt at folge UVP’s
udtalelse, men har et sken. Den har for det andet gjort geldende, at Rettens
sondring i Lilly-dommens premis 89 og 90 mellem bestemmelserne om
fastsaettelse af en MRL — forordning nr. 2377/90 — og bestemmelserne om
udstedelse af markedsferingstilladelser — direktiv 81/8851 og forordning
nr. 2309/93 — er i strid med feellesskabsretten, og at disse bestemmelser skal
ses i sammenheang,

Monsanto Company har nedlagt pastand om afvisning, subsidiert frifindelse, og
om at Den Franske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Selskabet har for det forste anfort, at appellen mé afvises, fordi den drejer sig om
faktiske sporgsmal. Selskabet har dernzest gjort geldende, at appellen har mistet
enhver interesse for Den Franske Republik og Kommissionen, da sidstnavnte ved
pressemeddelelse af 8. december 1999 erklerede at ville udarbejde et udkast til
forordning, hvor BST var opfert i bilag II til forordning nr. 2377/90, og séledes
har ophzevet sin forste beslutning om at afsld at opfere dette stof i bilaget. Det har
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endelig anfort, at Kommissionens anbringender m4 afvises, da de er ensbetydende
med en for sen appel af Lilly-dommen.

Subsidizrt har Monsanto Company gjort geldende, at den franske regerings og
Kommissionens anbringender under alle omstzndigheder savner grundlag.

Monsanto Companys indsigelser

Der skal forst tages stilling til Monsanto Companys indsigelser.

Det anforte om, at appellen md afvises, fordi den drejer sig om faktiske
sporgsmal, kan straks forkastes, da en gennemlesning af anbringenderne viser, at
de rejser retssporgsméil. Derimod m4 der tages stilling til indsigelserne om, at
sogsmalet ikke lengere har retlig interesse, og om retskraft.

Indsigelsen om, at sogsmdlet ikke laengere har retlig interesse

Monsanto Company har anfert, at en fortszttelse af sagens behandling ikke har
retlig interesse for den franske regering og Kommissionen, da sidstnaevnte ved
pressemeddelelse af 8. december 1999 har tilkendegivet, at den har til hensigt at
fremlegge et udkast til forordning, hvor BST er opfert i bilag II til forordning
nr. 2377/90, siledes at den ophzaever sin forste beslutning om at afsla ansegningen
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om opforelse af dette stof i bilaget. Ifolge selskabet md appellen og inter-
venientens indleg felgelig afvises, fordi de ikke har retlig interesse, subsidiert
fordi de er udtryk for en procedurefordrejning.

Den franske regering har i replikken anfert, at formalitetssporgsmélet ma
vurderes pi baggrund af situationen pd det tidspunkt, da stevningen blev
indleveret, her den 2. juli 1999.

Kommissionen har gjort geldende, at dens vasentligste motiv til den
22. december 1999 at fremlegge et udkast til forordning, hvor BST var indsat i
bilag II til forordning nr. 2377/90, var dens enske om at opfylde Lilly-dommen
samt den appellerede dom i betragtning af, at nerverende appel ikke har
opsettende virkning. I dette udkast henvises der imidlertid i femte betragtning til
den videnskabelige uvished, som stadig bestir med hensyn til de eventuelle
negative virkninger af BST for den menneskelige sundhed. I ovrigt bevirker
udarbejdelsen af et sddant udkast ikke i sig selv en formindskelse af Kommis-
sionens eller den franske regerings retlige interesse i at opnd en afklaring af
situationen med hensyn til de retsspergsmadl, der rejses i neervaerende sag.

Det bemerkes i denne forbindelse, at den blotte omsteendighed, at der udarbejdes
et udkast til forordning, hvor BST indszttes i bilag II til forordning nr. 2377/90,
ikke i sig selv kan fortolkes som et afkald pa appel. I ovrigt har Monsanto
Company pd ingen made godtgjort, hvorved fremlaggelse af dette udkast skulle
have bevirket, at den franske regering og Kommissionen mistede enhver retlig
interesse i tvistens afgorelse.

Indsigelsen om, at sagen ikke leengere har retlig interesse, ma folgelig forkastes.
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Indsigelsen om retskraft

Monsanto Company har anfert, at nar Lilly-dommen materielt kan anvendes i
sagen mod Kommissionen, mid Kommissionens anbringender afvises, for si vidt
de er ensbetydende med en for sen appel af denne dom.

Kommissionen har heroverfor gjort geldende, at Lilly-dommens retskraft ikke
berover parterne i nervarende sag retten til at anfegte de grunde, som Retten har
givet for sin stillingtagen i den appellerede dom. Ved at indsztte begrundelserne i
Lilly-dommen med en henvisning til denne dom i den appellerede dom har Retten
nemlig truffet en ny afgerelse om disse praemisser.

Hertil bemerkes dels, at Retten ved at henvise til begrundelserne i Lilly-dommen,
som den har gjort i preemis 64 i den appellerede dom, nedvendigvis har integreret
disse begrundelser i den appellerede dom.

Det folger heraf, at appellen, som anfaegter disse begrundelser, faktisk er rettet
mod den appellerede dom, og ikke mod Lilly-dommen.

Dels forudsztter indsigelsen om retskraft, at det segsmal, som angiveligt ma
afvises, og det spgsmdl, som har fort til den retskraftige afgerelse, har samme
parter, har samme genstand og er baseret pd de samme grunde, hvilket ikke er
tilfeldet med hensyn til nerverende appel og Lilly-sagen.
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Folgelig m4 indsigelsen om Lilly-dommens retskraft forkastes.

Da appellen kan antages til realitetsbehandling, skal der tages stilling til den
franske regerings og dernzest Kommissionens anbringender.

Anbringenderne om retsforhandlingerne for Retten

Den franske regering har gjort geldende, at Retten for det forste ikke i den
appellerede dom har neevnt den omtalte afgorelse om at afsld at forene sagerne
Lilly og Monsanto mod Kommissionen, for det andet at den ikke har truffet
bestemmelse om bevisoptagelse, for det tredje, at den har afsldet at forleenge den
frist, som var givet den franske regering til at besvare en skriftlig anmodning fra
Retten, og for det fjerde at den har gengivet den franske regerings stillingtagen til
forskellen mellem Lilly-dommen og sagen Monsanto mod Kommissionen
urigtigt.

Den manglende omtale af afslaget pd at forene sagerne Lilly og Monsanto mod
Konunissionen

Den franske regering har for det forste anfert, at Retten har undladt at neevne, at
den havde besluttet ikke at forene sagerne Lilly og Monsanto mod Kommissionen
(skrivelse fra Justitskontoret af 20.2.1998), skent de to sagsegende selskaber
havde indgivet begeering om forening den 17. februar 1998. Denne afgerelse, som
blev truffet, uden at parterne blev heort, viser, at Retten havde konstateret
betydelige forskelle mellem de to sager, som berettigede, at de ikke blev forenede.
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Monsanto Company har henvist til, at det felger af artikel 50 i Rettens
procesreglement, at en bestemmelse om forening af sager henherer under Rettens
skon, og har anfert, at afgerelsen om ikke at forene sagerne folgelig ikke har
kunnet veare en rettergangsfejl og ikke har kunnet kreenke den franske regerings
interesser, selv om der ikke gives nogen begrundelse.

I denne forbindelse bemerkes forst, at i henhold til artikel 51 i EF-statutten for
Domstolen kan appel stottes pa, at Retten savner kompetence, at der er begaet
rettergangsfejl for Retten, som kraenker appellantens interesser, samt at Retten
har overtrddt fellesskabsretten.

Med hensyn til omtalen af en afgerelse om ikke at forene sagerne bemarkes, at
artikel 81 i Rettens procesreglement ikke bestemmer, at en dom i givet fald skal
indeholde en sddan omtale.

Det folger heraf, at den franske regerings anbringende om en manglende omtale
af denne afgorelse i den appellerede dom ma forkastes.

Dernsest bemaerkes, at sifremt den franske regerings anbringende skal forstds
saledes, at det er rettet mod selve rettens afgerelse om ikke at forene de to sager,
m4 dette anbringende ligeledes afvises, fordi der ifelge artikel 49, stk. 1 og 2, i
EF-statutten for Domstolen ikke er tale om en afgorelse, der kan vere genstand
for appel, da den ikke afslutter sagens behandling, ikke afger en del af sagens
realitet eller tager stilling til en formalitetsindsigelse vedrerende Rettens
kompetence eller en pastand om afvisning af sagen.
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Endelig bestemmer artikel 50 i Rettens procesreglement:

»Efter at have hert parterne og generaladvokaten kan retsformanden til enhver
tid med henblik pad den skriftlige eller mundtlige forhandling eller den dom,
hvorved de pagzldende sager afsluttes, treffe bestemmelse om forening af flere
sager, der angdr samme genstand og har forbindelse med hinanden. Retsfor-
manden kan ophzve denne forening. Retsformanden kan henvise disse spergsmal
til Retten.«

Det fremgar af denne bestemmelse, at Retten kun er forpligtet til at here parterne,
nar den patenker at treeffe bestemmelse om forening, og ikke i de tilfeelde, hvor
den patenker at afsld en begzring om forening.

Det folger heraf, at dette anbringende ma forkastes.

Manglende bevisoptagelse

Den franske regering har for det andet gjort gzldende, at Retten ikke har
foretaget forudgdende bevisoptagelse, skent den i Lilly-sagen havde stillet
Kommissionen to skriftlige sporgsmal.

Monsanto Company har gjort geeldende, at det er helt overladt til Rettens skon,
om der skal foretages bevisoptagelse, at denne ikke var nedvendig i det
foreliggende tilfaelde, og at den franske regering ikke kan gore geeldende, at denne
ikke har fundet sted, ndr den ikke forst har indgivet begeering herom.
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s2 I denne forbindelse bemarkes blot, at den franske regering ikke har godtgjort,
hvorved en manglende anmodning om forudgdende bevisoptagelse skulle udgere
en rettergangsfejl.

53 Anbringendet mé folgelig forkastes.

Afslaget pd at forlenge fristen for at afgive indleg

s+ For det tredje har den franske regering gjort geeldende, at ndr den ikke har afgivet
indleeg inden for den fastsatte frist om de konsekvenser, der skal drages af
Lilly-dommen, er det, fordi denne frist var for kort, og fordi Retten med urette
har afsldet at forleenge den.

ss Monsanto Company har anfert, at alle parter var bundet af samme frister. I
ovrigt har selskabet anfert, at den franske regering kunne have afgivet sit indlaeg
under retsmodet. Endelig har selskabet anfort, at da den franske regering er
indtradt i sagen til stotte for Kommissionen, har den ikke ret til at fremfore
argumenter, som Kommissionen ifelge Monsanto Company havde frafaldet.

s¢  Det bemeerkes forst, at selv hvis det antages, at Kommissionen har frafaldet nogle
af sine argumenter, er artikel 37, stk. 4, i EF-statutten for Domstolen, som i
henhold til samme statuts artikel 46 finder anvendelse pd Retten, ikke til hinder
for, at en intervenient paberaber sig andre argumenter end dem, der er fremsat af
den part, der stottes, forudsat at intervenienten stotter den pdgaeldende parts
pastande (dom af 8.7.1999, sag C-200/92 P, ICI mod Kommissionen, Sml. I,
s. 4399, premis 31).
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Dernast har den franske regering ikke godtgjort, at det var absolut materielt
umuligt for den at afgive indleeg inden for samme frist som den, der var givet
sagens @vrige parter.

Endelig bemeerkes, at selv hvis det havde veret tilfeldet, fremgér det ikke af den
méade, hvorpa retsforhandlingerne er forlgbet, at den franske regering har vearet
berovet enhver mulighed for at fremfore sit indleeg, da den blev hert under det
retsmode, som blev afholdt den 16. december 1998.

Det folger heraf, at anbringendet mé forkastes.

Gengivelsen af parternes argumentation

Den franske regering har for det fjerde anfegtet Rettens udtalelse i den
appellerede doms preemis 63 om, at der »er enighed mellem parterne om, at
den anfaegtede beslutning ma annulleres af de samme grunde som dem, der har
fort til, at Retten har annulleret den anfagtede beslutning i Lilly-dommen«. Den
har gjort geeldende, at den aldrig har taget stilling pd en made, som har kunnet
berettige Retten til at antage, at der var enighed herom.

Hertil bemserkes, at protokollatet af retsmodet den 16. december 1998, som er
det eneste dokument, der har beviskraft med hensyn til dettes forleb, ikke
indeholder nogen oplysning om, at den franske regering var indforstaet med, at
den anfeegtede beslutning blev annulleret.
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Det bemerkes imidlertid, at Retten ikke har draget konsekvenserne af denne
angivelige aftale mellem parterne med hensyn til tvistens afgerelse. Tveaertimod
har den specifikt begrundet sin afgerelse uafthaengigt af denne angivelige aftale.

Heraf folger, at selv om Retten med urette har neevnt den franske regerings
indforstielse i den appellerede doms praemis 63, har denne omtale pd ingen méde
kraenket sidstnzevntes processuelle rettigheder.

Anbringendet ma derfor forkastes.

Anbringendet om forskellene mellem Lilly-sagen og sagen Monsanto mod
Kommissionen

Den franske regering har bestridt Rettens udtalelse i den appellerede doms
preemis 64 om, at der ikke var nogen faktisk eller retlig omsteendighed, der gav
grundlag for at n4 til et andet resultat end det, som den néede til i Lilly-dommen.

Den har anfort, at forordning nr. 2377/90 skal anvendes under hensyntagen til et
hejt beskyttelsesniveau for den offentlige sundhed, og har fremhaevet den
betydning, som i nyere retspraksis tillegges denne omstendighed, og forsigtig-
hedsprincippet. Den har anfort, at BST-sagen er i stadig udvikling, og henvist til
den nye viden pa dette omride, samt til, at sagen indgdr i en international
sammenheng.
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Monsanto Company har anfert, at de gzldende bestemmelser ikke blev 2ndret
efter Lilly-dommen, og at de evrige omstendigheder, som den franske regering
paberdber sig, ikke kan give noget relevant grundlag for at anfegte den
appellerede dom.

Hertil bemaerkes, at det fremgar af artikel 225 EF, af artikel 51, stk. 1, i
EF-statutten for Domstolen og artikel 112, stk. 1, litra c¢), i Domstolens
procesreglement, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der
anfzgtes i den dom, som pastds ophaevet, samt de retlige argumenter, der serligt
stotter denne péstand (jf. bl.a. dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og
Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, praeemis 34).

I dette tilfzlde har den franske regering ikke praciseret, hvilke grunde i den
appellerede dom, som er overtaget fra Lilly-dommen, der skulle veere behaeftet
med en retsvildfarelse, og har ikke pd nogen mdde angivet, hvorvidt de nye
omstzndigheder, som den har paberabt sig, skulle have den mindste betydning
for disse grunde.

Heraf folger, at anbringendet md afvises.

Anbringendet om, at Retten har fortolket fxllesskabsrettens bestemmelser om
fremgangsmdderne for fastsaettelse af maksimalgreensevardier og udstedelse af
markedsferingstilladelser urigtigt

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten har tilsidesat feellesskabsretten. Med
forste led af dette anbringende har den anfort, at Retten har begdet en vildfarelse
ved fortolkningen af artikel 6, stk. 3, i forordning nr. 2377/90 ved at antage, at
Kommissionen har en retlig bindende forpligtelse til at folge UVP’s udtalelse.
Med andet led af samme anbringende har Kommissionen anfert, at Retten har
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begdet en retsvildfarelse ved at opstille en uberettiget sondring mellem Kommis-
sionens forpligtelse til at opfore et stof i bilag II til forordningen og dens ret til at
neegte en markedsforingstilladelse for et veterinermedicinsk preeparat i henhold
til andre bestemmelser.

Der skal forst tages stilling til anbringendets andet led.

Kommissionen har gjort geldende, at forordning nr. 2377/90 og nr. 2309/93
samt direktiv 81/851 skal ses i sammenhseng. Den har henvist til, at ifelge
artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 2377/90 skal to betingelser veere opfyldt
samtidigt for at f4 opfert et stof i et af forordningens bilag, hvoraf den forste er,
at stoffet skal vere beregnet til brug i veterinermedicinske praeparater til
behandling af dyr bestemt til levnedsmiddelproduktion, og den anden, at stoffet
skal veere beregnet til markedsfering i en eller flere medlemsstater, som ikke
tidligere har tilladt brug af det pigeldende stof til sddanne dyr. I evrigt
bestemmer artikel 11, stk. 1, nr. 3, i direktiv 81/851 og artikel 33, stk. 1, nr. 3, i
forordning nr. 2309/93, at der skal nzgtes markedsforingstilladelse for et
veterineermedicinsk praeparat, hvis anvendelse er forbudt i henhold til andre
feellesskabsbestemmelser. Kommissionen har konkluderet, at den var berettiget til
at afsld at fastseette en maksimalgraenseveerdi i betragtning af forbuddet mod
markedsfering af BST. Ifelge Kommissionen har Retten begdet en retsvildfarelse
ved at fastsld det modsatte.

Monsanto Company har heroverfor anfert, at det er med rette, at Kommissionen
har sondret mellem bestemmelserne om fremgangsmiden for fastsattelse af
maksimalgransevaerdier og bestemmelserne om markedsforing af veterinaerme-
dicinske preparater.

Hertil bemerkes, som det fremgir af femte og sjette betragtning, at forordning
nr. 2377/90 har til formal at fastlegge en fremgangsmade for fastsettelse af
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maksimalgrenseverdier pd fellesskabsplan for at undga, at medlemsstaternes
fastszettelse af forskellige maksimalgreenseverdier hindrer den frie bevagelighed
for levnedsmidler og veterinzermedicinske praparater.

Som det preciseres i ottende og niende betragtning, fastsettes der i forordning
nr. 2377/90 bestemmelser geldende for nye stoffer, og der fastszttes overgangs-
bestemmelser for stoffer, som allerede anvendes.

Direktiv 81/851 er blevet zendret for at tage hensyn til disse nye bestemmelser ved
Radets direktiv 90/676/EQF af 13. december 1990 (EFT L 373, s. 15). Artikel 4,
stk. 2, litra b), i direktiv 81/851, som endret ved direktiv 90/676, bestemmer:

»En medlemsstat ma ikke tillade markedsfering af et veterineermedicinsk
praeparat, som er beregnet til behandling af dyr, hvis ked eller produkter er
bestemt til menneskefode, medmindre:

b) det eller de pageldende stoffer, der kan veere farmakologisk virksomme, er
opfert i bilag I, IT eller III til [...] forordning [nr. 2377/90].«

Det var ikke nedvendigt at tilpasse direktiv 87/22 vedrerende markedsfering af
hejteknologiske leegemidler for at tage hensyn til forordning nr. 2377/90, fordi
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det allerede indeholdt en ordning for samordning pa fellesskabsplan med hensyn
til ansegninger om markedsforingstilladelser for visse typer af praparater.

Som Kommissionen har henvist til, omhandler artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 2377/90 ansegninger om at fi opfert et nyt farmakologisk virksomt stof i
bilag I, 1I eller III, idet stoffet er »beregnet til brug i veterineermedicinske
praeparater til behandling af dyr bestemt til levnedsmiddelproduktion« og
»beregnet til markedsforing i en eller flere medlemsstater, som ikke tidligere har
tilladt brug af det pageeldende stof til dyr, hvis ked eller produkter er bestemt til
menneskefade«.

Det fremgar af disse forskellige bestemmelser, at fremgangsméderne for fast-
settelse af maksimalgrensevardier og markedsforingstilladelser haenger neje
sammen i den forstand, at der kun udstedes en markedsforingstilladelse for et
veterineermedicinsk praeparat, der er beregnet til behandling af dyr bestemt til
levnedsmiddelproduktion, sifremt der er fastsat en maksimalgraenseveerdi, men
ogsd, at der kun fastszettes en maksimalgranseverdi for et nyt farmakologisk
virksomt stof, hvis dette stof er bestemt til at blive markedsfort.

Retten har derfor beget en fortolkningsfejl af disse bestemmelser, da den i
Lilly-dommens praemis 88, hvis begrundelse ma anses for at veere gentaget i sin
helhed i den appellerede dom, antog, at fremgangsmdaden for fastszttelse af en
maksimalgraenseveerdi i henhold til forordning nr. 2377/90 udger en selvstaendig
procedure, som er forskellig fra fremgangsmdderne for udstedelse af markeds-
foringstilladelser i henhold til direktiv 81/851 og forordning nr. 2309/93, og nar
den i Lill;-dommens preemis 92 har draget den konklusion, bla. af den
omstaendighed, at forordning nr. 2377/90 ikke indeholder nogen bestemmelse,
der bemyndiger Kommissionen til at stotte et afslag pd at fastsette en
maksimalgraensevardi pa et forbud mod markedsfering, at Kommissionen ikke
var berettiget til at stotte sig herpa.

Det siger sig selv, at ndr Kommissionen anvender en forordning, kan den tage
hensyn til andre bestemmelser i fellesskabsretten. Dette gaelder s& meget desto
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mere i dette tilfeelde, som artikel 6, stk. 1, andet led, i forordning nr. 2377/90
henviser til markedsforing af produktet som en af betingelserne for at opna
fastszettelse af en maksimalgraenseverdi.

I det foreliggende tilfzelde og pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede
beslutning fremgik forbuddet mod at udstede en tilladelse til markedsfering af
bovin somatotropin eller behandling af malkekeer med dette stof af beslutning
90/218 som zndret ved beslutning 94/936.

Da Monsanto Europe har opfordret Kommissionen til at handle og at treffe en
beslutning om ansegningen om fastsettelse af en maksimalgrenseveerdi for
sometribove, er det med rette, at Kommissionen har afsldet denne ansegning og
herved taget beslutning 90/218 som @ndret ved beslutning 94/936 i betragtning,
da denne beslutning bevirkede, at betingelsen i artikel 6, stk. 1, andet led, ikke var
opfyldt.

Det folger heraf, at Retten har begdet en retlig fejl i preemis 92 i Lilly-dommen,
hvis begrundelse m4 anses for at veere gentaget i sin helhed i den appellerede dom,
ved at fastsld, at det ikke var lovligt, at Kommissionen stettede den anfaegtede
beslutning om at afsld at fastsaette en maksimalgraenseverdi pd, at der var
foranstaltet et moratorium vedrerende BST.

Da anbringendets andet led herefter mé leegges til grund, skal den appellerede
dom ophzeves, uden at det er nodvendigt at tage stilling til anbringendets ferste

led.
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Monsanto Companys segsmal i forste instans

I henhold til artikel 54 i EF-statutten for Domstolen ma der treeffes realitets-
afgorelse om pastanden om annullation af den anfzgtede beslutning, da sagen er
moden til pdkendelse.

I sit oprindelige sogsmal for Retten gjorde Monsanto Company ferst geldende, at
Kommissionen havde tilsidesat et vaesentligt formkrav i den procedure, som er
fastsat ved forordning nr. 2377/90, ved ikke efter UVP’s udtalelse at forelaegge et
udkast til foranstaltninger for Direktivudvalget. Selskabet anforte ligeledes, at
Kommissionen havde handlet p4 en made, der var uforenelig med principperne
for moratoriets for BST, ved at afsla at foreleegge sagen for Direktivudvalget.

Hertil bemerkes af de grunde, der er fremstillet i nerverende doms premis
72-82, at disse anbringender mé forkastes.

Dernzst anforte Monsanto Company, at Kommissionen havde tilsidesat
principperne om retssikkerhed og om beskyttelse af den berettigede forventning
ved at stotte sin beslutning pi andre omstendigheder end en videnskabelig
vurdering af produktet. I gvrigt har Kommissionen ved at beslutte ikke at
foreleegge sagen for Direktivudvalget valgt den mest indgribende foranstaltning
og har dermed tilsidesat proportionalitetsprincippet. Den har ydermere misbrugt
sin kompetence ved at gribe ind i en procedure, der har til formal at fere til en
strengt videnskabelig vurdering af produktet.
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Det bemarkes imidlertid, som det er preciseret i nerveerende doms preemis 83, at
en af betingelserne for fastszettelse af en maksimalgreenseverdi ikke var opfyldt i
dette tilfeelde. I sa fald var Kommissionen berettiget til at udsztte behandlingen af
ansegningen eller at afsld den.

Kommissionen kan trzffe en sidan beslutning pa grundlag af princippet om god
forvaltningsskik og omsorgsforpligtelsen og efter en afvejning af alle de
foreliggende interesser, nemlig pa den ene side institutionens interesse i ikke at
skulle fortsatte en meget tung beslutningsproces, som indebzrer forelseggelse for
Direktivudvalget, nar der endnu ikke kan og ikke inden for kort tid skal udstedes
en markedsferingstilladelse, og pd den anden side en virksomheds legitime
interesse i ikke at forsinke sine markedsferingsplaner i afventning af en
kommende ophzvelse af et moratorium for markedsfering af det pagaeldende
produkt.

I det foreliggende tilfzelde har Monsanto Company hverken godtgjort eller blot
forsegt at godtgare, at den anfaegtede beslutning i betragtning af de foreliggende
omstzendigheder er blevet truffet under tilsideszttelse af princippet om god
forvaltningsskik og omsorgsforpligtelsen.

Endelig har Monsanto Company gjort geeldende, at Kommissionen, da den traf
den anfaegtede beslutning, havde lagt betragtninger til grund, som ikke var
videnskabelige, og sdledes havde tilsidesat bestemmelserne i aftalen om anven-
delsen af sundheds- og plantesundhedsforanstaltninger, som findes i bilag I A til
overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen, der er godkendt
ved Radets afgorelse 94/800/EF af 22. december 1994 om indgdelse pa Det
Europeiske Faellesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale
forhandlinger i Uruguay-rundens regi (1986-1994), for sa vidt angar de omrader,
der horer under Fallesskabets kompetence (EFT L 336, s. 1).
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Uden at det er nedvendigt at tage stilling til, om Monsanto Company har ret til at
paberabe sig denne aftale for Fellesskabets retsinstanser, er det her tilstraekkeligt
at fastsla, at den foranstaltning, der kritiseres med dette anbringende, i
virkeligheden er forbuddet mod markedsfering af BST og ikke den anfegtede
beslutning. Dette anbringende mé derfor forkastes.

Da samtlige anbringender m3 forkastes, md Kommissionen frifindes.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 122, stk. 1, traeffer Domstolen afgerelse om
sagens omkostninger, sifremt der gives appellanten medhold, og Domstolen selv
endeligt afgor sagen. I henhold til artikel 69, stk. 2, i Domstolens proces-
reglement, som ifelge artikel 118 finder anvendelse i appelsager, palegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Ifolge samme reglements artikel 69, stk. 3, kan Domstolen fordele sagens
ombkostninger eller bestemme, at hver part skal bzre sine egne omkostninger, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter, eller nar
der foreligger ganske szrlige grunde.

Det ber tages i betragtning, at Den Franske Republik har tabt pd hvert af
punkterne, der anferes til statte for den appel, som den har iverksat. Det skal
derfor bestemmes, at den bzrer sine egne omkostninger for sivel Retten som for
Domstolen.
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Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Monsanto Company tilpligtes at
betale sagens omkostninger, og da sidstneevnte har tabt savel appelsagen som
sagen i forste instans, vil selskabet vere at demme til at betale sine egne og
Kommissionens omkostninger sivel for Retten som for Domstolen.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Dommen afsagt den 22. april 1999 af De Europxiske Fallesskabers Ret i
Forste Instans i sagen, Monsanto mod Kommissionen (sag T-112/97),
ophaves.

2) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber frifindes for pastanden om
annullation af beslutning C(97) 148 endelig udg. af 14. januar 1997 om
stillingtagen 1 henhold til EF-traktatens artikel 175 om opferelse af bovin
somatotropin i bilag II til forordning nr. 2377/90.
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3) Monsanto Company betaler sine egne og Kommissionen for De Europziske
Fallesskabers omkostninger savel for Retten som for Domstolen.

4) Den Franske Republik barer sine egne omkostninger savel for Retten som for
Domstolen.

Jann La Pergola Sevon

Wathelet Timmermans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. januar 2002.

R. Grass / P. Jann

Justitssekreteer Formand for Femte Afdeling
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