DOM AF 8.11.2001 — SAG C-143/99

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
8. november 2001 *

I sag C-143/99,

angdende en anmodning, som Verfassungsgerichtshof (Jstrig) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i de for
neevnte ret verserende sager,

Adria-Wien Pipeline GmbH,

Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH

mod

Finanzlandesdirektion fiir Kirnten,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 92 (efter ndring nu artikel 87 EF),

* Processprog: tysk.

I-8384



ADRIA-WIEN PIPELINE OG WIETERSDORFER & PEGGAUER ZEMENTWERKE

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne A.La Pergola,
L. Sevén, M. Wathelet (refererende dommer), og C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekretzer: ekspeditionssekretaer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Adria-Wien Pipeline GmbH ved Rechtsanwalt W.-D. Arnold

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmzgtiget

— den danske regering ved J. Molde, som befuldmeegtiget

— den finske regering ved T. Pynni, som befuldmaegtiget

— Kommissionen for De Europwiske Feallesskaber ved V. Kreuschitz,
P.F. Nemitz og J.M. Flett, som befuldmzgtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmedet den 15. marts 2001 er afgivet mundtlige indlzeg af Adria-
Wien Pipeline GmbH, af den estrigske regering, af den danske regering og af
Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 8. maj 2001,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 10. marts 1999, indgdet til Domstolen den 21. april 1999, har
Verfassungsgerichtshof i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
forelagt to przjudicielle sporgsmél vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 92 (efter zendring nu artikel 87 EF).

Spergsmalene er blevet rejst under sager, der fores af Adria-Wien Pipeline GmbH
og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH mod Finanzlandesdirektion
fir Kédrnten vedrerende godtgerelse af energiafgifter.

I-8386



ADRIA-WIEN PIPELINE OG WIETERSDORFER & PEGGAUER ZEMENTWERKE

3 I forbindelse med en afgiftsreform og inden for rammerne af Strukturanpas-
sungsgesetz (lov om strukturtilpasning) af 1996 (BGBl 1996, nr. 201) blev
folgende tre love samtidig vedtaget, offentliggjort og sat i kraft i Republikken
Dstrig, nemlig:

— Elektrizititsabgabegesetz (lov om afgift pa elektricitet, herefter »EAG«)

— Erdgasabgabegesetz (lov om afgift pa naturgas, herefter »EGAG«)

— Energieabgabenvergiitungsgesetz (lov om godtgerelse af energiafgifter, her-
efter »EAVG«).

4 I henhold til EAG betales der af forbrug af elektricitet en afgift pad
0,00726728 EUR pr. kWt. Ifelge EAG’s § 1, stk. 1, svares der elektricitetsafgift
af:

— levering af elektricitet, bortset fra levering til el-forsyningsvirksomheder

— el-forsyningsvirksomheders forbrug af elektricitet samt forbrug af elek-
tricitet, som er fremstillet af forbrugeren selv, eller af elektricitet, som leveres
inden for afgiftens territoriale anvendelsesomrade.
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I EAG’s § 6, stk. 3, er det fastsat, at elektricitetsleveranderen overvelter afgiften
pé modtageren.

EGAG indeholder tilsvarende bestemmelser vedrerende levering og forbrug af
naturgas.

EAVG indeholder regler om en delvis godtgerelse af den energiafgift, der i
henhold til EGAG og EAG er opkravet af naturgas og elektricitet. I lovens § 1,
stk. 1, er det fastsat, at afgifterne godtgeres efter ansegning, i det omfang de i alt
overstiger 0,35 % af energiforbrugerens nettoproduktion. Godtgerelsen udbe-
tales med fradrag af et belob pa hejst 5§ 000 ATS.

I henhold til EAVG’s § 2, stk. 1, er det imidlertid kun de virksomheder, hvis
hovedaktivitet paviseligt bestar i produktion af materielle goder, der har ret til
godtgerelse af energiafgifterne.

Virksomheder, som ikke opfyldte sidstnsevnte betingelse, har fiet afslag pa deres
ansegning om godtgerelse. Dette gjaldt ogsé for den forste sagsoger i hovedsagen,
Adria-Wien Pipeline GmbH, hvis virksomhed bl.a. bestar i at anlaegge og drive
olieledninger.

For Verfassungsgerichtshof er der anlagt sager til provelse af afslag pa godtgerelse
af energiafgiften. Verfassungsgerichtshof har rejst det sporgsmal, om bestemmel-
serne i EAVG udger statsstette som omhandlet i traktatens artikel 92.
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Verfassungsgerichtshof er neermere bestemt i tvivl om, hvorvidt godtgerelsen af
energiafgifterne er selektiv. Efter rettens opfattelse er der ikke taget stilling til, om
en forskel med hensyn til godtgerelsen af de neaevnte afgifter mellem virk-
somheder, der fremstiller materielle goder, og dem, der leverer tjenesteydelser, er
tilstraekkelig til, at foranstaltningen bliver selektiv, og at den folgelig m4 antages
at veere omfattet af reglerne om statsstotte,

Safremt dette sporgsmal besvares bekraftende, har den foreleggende ret rejst det
sporgsmal, om der ogsi mi antages at vere tale om statsstotte, sdfremt alle
virksomheder kan f& godtgjort energiafgifterne.

Verfassungsgerichtshof har derfor forelagt Domstolen folgende prajudicielle
sporgsmal:

»1) Skal en medlemsstats lovmassige foranstaltninger, der fastsaetter en delvis
godtgerelse af energiafgifter pd naturgas og elektricitet, men som kun yder
denne godtgerelse til virksomheder, hvis hovedaktivitet paviseligt bestar i
produktion af materielle goder, anses for statsstotte som omhandlet i EF-
traktatens artikel 92?

2) Dersom det forste sporgsmdal besvares bekreftende: Skal en sadan lovmzssig
foranstaltning ligeledes anses for statsstotte efter EF-traktatens artikel 92,
dersom den finder anvendelse pd alle virksomheder, uanset om deres
hovedaktivitet bestdr i produktion af materielle goder eller j?«.
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Formaliteten med hensyn til de prajudicielle spargsmal

Den ostrigske regering har rejst det speorgsmdl, om de praejudicielle sporgsmal er
relevante med henblik pad afgerelsen af hovedsagerne, nér henses til kompetence-
fordelingen mellem de ostrigske domstole.

Den har nzrmere anfert, at efter den ostrigske forfatning er domstolskontrollen
af forvaltningsakter fordelt mellem Verwaltungsgerichtshof og Verfassungsge-
richtshof. Verfassungsgerichtshof kan kun tage stilling til, om kvalificerede og
dermed ogsd dbenbare tilsideszttelser af almindelige retsakter er forfatnings-
stridige. Bortset fra siddanne tilfelde skal den overlade kontrollen til Verwal-
tungsgerichtshof.

Safremt det imidlertid antages, at den omtvistede foranstaltning er statsstotte, har
den nationale lovgiver ifelge regeringen ikke abenbart tilsidesat de fellesskabs-
retlige bestemmelser pd omradet. Som det fremgar af foreleggelseskendelsen, er
Verfassungsgerichtshof selv i tvivl pd dette punkt. Verfassungsgerichtshof har
derfor ifelge regeringen ikke kompetence til at afgere hovedsagerne.

Hertil bemeerkes, at i henhold til fast retspraksis tilkommer det de nationale
retter, for hvem en tvist er indbragt, at vurdere, sdvel om en prejudiciel afgorelse
er ngdvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, de
foreleegger for Domstolen. Domstolen kan imidlertid afsld at treffe afgorelse
vedrerende et preajudicielt sporgsmal fra en national ret, bl.a. ndr det klart
fremgdr, at den enskede fortolkning af fellesskabsretten savner enhver forbin-
delse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand (jf. f.eks. dom af
13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. I, s. 2099, praemis 38 og 39).
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Dette er ikke tilfzeldet med hensyn til hovedsagerne, idet de vedrerer nationale
bestemmelser om godtgorelse af energiafgifter, og den foreleggende ret har
onsket oplyst, om en siddan godtgerelse udger statsstotte som omhandlet i
traktatens artikel 92.

Hvad angdr den nationale rets pastdede manglende kompetence bemerkes i
ovrigt, at det ikke tilkommer Domstolen at undersege, om foreleeggelsesken-
delsen er afsagt i overensstemmelse med de nationale bestemmelser vedrerende
retternes sammensztning og virkemdde (jf. dom af 14.1.1982, sag 65/81, Reina,
Sml. s. 33, preemis 7, af 20.10.1993, sag C-10/92, Balocchi, Sml. I, s. 5105,
preemis 16, og af 11.7.1996, sag C-39/94, SFEI m.fl., Sml. I, s. 3547, preemis 24).

Heraf folger, at de sporgsmal, Verfassungsgerichtshof har forelagt, kan besvares.

De przjudicielle sporgsmal

Indledende bemerkninger

Indledningsvis skal opmarksomheden henledes pa traktatens kontrolordning
med statsstotte og pa den rolle, som henholdsvis Kommissionen og de nationale
retter spiller ved ordningens gennemforelse og under Domstolens kontrol.

I henhold til EF-traktatens artikel 3, litra g) [efter 2endring nu artikel 3, stk. 1,
litra g), EF], skal Feellesskabets virke indebaere gennemforelse af en ordning, der
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sikrer, at konkurrencen inden for det indre marked ikke fordrejes. Som led heri er
det i traktatens artikel 92, stk. 1, fastsat, at statsstotte eller stotte, som ydes ved
hjelp af statsmidler, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrence-
vilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, er
uforenelig med fellesmarkedet, i det omfang den pévirker samhandelen mellem
medlemsstaterne.

For at sikre virkningerne af dette forbud palaegger EF-traktatens artikel 93 (nu
artikel 88 EF) Kommissionen en serlig kontrolforpligtelse og medlemsstaterne en
raekke klart afgraensede forpligtelser med henblik pa at lette Kommissionen i
denne opgave og undga, at den stilles over for en fuldbyrdet kendsgerning.

Ifolge traktatens artikel 93, stk. 3, skal Kommissionen for det forste underrettes
s4 betids om enhver patenkt indferelse eller 2ndring af stetteforanstaltninger, at
den kan fremsette sine bemzrkninger hertil. Ifolge samme bestemmelse skal
Kommissionen dernzest uopholdeligt ivaerksette den kontradiktoriske procedure,
som er omhandlet i traktatens artikel 93, stk. 2, safremt den er af den opfattelse,
at den anmeldte foranstaltning ikke er forenelig med fellesmarkedet. Endelig
indeholder traktatens artikel 93, stk. 3, sidste punktum, et klart forbud mod, at
medlemsstaten gennemforer de patenkte foranstaltninger, for den naevnte
procedure har fort til en endelig beslutning.

Som Domstolen har understreget, bl.a. i kendelsen af 20. september 1983 (sag
171/83 R, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 2621, premis 12), udger
traktatens artikel 93, stk. 3, sidste punktum, en beskyttelse af den kontrolme-
kanisme, der er indfert ved denne artikel, og som er vigtig til sikring af
feellesmarkedets funktion.

De nationale retters befajelse med hensyn til kontrolordningen med statsstotte er
et resultat af den direkte virkning af det forbud mod at gennemfore patenkte
stotteforanstaltninger, som fremgdr af traktatens artikel 93, stk. 3, sidste
punktum.
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De nationale retter skal over for borgerne sikre, at der drages alle konsekvenser af
en tilsideszettelse af den pagezldende bestemmelse, i henhold til national ret, savel
med hensyn til gennemforelsesretsakternes gyldighed som med hensyn til
tilbagesegning af den finansielle stotte, der er tildelt i strid med den omhandlede
traktatbestemmelse eller i givet fald i strid med forelabige forholdsregler (jf. dom
af 21.11.1991, sag C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires og Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, Sml. I, s. 5505, praemis 12).

Verfassungsgerichtshof, som har fuldt kendskab til ovennaevnte principper, har da
ogsa kun forelagt prajudicielle spargsmal for Domstolen med henblik pé, at den
om fornedent kan drage konsekvenserne af en tilsidesettelse af traktatens
artikel 93, stk. 3, sidste punktum, idet de nationale bestemmelser, der omtvistes i
hovedsagerne, ikke er blevet anmeldt til Kommissionen.

Selv om de nationale domstole i denne sammenhzng eventuelt skal tage stilling
til, om en national foranstaltning skal kvalificeres som statsstotte som omhandlet
i traktaten, kan de dog ikke tage stilling til, om de pageldende stotteforan-
staltninger er forenelige med fellesmarkedet, idet Kommissionen er enekom-
petent til at traffe afgorelse herom, under forbehold af Domstolens provelsesret
(jf. i denne retning dommen i sagen Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires og Syndicat national des négociants et transformateurs
de saumon, praemis 14).

I denne forbindelse bemerkes, at det principielle forbud mod statsstette hverken
er absolut eller ubetinget. Saledes tilleegger traktatens artikel 92, stk, 3,
Kommissionen et vidt sken ved afgerelsen af, om nermere angivne stetteforan-
staltninger som en undtagelse fra det almindelige forbud i traktatens artikel 92,
stk, 1, skal erkleeres for forenelige med feellesmarkedet.

Herved bemerkes, at miljobeskyttelseshensyn kan udgere et hensyn, i medfer af
hvilket visse former for statsstotte kan erkleeres for forenelige med fellesmarke-
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det (jf. bl.a. Kommissionens meddelelse »fellesskabsrammebestemmelser for
statsstotte for miljebeskyttelse«, EFT 1994 C 72, s. 3).

Det folger af ovennaevnte bemaerkninger, at Domstolens svar til den forelaeggende
ret med hensyn til, om de foranstaltninger, der omtvistes i hovedsagerne, udger
statsstotte, ikke kan foregribe afgerelsen af, om de er forenelige med traktaten.

Det andet sporgsmal

Med det andet sporgsmal, som behandles farst, onsker den forelaeggende ret
naermere bestemt oplyst, om nationale foranstaltninger som dem, der omtvistes i
hovedsagerne, udger statsstotte som omhandlet i traktatens artikel 92, selv om de
finder anvendelse pa alle virksomheder pd det nationale omrdde, uanset deres
aktivitet.

Som det fremgér af ordlyden af traktatens artikel 92, stk. 1, har en gkonomisk
fordel, som ydes af en medlemsstat, kun karakter af stotte, sifremt den frembyder
en vis selektivitet og kan begunstige »visse virksomheder eller visse produkti-
oner«,

En statslig foranstaltning, som uden forskel er til fordel for alle virksomheder pa
det nationale omride, kan folgelig ikke udgere statsstotte.
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Det andet przjudicielle sporgsmal skal derfor besvares med, at nationale
foranstaltninger som dem, der omtvistes i hovedsagerne, ikke udger statsstotte
som omhandlet i traktatens artikel 92, sifremt de finder anvendelse pa alle
virksomheder pd det nationale omréde, uanset deres aktivitet.

Det forste sporgsmal

Med det forste spargsmal ensker den foreleeggende ret nzermere bestemt oplyst,
om nationale foranstaltninger, der fastseetter en delvis godtgerelse af energiaf-
gifter pad naturgas og elektricitet, men som kun yder denne godtgerelse til
virksomheder, hvis hovedaktivitet pdviseligt bestdr i produktion af materielle
goder, skal anses for statsstotte som omhandlet i traktatens artikel 92,

I henhold til fast retspraksis er stottebegrebet mere generelt end tilskudsbegrebet,
fordi det ikke blot omfatter positive ydelser, men ligeledes indgreb, der under
forskellige former letter de byrder, som normalt belaster en virksomheds budget,
og derved, uden at vere tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme art og har
tilsvarende virkninger (jf. dom af 23.2.1961, sag 30/59, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1964,
s. 211, navnlig s. 217, org.ref.: Rec. s. 1, pa s. 39, af 15.3.1994, sag C-387/92,
Banco Exterior de Espafia, Sml. I, s. 877, praemis 13, og af 1.12.1998, sag
C-200/97, Ecotrade, Sml. I, s. 7907, praemis 34).

I medfer af disse principper har Domstolen allerede fastslet, at den omstzndig-
hed, at tariffen for en energikilde til fordel for en bestemt gruppe virksomheder er
fastsat pa et lavere niveau end det, som normalt ville veere blevet valgt, kan vere
statsstotte, nar tariffen, som fastsattes af et organ, der handler under det
offentliges kontrol og anvisninger, skyldes den pagzldende medlemsstats adfeerd,
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og medlemsstaten til forskel fra en almindelig erhvervsdrivende anvender sin
kompetence til at begunstige energiforbrugerne gkonomisk ved at give afkald pa
en fortjeneste, som organet normalt kunne opnd (jf. i denne retning dom af
2.2.1988, forenede sager 67/85, 68/85 og 70//85, Van der Kooy m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 219, premis 28).

Det folger af ovennzevnte, at levering af energi til virksomheder, der fremstiller
materielle goder, pi sarligt gunstige vilkdr, som er en felge af nationale
bestemmelser som dem, der omtvistes i hovedsagen, kan udgere statsstotte (jf. i
denne retning SFEI m.fl.-dommen, preemis 59).

Med hensyn til anvendelsen af traktatens artikel 92 er det uden betydning, om
situationen for den, der formodes at vaere omfattet af foranstaltningen, er
forbedret eller forvarret i forhold til den tidligere retstilstand, eller om
situationen ikke har udviklet sig med tiden (jf. i denne retning dom af
7.6.1988, sag 57/86, Grzkenland mod Kommissionen, Sml. s. 2855, premis
10). Der skal udelukkende tages stilling til, om en statslig foranstaltning som led i
en bestemt retlig ordning kan begunstige »visse virksomheder eller visse
produktioner«, jf. traktatens artikel 92, stk. 1, i forhold til andre virksomheder,
der under hensyntagen til det formal, der forfolges med den pégeldende
foranstaltning, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation (jf. i denne
retning dom af 17.6.1999, sag C-75/97, Belgien mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3671, praemis 28-31).

I henhold til Domstolens praksis opfylder en foranstaltning, som ganske vist
udger en fordel for modtageren, men som berettiges af karakteren eller
opbygningen af den ordning, som den er et led i, ikke denne betingelse om
selektivitet (jf. dom af 2.7.1974, sag 173/73, Italien mod Kommissionen, Sml.
s. 709, preemis 33, og dommen i sagen Belgien mod Kommissionen, praemis 33).

Den ostrigske regering har i denne forbindelse gjort geldende, at indferelsen af
energiafgifter og af ordningen med delvis godtgerelse af dem ikke er enkelt-
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stiende foranstaltninger, men er et led i Strukturanpassungsgesetz af 1996, der
indeholder en pakke af foranstaltninger, der skulle konsolidere budgettet. Pakken
bestod af en razkke generelle, socialt afvejede foranstaltninger, der ramte alle
grupper i samfundet, og md derfor ses som en helhed.

Den ostrigske regering har tilfajet, at med hensyn til sidanne pakkelosninger
forekommer det hyppigt, at nye foranstaltninger, som rammer en gruppe af
erhvervsdrivende uforholdsmeessigt hardt, ikke fuldt ud bringes i anvendelse over
for denne gruppe i indferingsfasen. Den omstendighed, at godigoerelsen af
energiafgifterne er begrenset til kun at omfatte virksomheder, der fremstiller
materielle goder, er netop begrundet i, at disse virksomheder er blevet ramt
uforholdsmeessigt hardt af de neevnte afgifter i forhold til andre virksomheder.

Den ostrigske regering har afslutningsvis anfert, at da en sddan foranstaltning er
baseret pa objektive kriterier og er til fordel for et betydeligt antal virksomheder,
er den ikke selektiv, sdledes som det kraeves i henhold til traktatens artikel 92,
stk. 1.

Den danske regering har gjort geldende, at de estrigske bestemmelser, der
omtvistes i hovedsagen, udger generelle foranstaltninger, som falder uden for
anvendelsesomradet for traktatens artikel 92, stk. 1.

Den danske regering har nermere anfert, at paleggelsen af de i hovedsagen
omtvistede energiafgifter, der har et generelt anvendelsesomrade, sker pa
grundlag af objektive kriterier. Endvidere udger godtgerelsesreglerne for
afgifterne en integreret del af den samlede energiafgiftsordning. Endelig er
betingelserne for at opna den delvise godtgorelse fastsat direkte af lovgiver, og
reglerne hjemler ikke de kompetente myndigheder nogen skensbefejelser med
hensyn til valget af de virksomheder, som kan opna ydelsen, eller det nzermere
omfang heraf.
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Hertil bemerkes for det farste, at hverken den omstzndighed, at ordningen
omfatter et stort antal virksomheder, eller at disse virksomheder herer til i
forskelligartede og store erhvervssektorer, gor det muligt at fastsld, at en statslig
foranstaltning udger en generel gkonomisk-politisk foranstaltning (jf. i denne
retning dommen i sagen Belgien mod Kommissionen, praeemis 32).

Dernaest bemaerkes, at den omstendighed, at der ydes fordele til virksomheder,
hvis hovedaktivitet er fremstilling af materielle goder, ikke berettiges ved
karakteren eller opbygningen af den afgiftsordning, der blev indfert i medfer af
Stukturanpassungsgesetz af 1996.

Séledes kan sdvel virksomheder, der leverer tjenesteydelser, som virksomheder,
der fremstiller materielle goder, vere store energiforbrugere og skulle svare
energiafgifter, der overstiger 0,35% af nettovardien af deres produktion, hvilket
er tilstraekkeligt til, at virksomheder, der hovedsagelig fremstiller materielle goder,
erhverver ret til godtgorelse af energiafgifterne.

I denne forbindelse bemarkes, at intet i de i hovedsagerne omtvistede nationale
bestemmelser giver holdepunkter for at antage, at den godtgerelsesordning, der
alene omfatter virksomheder, der hovedsagelig fremstiller materielle goder, som
haevdet af den wstrigske regering kan udlegges som en rent midlertidig
foranstaltning, som gradvis skal tilpasses den nye ordning som falge af, at de
pageldende virksomheder rammes uforholdsmessigt hirdt af ordningen.

I evrigt bemerkes, at de okologiske hensyn, der ligger til grund for de i
hovedsagerne omtvistede nationale bestemmelser, ikke kan begrunde, at tjeneste-
ydelsesvirksomheders anvendelse af naturgas og elektricitet behandles anderledes
end anvendelsen af de pageldende energikilder af virksomheder, der fremstiller
materielle goder. Begge grupper af virksomheders energiforbrug er lige skadeligt
for miljget.
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Det folger af ovennevnte bemeerkninger, at selv om det sondringskriterium, der
er lagt til grund for de i hovedsagerne omtvistede bestemmelser, er objektivt, er
det hverken berettiget ud fra bestemmelsernes karakter eller opbygning, og det
kan derfor ikke fratage de omtvistede foranstaltninger deres karakter af
statsstotte.

I gvrigt bemeerkes, at som Kommissionen med rette har fremhaevet, fremgér det
af forarbejderne til de i hovedsagerne omtvistede nationale bestemmelser, at
formalet med at yde serligt gunstige vilkar til de virksomheder, der fremstiller
materielle goder, var at opretholde deres konkurrenceevne, bl.a. inden for
Fellesskabet.

Det forste spargsmal skal derfor besvares med, at nationale foranstaltninger, der
fastseetter en delvis godtgerelse af energiafgifter pd naturgas og elektricitet, men
som kun yder denne godtgerelse til virksomheder, hvis hovedaktivitet paviseligt
bestar i produktion af materielle goder, skal anses for statsstotte som omhandlet i
traktatens artikel 92.

Sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af den estrigske, den danske og den finske regering
samt af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes.
Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzeffe afgorelse om
sagsomkostningerne.
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P grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de sporgsmdl, der er forelagt af Verfassungsgerichtshof ved kendelse
af 10. marts 1999, for ret:

1) Nationale foranstaltninger, der fastsetter en delvis godtgerelse af energiaf-
gifter pa naturgas og elektricitet, udger ikke statsstotte som omhandlet i EF-
traktatens artikel 92 (efter =ndring nu artikel 87 EF), sifremt de finder
anvendelse pa alle virksomheder pa det nationale omrdde, uanset deres
aktivitet.

2) Nationale foranstaltninger, der fastsztter en delvis godtgerelse af energiaf-
gifter pd naturgas og elektricitet, men som kun yder denne godtgarelse til
virksomheder, hvis hovedaktivitet paviseligt bestar i produktion af materielle
goder, skal anses for statsstotte som omhandlet i traktatens artikel 92.

Jann La Pergola Sevon

Wathelet Timmermans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. november 2001.

R. Grass P. Jann

Justitssekreteer Formand for Femte Afdeling
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