BRUNNHOFER

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
26. juni 2001 *

I sag C-381/99,

angdende en anmodning, som Oberlandesgericht Wien (Jstrig) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Susanna Brunnhofer

mod

Bank der osterreichischen Postsparkasse AG,

at opnd en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 119 (EF-traktatens artikel 117-120 er erstattet af artikel 136 EF-143 EF)
og af Radets direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975 om indbyrdes tilnzermelse
af medlemsstaternes lovgivninger om gennemferelse af princippet om lige len til
mend og kvinder (EFT L 45, s. 19),

* Processprog: tysk,
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har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne V. Skouris,
R. Schintgen (refererende dommer), F. Macken og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekretzer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:
— Susanna Brunnhofer ved Rechtsanwalt G. Jochl
— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmegtiget

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved H. Michard og
W. Bogensberger, som befuldmagtigede,

pé grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. marts 2001,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 15. juni 1999, indgdet til Domstolen den 8. oktober 1999, har
Oberlandesgericht Wien i medfer af artikel 234 EF forelagt en raekke praejudi-
cielle sporgsmal vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 119 (EF-
traktatens artikel 117-120 er erstattet af artikel 136 EF-143 EF) og af Radets
direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975 om indbyrdes tilnzermelse af medlems-
staternes lovgivninger om gennemferelse af princippet om lige len til mend og
kvinder (EFT L 45, s. 19, herefter »direktivet«).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag mellem Susanna Brunnhofer og Bank
der osterreichischen Postsparkasse AG (herefter »banken«) vedrerende forskellen
mellem den len, banken har udbetalt til Susanna Brunnhofer, og den len, som en
af hendes mandlige kolleger har faet.

De relevante retsregler

Traktatens artikel 119 fastslar princippet om lige lon til mend og kvinder for
samme arbejde.
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Artikel 119, stk. 2 og 3, bestemmer falgende:

»Ved ’len’ forstds i denne artikel den almindelige grund- eller minimumslen og
alle andre ydelser, som arbejdstageren som felge af arbejdsforholdet modtager fra
arbejdsgiveren direkte eller indirekte i penge eller naturalier.

Lige len uden forskelsbehandling med hensyn til ken indebeerer:

a) at den lon, der ydes for samme arbejde, der aflennes i akkord, fastsattes pa
samme beregningsgrundlag

b) at den len, der ydes for arbejde, betalt efter tid, er den samme for samme
slags arbejde.«

Direktivets artikel 1 har felgende ordlyd:

»Det i artikel 119 i traktaten omhandlede princip om lige len til mend og
kvinder, i det folgende benzvnt ’ligelonsprincippet’, indebzrer, at for samme
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arbejde eller for arbejde, som tillegges samme vardi, afskaffes enhver forskels-
behandling med hensyn til ken for sd vidt angér alle lonelementer og lonvilkér.,

Iszer nir et fagligt klassifikationssystem anvendes for lonfastszttelsen, ma dette
system bygge pa samme kriterier for mandlige og kvindelige arbejdstagere og
indrettes saledes, at det udelukker forskelsbehandling med hensyn til ken. «

1 direktivets artikel 3 er det fastsat:

» Medlemsstaterne afskaffer sddan forskelsbehandling mellem mend og kvinder,
som folger af en administrativt eller ved lov fastsat bestemmelse, og som er i strid
med ligelensprincippet.«

I direktivets artikel 4 hedder det:

» Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger til, at de bestemmelser i
kollektive overenskomster, lenskalaer eller lgnaftaler eller i individuelle arbejds-
kontrakter, der er i strid med ligelensprincippet, anses for ugyldige, kan erklzares
ugyldige eller zendres.«
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Hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Det fremgar af forelzeggelseskendelsen, at Susanna Brunnhofer, som var ansat i
banken fra den 1. juli 1993 til den 31. juli 1997, er af den opfattelse, at hun var
udsat for forskelsbehandling pa grundlag af ken i strid med ligelensprincippet,
idet den ménedslon, hun fik udbetalt, var lavere end den, der blev udbetalt til en
mandlig kollega, som banken ansatte den 1. august 1994.

Den forelzeggende ret har i den forbindelse fastsliet, at selv om deres grundlen
var den samme, fremkom der en lenforskel mellem de péagzldende to
arbejdstagere som folge af, at Susanna Brunnhofer’s mandlige kollega i henhold
til sin arbejdskontrakt fik udbetalt et personligt tilleeg, som var ca. 2 000 ATS
hgjere end det tillaeg, Susanna Brunnhofer fik udbetalt i henhold til den kontrakt,
hun havde indgédet med banken.

Det er ubestridt, at Susanna Brunnhofer og hendes mandlige kollega ved deres
tiltreedelse blev indplaceret pd samme lgntrin i faggruppe V, som bl.a. omfatter
ansatte, der har en bankuddannelse, og som selvsteendigt varetager kvalificeret
bankarbejde, siledes som fastsat i den kollektive overenskomst for ansatte i
banker og bankiervirksomheder i Ostrig (herefter »den kollektive overens-
komst«).

Susanna Brunnhofer har heraf udledt, at hun udferte samme arbejde som sin
mandlige kollega eller i det mindste arbejde af samme veerdi.

Det fremgar af sagen, at Susanna Brunnhofer var ansat i bankens udlandsafdeling
og skulle fere kontrol med lin. Det var forventet, at hun efter en oplerings-
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periode skulle overtage ledelsen af afdelingen. P4 grund af sdvel faglige som
personlige problemer, der viste sig pa et tidspunkt, hvor hendes mandlige kollega
endnu ikke var ansat, blev hun imidlertid ikke udneevnt i denne stilling, men blev
placeret i retsafdelingen, hvor hun tilsyneladende heller ikke opfyldte de
forventninger, man havde til hende, og hun blev afskediget med virkning fra
den 31. juli 1997.

Susanna Brunnhofer indbragte sagen for ligebehandlingskommissionen under
Forbundskanslerens Kontor. Kommissionen udtalte, at det med hensyn til hendes
lonfastszettelse ikke kunne udelukkes, at der var tale om forskelsbehandling som
omhandlet i den ostrigske lov om ligebehandling, hvorved direktivet gennem-
fortes i ostrigsk ret.

Susanna Brunnhofer anlagde herefter sag ved Arbeits- und Sozialgericht Wien
(Dstrig) med pastand om, at banken tilpligtedes at betale hende en godtgerelse pa
over 160 000 ATS som falge af den lenmessige forskelsbehandling pa grundlag
af kon, hun heevdede at have veret udsat for.

Arbeits- und Sozialgericht Wien frifandt banken ved dom af 16. december 1998,
hvorefter Susanna Brunnhofer ivaerksatte appel til Oberlandesgericht Wien.

For Oberlandesgericht bestred banken, at den forskelsbehandling, Susanna
Brunnhofer haevdede at have vearet udsat for, var i strid med ligelonsprincippet.

Banken anferte for det forste, at den samlede lon for de to berprte arbejdstagere
reelt ikke var forskellig, idet Susanna Brunnhofer i modsetning til sin mandlige
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kollega ikke havde veret nedt til regelmeessigt at udfere det overarbejde, der
indgik i det radighedstillzeg, som banken havde ydet hende.

Banken gjorde for det andet geldende, at objektive grunde kunne forklare
forskellen mellem de personlige lentilleg, de to arbejdstagere hver iser fik
udbetalt.

Banken pipegede sdledes, at selv om de to slags arbejde i forste omgang blev
betragtet som veerende af samme verdi, udferte Susanna Brunnhofer’s mandlige
kollega i virkeligheden mere betydningsfulde opgaver, idet han tog sig af
storkunder og havde fuldmagt til at indga aftaler, der var bindende for banken.
En sddan fuldmagt havde banken imidlertid ikke givet Susanna Brunnhofer, som i
mindre omfang havde kundekontakt, hvilket ifelge banken forklarede, at det
lontilleg, hun fik udbetalt, var lavere end leontillegget for hendes mandlige
kollega.

Banken tilfojede, at kvaliteten af disse to ansattes arbejde havde veret forskellig.
Efter en lovende begyndelse var Susanna Brunnhofer’s arbejdsydelser séledes
blevet stadig ringere, navnlig fra begyndelsen af 1994, dvs. pa et tidspunkt, hvor
hendes mandlige kollega endnu ikke var blevet ansat.

Heroverfor gjorde Susanna Brunnhofer gzldende, at arbejdets kvalitet ikke er
relevant for lonfastszttelsen ved anszttelsen, idet veerdien af det udferte arbejde
kun kan vurderes, efterhdnden som arbejdskontrakten opfyldes.

Oberlandesgericht Wien har bemearket, at afgorelsen af sagen nermere bestemt
afhenger af — for det forste — om det som havdet af Susanna Brunnhofer kan
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antages, at der er tale om samme arbejde eller arbejde af samme verdi, nér de
berorte arbejdstagere er indplaceret i samme faggruppe ifelge den kollektive
overenskomst, og — for det andet — om det som hzvdet af banken forholder sig
sdledes, at en forskel med hensyn til de to ansattes individuelle preastationsniveau,
der navnlig viser sig derved, at kvaliteten af den enes arbejde er utilfredsstillende,
hvilket naturligvis forst viser sig nogen tid efter anszttelsen, kan begrunde, at der
udbetales en forskellig lon.

Oberlandesgericht Wien har herefter udsat sagen og forelagt Domstolen folgende
prajudicielle sporgsmal:

»1) a) Er det ved afgarelsen af sporgsmalet, om der er tale om ’samme arbejde’
eller ’samme slags arbejde’ i EF-traktatens artikel 119’s forstand (nu
artikel 141 EF), eller om der foreligger samme arbejde eller arbejde, som
tilleegges samme veerdi, i direktiv 75/117/EQF’s forstand, i forbindelse med
de ved individuel kontrakt fastsatte tilleeg til de ved kollektiv overens-
komst fastsatte lonninger tilstreekkeligt at leegge vaegt pd, at begge de
arbejdstagere, der sammenlignes, er indplaceret i samme faggruppe ifolge
den kollektive overenskomst?

b) Safremt sporgsmal 1) a) besvares benzgtende:

Er det forhold blandt de i punkt 1) a) beskrevne omstendigheder, nemlig
at der er tale om samme klassificering ifelge den kollektive overenskomst,
et udtryk for, at der foreligger samme arbejde eller arbejde af samme veerdi
ifolge EF-traktatens artikel 119 (nu artikel 141 EF) og direktiv 75/117/
EQF, saledes at det pahviler arbejdsgiveren at fore bevis for, at der er tale
om forskelligt arbejde?
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c) Kan arbejdsgiveren som begrundelse for forskellig aflenning paberabe sig
omstzndigheder, der ikke er taget hensyn til i de kollektive overens-
komster?

d) Safremt sporgsmal 1) a) eller 1) b) besvares bekraeftende:

Gelder dette tillige, safremt indplaceringen i en faggruppe ifelge den
kollektive overenskomst beror pd en meget generel beskrivelse?

2) a) Bygger EF-traktatens artikel 119 (nu artikel 141 EF) og direktiv 75/117/
EQF pé et i hvert fald for sd vidt felles arbejdstagerbegreb, siledes at
arbejdstagerens forpligtelser ifolge arbejdsaftalen ikke alene afheenger af
generelt fastsatte standarder, men siledes at der herved tillige skal tages
hensyn til den enkelte arbejdstagers personlige prestationsniveau?

b) Skal henholdsvis EF-traktatens artikel 119 (nu artikel 141 EF) og/eller
artikel 1 i direktiv 75/117/EQF fortolkes saledes, at en objektiv begrun-
delse for fastsettelse af en forskellig lon ogsd kan stettes pad senere
bevislige omstendigheder, herunder serligt en bestemt arbejdstagers
arbejdsmeessige resultater?«
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De prajudicielle sporgsmal

Indledende bemearkninger

Det fremgdr af sagen, at den foreleggende ret har indgivet en prajudiciel
anmodning til Domstolen vedrarende fortolkningen af traktatens artikel 119 og
direktivets artikel 1, sdledes at retten kan tage stilling til, om der foreligger
forskelsbehandling pa grundlag af ken, der er forbudt i henhold til feellesskabs-
retten, sdfremt den bererte kvindelige arbejdstager far udbetalt den samme
grundlen, der er fastsat ved kollektiv overenskomst, som den mandlige kollega,
der sammenlignes med, men allerede fra sin tiltreeden i arbejdet far udbetalt et
manedligt tilleeg, der er aftalt i hendes arbejdskontrakt, og som viser sig at vere
lavere end det tilleeg, der udbetales til den pageeldende mandlige arbejdstager, selv
om de to arbejdstagere er indplaceret pd samme lentrin i samme faggruppe i den
kollektive overenskomst, som regulerer deres anszttelsesforhold.

De af retten forelagte spergsmal, som ber behandles under ét, drejer sig nermere
bestemt for det forste om fortolkningen af begreberne »samme arbejde«, »samme
slags arbejde« og »arbejde, som tillegges samme veerdi«, som omhandlet i
traktatens artikel 119 og direktivets artikel 1, og for det andet om, hvilke regler
der geelder med hensyn til beviset for, at der er tale om forskellig len til maend og
kvinder, samt for eventuelle objektive faktorer, der kan begrunde en fastsliet
forskellig behandling, og for det tredje om, hvorvidt neermere angivne faktorer,
som f.eks. den enkeltes preestationsniveau eller kvaliteten af det udferte arbejde,
med foje kan paberdbes af arbejdsgiveren som begrundelse for, at en arbejdstager
som f.eks. den kvindelige sagsoger i hovedsagen far udbetalt en lavere lon end
hendes mandlige kollega.

Sporgsmalene vedrerer saledes sdvel visse af de betingelser, der er afgerende for
selve anvendelsen af princippet om lige lon til mend og kvinder, som en raekke
forskellige omstendigheder, som arbejdsgiveren har paberdbt sig som begrun-
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delse for, at der i den foreliggende sag er forskel med hensyn til starrelsen af det
personlige lontilleeg, der er udbetalt til hver af de bererte ansatte.

Det bemzrkes indledningsvis, at traktatens artikel 119 opstiller det princip, at
der skal betales samme lon for samme arbejde eller for arbejde, som tillegges
samme vaerdi, hvad enten det udferes af en mand eller en kvinde (jf. bl.a. dom af
30.3.2000, sag C-236/98, JimO, Sml. I, s. 2189, premis 36).

Som Domstolen allerede har fastsldet i dom af 8. april 1976 (sag 43/75, Defrenne
I, Sml. s. 455, praemis 12), herer dette princip, som er det konkrete udtryk for det
almindelige lighedsprincip, hvorefter sammenlignelige situationer ikke ma
behandles forskelligt, medmindre en forskelsbehandling er objektivt begrundet,
til Fellesskabets grundlag.

Det fremgar ligeledes af Domstolens faste praksis, at direktivets vaesentligste
formdl er at lette den praktiske gennemforelse af ligelensprincippet i traktatens
artikel 119, og at det pa ingen mdde @ndrer ved dette princips indhold eller
rekkevidde, som fastlagt i denne bestemmelse (jf. bl.a. dom af 17.5.1990, sag
262/88, Barber, Sml. I, s. 1889, preemis 11, og JamO-dommen, praemis 37). De
begreber, der anvendes sdvel i den nevnte bestemmelse som i direktivet, har
derfor samme betydning (jf. for s3 vidt angar begrebet »lon« dom af 9.2.1999,
sag C-167/97, Seymour-Smith og Perez, Sml. I, s. 623, preemis 35, og begrebet
»samme arbejde« dom af 11.5.1999, sag C-309/97, Angestelltenbetriebsrat der
Wiener Gebietskrankenkasse, Sml. I, s. 2865, praemis 23).

Fortolket pa den mide er det grundleggende princip, der er opstillet i traktatens
artikel 119 og nermere preciseret i direktivet, til hinder for enhver form for
lenmeessig forskelsbehandling af meend og kvinder for samme slags arbejde eller
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arbejde af samme verdi, uanset hvilken ordning der giver anledning til
forskelsbehandlingen (jf. Barber-dommen, preemis 32), medmindre lonforskellen
er begrundet i objektive forhold, som intet har at gore med forskelsbehandling pa
grundlag af ken (jf. bl.a. dom af 27.3.1980, sag 129/79, Macarthys, Sml. s. 1275,
preemis 12, og af 17.6.1998, sag C-243/95, Hill og Stapleton, Sml. I, s. 3739,

preemis 34).

Med henblik pa at give den forelzeggende ret en relevant besvarelse skal disse
forskellige forhold herefter behandles ét for ét.

Sporgsmalet om, hvorvidt der er tale om lonmessig forskelsbehandling af mend
og kvinder

Det fremgdr af Domstolens praksis, at eftersom traktatens artikel 119 er
ufravigelig, gelder forbuddet mod forskelsbehandling af meznd og kvinder ikke
alene for de offentlige myndigheder, men ogsé, som det i gvrigt fremgdr af
ordlyden af direktivets artikel 4, for alle overenskomster, som kollektivt regulerer
arbejdslonnen, og for aftaler mellem private (jf. herved bl.a. Defrenne II-
dommen, premis 39).

For s& vidt angdr begrebet len i traktatens artikel 119 og i Hirekeivets artikel 1
omfatter det ifelge en ogsd fast retspraksis samtlige ydelser, aktuelle eller
fremtidige, som arbejdstageren som folge af arbejdsforholdet modtager fra
arbejdsgiveren, eventuelt indirekte, i penge eller naturalier (jf. Barber-dommen,
praemis 12, og JimO-dommen, premis 39).
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Det madnedlige lontilleg, der omtvistes i hovedsagen, udger ubestrideligt en
ydelse, der er fastsat i den individuelle arbejdskontrakt, og som de to bererte
arbejdstagere modtager fra arbejdsgiveren som falge af arbejdsforholdet med
banken. Det nzvnte tilleg md derfor betegnes som len som ombhandlet i
traktatens artikel 119 og i direktivets artikel 1.

Det fremgar endvidere af retspraksis, at med hensyn til maden, hvorpa det kan
efterpreves, om ligelonsprincippet er overholdt, ndr der er foretaget en sammen-
ligning af lennen for de berarte arbejdstagere, kan virkelig gennemskuelighed, der
gor det muligt at udeve en effektiv kontrol, kun opnas, sifremt det neevnte
princip gzlder for hver enkelt del af den lon, mend og kvinder modtager, idet det
er udelukket at foretage en samlet vurdering af de ydelser, de berorte
arbejdstagere modtager (jf. Barber-dommen, preemis 34 og 35).

Denne fortolkning underbygges i ovrigt af selve ordlyden af direktivets artikel 1,
hvorefter princippet om lige len til mend og kvinder for samme arbejde, sdledes
som det er opstillet i traktatens artikel 119 og neermere preaciseret i direktivet,
har til formal, at der for samme arbejde eller for arbejde, som tillegges samme
veerdi, afskaffes enhver forskelsbehandling med hensyn til ken for sa vidt angér
alle lonelementer og lenvilkar.

Det er herefter med rette, at den foreleggende ret har lagt vaegt pa forskellen
mellem det personlige manedlige lontilleg, der udbetales sagsegeren i hoved-
sagen, og det, som den mandlige kollega, der sammenlignes med, far udbetalt,
selv om det er ubestridt, at de pdgzldende to arbejdstagere har samme grundlon,
og uden hensyn til bankens pastand om, at deres samlede lon er den samme.
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En sidan konstatering er imidlertid ikke tilstraekkelig til, at det kan fastslas, at der
er tale om en forskelsbehandling, der er forbudt i henhold til fellesskabsretten,

For det forste forudsetter ligelonsprincippet i traktatens artikel 119 og direkti-
vets artikel 1, at de mandlige og kvindelige arbejdstagere, som det finder
anvendelse pa, befinder sig i samme eller sammenlignelige situationer (jf. i samme
retning dom af 9.11.1993, sag C-132/92, Roberts, Sml. I, s. 5579, pramis 17).
Der ma derfor ogsé tages stilling til, om de bererte arbejdstagere udforer samme
arbejde eller arbejde, som kan tilleegges samme veerdi.

For det andet er de ved traktatens artikel 119 forbudte lonforskelle kun dem, der
er baseret pa forskellen med hensyn til arbejdstagernes ken (jf. dom af 31.3.1981,
sag 96/80, Jenkins, Sml. s. 911, preemis 10).

Sporgsmalet om, hvorvidt der er tale om samme arbejde eller arbejde af samme
veerdi

Oberlandesgericht Wien ensker i den forbindelse nermere bestemt oplyst, om
den omsteendighed, at den kvindelige arbejdstager, som heevder at veere udsat for
forskelsbehandling pa grundlag af ken, og den arbejdstager, der sammenlignes
med, er indplaceret i samme faggruppe ifelge den kollektive overenskomst, der
regulerer deres ansattelsesforhold, er tilstraekkelig til, at det ma fastslas, at de to
arbejdstagere udferer samme arbejde eller arbejde, som tillegges samme verdi
som omhandlet i traktatens artikel 119 og direktivets artikel 1.

Med henblik pd besvarelsen af dette punkt i de prejudicielle spergsmal
bemeerkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at raekkevidden af begreberne
»samme arbejde«, »samme slags arbejde« og »arbejde af samme verdi« i
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traktatens artikel 119 og direktivets artikel 1 er af rent kvalitativ karakter, idet de
udelukkende angar arten af de arbejdsydelser, de berarte arbejdstagere faktisk har
udfert (jf. Macarthys-dommen, premis 11, og dom af 1.7.1986, sag 237/85,
Rummler, Sml. s. 2101, preemis 13 og 23).

Domstolen har da ogsa i en raekke afgerelser udtalt, at ved vurderingen af, om
arbejdstagere udferer samme arbejde eller arbejde, der ma tillegges samme
veerdi, m3 det ud fra en helhed af faktorer, herunder arbejdets art, uddannelses-
krav og arbejdsforhold, underseges, om de pageldende arbejdstagere kan anses
for at befinde sig i en sammenlignelig situation (jf. i samme retning dom af
31.5.199S5, sag C-400/93, Royal Copenhagen, Sml. I, s. 1275, preemis 32 og 33,
og Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse-dommen, premis
17).

Heraf folger, at den omstendighed, at de berorte arbejdstagere er indplaceret i
samme faggruppe ifelge den kollektive overenskomst, der regulerer deres
anszttelsesforhold, ikke i sig selv er tilstrekkelig til, at det m4 fastslds, at de
udferer samme arbejde eller arbejde af samme verdi.

En sddan indplacering udelukker siledes ikke, at der kan veere andre omsteendig-
heder, der underbygger dette resultat.

Denne fortolkning afsvaekkes ikke af, hvad den foreleeggende ret har understreget
i sit spergsmal 1), d), nemlig at den i den kollektive overenskomst omhandlede
faggruppe er meget generelt beskrevet med hensyn til de funktioner, den omfatter.
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Som indicier skal de generelle angivelser i den kollektive overenskomst under alle
omstendigheder underbygges af precise og konkrete forhold, der kan udledes af
det arbejde, de berarte arbejdstagere faktisk udferer.

Der ma herefter pd grundlag af en raekke faktiske omstendigheder, som f.eks.
karakteren af det arbejde, der faktisk er overdraget hver enkelt af de
arbejdstagere, hovedsagen vedrerer, de uddannelseskrav, der kraeves med henblik
pd arbejdets udferelse, samt de arbejdsvilkdr, under hvilken det pageldende
arbejde reelt udferes, tages stilling til, om arbejdstagerne reelt udferer samme
eller tilsvarende arbejde.

Det tilkommer den nationale ret, der er enekompetent til at konstatere og vurdere
de faktiske omstendigheder, at afgere, om de konkrete former for arbejde, de
bererte arbejdstagere udfarer, kan tillegges samme verdi (jf. JimO-dommen,
preemis 48).

For si vidt angdr hovedsagen tilkommer det navnlig den nationale ret at tage
stilling til, om sagsegeren og den mandlige kollega, der sammenlignes med,
udferer tilsvarende arbejde, selv om den mandlige kollega, som det fremgar af
foreleeggelseskendelsen, varetager kontakten med storkunder og i den forbindelse
har fuldmagt, mens sagsegeren, som ferer kontrol med Ian, har mindre kontakt
med kunder og ikke kan indgd aftaler, som er umiddelbart bindende for
arbejdsgiveren.

Bevisbyrden

Med dette punkt i de prejudicielle spergsmal ensker den nationale ret neermere
bestemt oplyst, hvilken part i hovedsagen det pahviler at bevise, at der er tale om
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lonmeessig forskelsbehandling af maend og kvinder, samt at der foreligger
omstendigheder, der objektivt kan begrunde en sddan forskellig behandling.

Hertil bemeaerkes forst, at det normalt pahviler den, der fremforer omstaendighe-
der til stotte for en pastand, at bevise, at de er rigtige. Bevisbyrden for, at der
foreligger lonmessig forskelsbehandling pa grundlag af ken, pahviler siledes i
princippet den arbejdstager, der mener at vare udsat for en sddan forskels-
behandling og derfor anlegger sag mod sin arbejdsgiver for at f den opheaevet (jf.
dom af 27.10.1993, sag C-127/92, Enderby, Sml. I, s. 5535, praemis 13).

Det fremgar ganske vist af Domstolens praksis, at bevisbyrden kan vendes om,
nar det er nedvendigt for ikke at fratage arbejdstagere, der tilsyneladende er udsat
for forskelsbehandling, ethvert effektivt middel til at soge ligelensprincippet
gennemfort (jf. Enderby-dommen, praemis 14).

Safremt en virksomhed f.eks. anvender et lonfastsettelsessystem, der bestar i en
ordning med personlige tilleeg til grundlennen, og som er kendetegnet ved at veere
helt vigennemskueligt, har arbejdsgiveren siledes bevisbyrden for, at den forte
lenpolitik ikke er udtryk for en forskelsbehandling, ndr en kvindelig lonmodtager
pa grundlag af et forholdsvis omfattende personmateriale godtger, at gennem-
snitslennen for kvindelige lenmodtagere er lavere end for mandlige (jf. dom af
17.10.1989, sag 109/88, Danfoss, Sml. s. 3199, preemis 16).

Med en sddan ordning er kvindelige arbejdstagere ikke i stand til at vurdere
sammensztningen af deres lan i forhold til sammensztningen af lonnen for deres
mandlige kolleger i samme lengruppe og kan kun fore bevis for en forskel i
gennemsnitslenningerne. De ville derfor i praksis ikke have mulighed for effektivt
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at kontrollere, om ligelensprincippet er overholdt, hvis ikke det pahvilede
arbejdsgiveren at oplyse, hvorledes han har anvendt kriterierne for personlige
tilleg, jf. Danfoss-dommen, premis 10, 13 og 15).

Sadanne serlige omstendigheder gor sig imidlertid ikke geeldende i hovedsagen,
som vedrerer en i gvrigt ubestridt forskel med hensyn til en konkret del af den
samlede lon, som arbejdsgiveren betaler to enkeltstiende arbejdstagere af
forskelligt ken. Den retspraksis, der er nevnt i nerverende doms premis 53,
54 og 55, kan derfor ikke bringes i anvendelse i den foreliggende sag.

I henhold til de almindelige regler om bevisferelsen pahviler det derfor sagsegeren
i hovedsagen for den foreleeggende ret at bevise, at betingelserne for, at der m4
formodes at foreligge en lenmassig forskelsbehandling, der er forbudt i henhold
til traktatens artikel 119 og direktivet, er opfyldt.

Det pahviler derfor sagsogeren i hovedsagen med alle retlige midler at bevise, at
hun fik udbetalt en len, der var lavere end den, som banken udbetalte den
mandlige kollega, der sammenlignes med, og at hun reelt udferte samme arbejde
eller arbejde af samme verdi, der kunne sammenlignes med det, som hendes
mandlige kollega udferte, og at hun séledes umiddelbart var udsat for en form for
forskelsbehandling, som kun kunne forklares med forskellen med hensyn til ken.

I modsztning til, hvad den foreleeggende ret synes at antage, er arbejdsgiveren
saledes ikke forpligtet til at bevise, at det arbejde, de to berorte arbejdstagere
udforte, var forskelligt.
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Sifremt sagsegeren i hovedsagen mdtte bevise, at kriterierne for, at der er tale om
forskellig lon til en kvindelig og en mandlig arbejdstager, samt for, at der er tale
om ftilsvarende arbejde, er opfyldt i den foreliggende sag, er der tale om
tilsyneladende forskelsbehandling, og det vil i s& fald pahvile arbejdsgiveren at
bevise, at der ikke er sket tilsideszttelse af ligelansprincippet.

Arbejdsgiveren vil med dette for @je kunne bestride, at betingelserne for at
anvende det navnte princip er opfyldt, bl.a. ved med alle retlige midler at
godtgere, at de arbejdsopgaver, de to bererte arbejdstagere faktisk har udfert,
ikke reelt kan sammenlignes.

Arbejdsgiveren vil i evrigt kunne begrunde den konstaterede lenforskel med
objektive faktorer, der intet har at gere med forskelsbehandling pa grundlag af
keon, ved at bevise, at en forskel, der ikke er kensbetinget, forklarer, at der
udbetales et hajere manedligt tilleg til den mandlige kollega, der sammenlignes
med, end til den ansatte, der er part i hovedsagen.

Objektive faktorer, der kan begrunde den lonmeessige forskelsbehandling

Hertil bemzrkes farst, at den foreleggende ret nermere bestemt ensker oplyst,
om en forskellig lon til en kvindelig og en mandlig arbejdstager for samme
arbejde eller arbejde af samme veerdi objektivt kan begrundes dels med
omstzendigheder, der ikke er taget i betragtning i den kollektive overenskomst,
de berorte arbejdstagere er omfattet af, dels med omstendigheder, der forst er
blevet kendt, efter at arbejdstagerne har tiltrddt arbejdet, og som forst kan
vurderes i forbindelse med opfyldelsen af arbejdskontrakten, f.eks. en forskel med
hensyn til de pigzldendes individuelle prestationsniveau eller med hensyn til
kvaliteten af det arbejde, en arbejdstager udferer, sammenlignet med kvaliteten af
kollegaens arbejde.
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Den foreleggende ret spger siledes at fi opstillet visse retlige kriterier, pa
grundlag af hvilke det kan godtgeres, at der er tale om en objektiv begrundelse for
en lenmeessig forskelsbehandling, der umiddelbart synes at vere kensbetinget.

Selv om det i en preejudiciel sag i sidste instans tilkommer den nationale ret, der er
enekompetent til at vurdere de faktiske omstendigheder, at tage stilling til, om
der i den konkrete sag foreligger objektive faktorer, der ikke har noget at gore
med forskelsbehandling pa grundlag af ken, men som kan begrunde den
pageldende forskellige behandling, er Domstolen, hvis opgave det er at give den
nationale ret fyldestgorende svar, dog kompetent til pd grundlag af det i
hovedsagen oplyste samt de for Domstolen afgivne skriftlige og mundtlige indlzeg
at vejlede den nationale ret pa en sidan méde, at denne kan treffe sin afgorelse
(jf. Seymour-Smith og Perez-dommen, prazmis 67 og 68).

Der kan i den forbindelse henvises til retspraksis, hvorefter en forskellig aflonning
af kvindelige arbejdstagere i forhold til mandlige arbejdstagere for samme arbejde
eller arbejde af samme veerdi i princippet md antages at vere i strid med
traktatens artikel 119 og folgelig med direktivet. Det vil kun forholde sig
anderledes, séfremt den forskellige behandling er begrundet i objektive forhold,
som intet har at gore med forskelsbehandling pd grundlag af ken (jf. bl.a.
Macarthys-dommen, preemis 12, og Hill og Stapleton-dommen, preemis 34).

Endvidere bemzrkes, at den begrundelse, arbejdsgiveren fremforer som forkla-
ring pa forskellen, skal vere i overensstemmelse med virksomhedens virkelige
behov, vere egnet til at opnd det mal, den forfelger, og vaere nedvendig herfor (jf.
dom af 13.5.1986, sag 170/84, Bilka, Sml. s. 1607, premis 36).

Hvad serlig angdr det forste led af dette sidstneevnte punkt i de séledes
omformulerede prejudicielle spergsmal, dvs. de forhold, der eventuelt kan
begrunde en forskelsbehandling, kan det blot fastslds, at det folger af ovennzevnte
bemeerkninger, at en arbejdsgiver med foje kan forklare en lenforskel bl.a. med
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omstaendigheder, der ikke er taget i betragtning i den kollektive overenskomst, de
berarte arbejdstagere er omfattet af, for si vidt som de nevnte omstendigheder
udger objektivt begrundede faktorer, der ikke har noget at gore med forskels-
behandling pi grundlag af ken, og som er i overensstemmelse med proportio-
nalitetsprincippet.

Det tilkommer den nationale ret at foretage denne vurdering af de faktiske
omstaendigheder i hver enkelt sag, der er indbragt for den, og under hensyn til alle
sagens omstzndigheder.

Med hensyn til det andet led af det nzevnte punkt i de siledes omformulerede
prejudicielle sporgsmal ma det fastslds, at der i traktatens artikel 119, stk. 3,
klart sondres mellem arbejde, der aflonnes i akkord, og arbejde, betalt efter tid.

For si vidt angdr arbejde, der aflonnes i akkord, skal lennen i henhold til
bestemmelsen fastszttes pd samme beregningsgrundlag, uden at bestemmelsen
dog indeholder noget nzrmere herom.

Med hensyn til arbejde, der aflonnes i akkord, er det vigtigt, at arbejdsgiveren kan
tage hensyn til arbejdstagernes produktivitet og folgelig til deres individuelle
praestationsniveau.

I den forbindelse bemerkes, at Domstolen i ovrigt allerede har fastsldet, at i det
tilfelde, hvor beregningsgrundlaget er det samme for to grupper arbejdstagere,
der udferer samme arbejde, der aflennes i akkord, er ligelonsprincippet ikke til
hinder for, at sddanne arbejdstagere far udbetalt forskellig lon, for sa vidt dette er
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en folge af de enkelte arbejdstageres forskellige arbejdsresultater (jf. i samme
retning Royal Copenhagen-dommen, preemis 21).

Hvad derimod angar arbejde, betalt efter tid, er det kriterium, der er lagt til grund
i traktatens artikel 119, stk. 3, begrebet »samme slags arbejde«, hvilket svarer til
det begreb »samme arbejde«, der er anvendt i bestemmelsens stk. 1 og i
direktivets artikel 1.

Som anfert ovenfor i preemis 42, 43 og 48, er et sddant begreb defineret pa
grundlag af objektive kriterier, som ikke omfatter den i det vaesentlige individuelle
og variable faktor, som er den enkelte arbejdstagers arbejdsindsats.

Som den forelzeggende ret i evrigt har bemzerket i foreleeggelseskendelsen,
vedrerer de prejudicielle sporgsmal ubestrideligt arbejde, betalt efter tid. Det
folger derfor af ovennzvnte bemerkninger, at forhold, der knytter sig til
arbejdstagerens person, og som ikke kan fastslds objektivt, ndr arbejdstageren
anszttes, men forst viser sig i forbindelse med den konkrete udferelse af arbejdet,
som f.eks. det individuelle preestationsniveau eller kvaliteten af det arbejde, den
pageeldende arbejdstager faktisk har udfert, ikke kan paberabes af arbejdsgiveren
som begrundelse for, at der allerede ved arbejdsforholdets begyndelse fastszttes
en lon, der er forskellig fra den, der udbetales til en kollega af det andet kan, som
udferer samme eller tilsvarende arbejde.

Som Kommissionen med rette har anfert med hensyn til arbejde, betalt efter tid,
ma en arbejdsgiver derfor kun udbetale en forskellig lon pa grundlag af kvaliteten
af de leverede preestationer i forbindelse med den faktiske udferelse af det
arbejde, der oprindelig skulle udferes, safremt han giver de berorte arbejdstagere
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forskellige arbejdsopgaver, f.eks. ved at placere den medarbejder, hvis indsats
viser sig ikke at svare til forventningerne, i en anden stilling. Intet er nemlig til
hinder for, at der under omstendigheder som dem, der er beskrevet i den
foregdende praemis, med foje tages hensyn til en arbejdstagers prastationer,
siledes at de far indflydelse pa hans karriereforlab i forhold til en kollegas og pa
disse personers heraf folgende placering og len, selv om de pagzldende
arbejdstagere i begyndelsen af arbejdsforholdet blev anset for at udfore samme
arbejde eller arbejde af samme verdi.

Det ma i den forbindelse ligeledes praciseres, at i modsztning til, hvad den
foreleggende ret synes at antage, kan ikke alle forhold, som direkte vedrerer
arbejdstagerens person, behandles pd samme made, og den faglige uddannelse,
der kreeves med henblik pa at udfere det pigzldende arbejde, kan derfor ikke
sidestilles med de konkrete resultater af arbejdet. Nar faglig uddannelse udger et
relevant kriterium, ikke alene med henblik p3 at afgere, om arbejdstagere udforer
samme arbejde, men om fornedent ogsd som en faktor, der objektivt kan
begrunde en forskellig aflenning af arbejdstagere, der udferer tilsvarende arbejde
(jf. i samme retning Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse-
dommen, praemis 19), er det som folge af, at den faglige uddannelse er objektivt
kendt pa det tidspunkt, hvor arbejdstageren anszttes, mens det udferte arbejde
kun kan vurderes efterfolgende og derfor ikke med foje kan begrunde en
lonforskel allerede pd det tidspunkt, hvor de bererte arbejdstagere tiltraeder
arbejdet.

P4 det tidspunkt, hvor de berorte arbejdstagere ansattes, md en arbejdsgiver
derfor ikke til én ansat udbetale en len, der er lavere end den, der udbetales til en
kollega af det andet ken, og efterfolgende begrunde denne forskel med henvisning
til, at det arbejde, kollegaen udforer, er af hojere kvalitet, eller henvise til, at
kvaliteten af det af den forstnazvnte ansatte udferte arbejde er blevet stadig
ringere efter anszttelsen, sifremt det godtgeres, at de pdgeldende medarbejdere
faktisk udferer samme arbejde eller i det mindste arbejde af samme verdi.
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Safremt sidstnzevnte betingelse er opfyldt, kan en begrundelse for den forskellige
behandling, der stottes pd en fremtidig vurdering af de berorte arbejdstageres
respektive preestationer, ikke udelukke, at der har veret tale om hensyn, der er
begrundet i, at personerne er af forskelligt ken. Som det allerede er fremgiet af
nzrverende doms premis 30 og 66, kan en forskellig lon til en kvindelig og en
mandlig arbejdstager, der udferer samme slags arbejde, kun begrundes med
objektive faktorer, der ikke har noget at gore med forskelsbehandling pa grundlag
af ken.

Under henvisning til samtlige anferte betragtninger ma de forelagte sporgsmal
besvares med, at det princip om lige len til mend og kvinder, der er opstillet i
traktatens artikel 119 og neermere preeciseret i direktivet, skal fortolkes pa
folgende méde:

— Et manedligt lontilleeg, som de bergrte arbejdstagere har ret til i medfer af
deres individuelle anszttelseskontrakt, og som arbejdsgiveren udbetaler som
folge af arbejdsforholdet, udger lon, som er omfattet af anvendelsesomradet
for artikel 119 og for direktivet. Ligelonsprincippet skal overholdes, ikke
alene ud fra en samlet vurdering af de ydelser, arbejdstagerne modtager, men
ogsd, nar hvert enkelt lonelement betragtes i sig selv.

— Den omstendighed, at den kvindelige arbejdstager, som haevder at vere udsat
for forskelsbehandling pd grundlag af ken, og den mandlige arbejdstager, der
sammenlignes med, er indplaceret i samme faggruppe ifolge den kollektive
overenskomst, der regulerer deres anszttelsesforhold, er ikke i sig selv
tilstreekkelig til, at det mé fastslas, at disse to arbejdstagere udferer samme
arbejde eller arbejde, som tillzegges samme vzerdi som omhandlet i traktatens
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artikel 119 og direktivets artikel 1, idet denne omstendighed blot er én
faktor blandt andre til stotte for, at dette kriterium er opfyldt.

— Som hovedregel pahviler det den arbejdstager, der mener at vare udsat for
forskelsbehandling, at bevise, at han fir udbetalt en lon, der er lavere end
den, arbejdsgiveren udbetaler hans kollega af det andet ken, og at han reelt
udferer samme arbejde eller et arbejde af samme verdi, der svarer til det, som
den kollega, der sammenlignes med, udferer. Arbejdsgiveren kan herefter
ikke alene bestride, at betingelserne for at anvende princippet om lige lon til
mand og kvinder er opfyldt i den konkrete sag, men ogsd henvise til
objektive grunde, der ikke har noget at gore med forskelsbehandling pa
grundlag af ken, som begrundelse for den konstaterede lonforskel.

— En forskellig lon kan begrundes med omstendigheder, der ikke er taget i
betragtning i den kollektive overenskomst, de bererte arbejdstagere er
omfattet af, p4 betingelse af, at de udgar objektive grunde, der ikke har noget
at gore med forskelsbehandling pd grundlag af ken, og som er i overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet.

— For sd vidt angdr arbejde, betalt efter tid, kan en forskel i den lon, der pa
tidspunktet for deres anszttelse blev tildelt to arbejdstagere af forskelligt ken
for samme slags arbejde eller for arbejde af samme verdi, ikke begrundes
med faktorer, der forst er blevet kendt, efter at de berorte arbejdstagere har
tiltrddt arbejdet, og som forst kan vurderes under opfyldelsen af arbejdsaf-
talen, som f.eks. en forskel i de pdgaeldendes individuelle prastationsniveau
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eller i kvaliteten af en bestemt arbejdstagers praestationer sammenlignet med
hans kollegas.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den ostrigske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse praeemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrorende de sporgsmal, der er forelagt af Oberlandesgericht Wien ved kendelse
af 15. juni 1999, for ret:

Princippet om lige len til mend og kvinder, der er opstillet i EF-traktatens
artikel 119 (EF-traktatens artikel 117-120 er erstattet af artikel 136 EF-143 EF)
og nermere preeciseret i Radets direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975 om
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indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemforelse af
princippet om lige lon til mand og kvinder, skal fortolkes pa folgende made:

— Et manedligt lontilleg, som de berarte arbejdstagere har ret til i medfer af
deres individuelle anszttelseskontrakt, og som arbejdsgiveren udbetaler som
folge af arbejdsforholdet, udger lon, som er omfattet af anvendelsesomradet
for artikel 119 og af direktiv 75/117. Ligelonsprincippet skal overholdes,
ikke alene ud fra en samlet vurdering af de ydelser, arbejdstagerne modtager,
men ogsa, nar hvert enkelt lonelement betragtes i sig selv.

— Den omstendighed, at den kvindelige arbejdstager, som havder at vare
udsat for forskelsbehandling pd grundlag af ken, og den mandlige
arbejdstager, der sammenlignes med, er indplaceret i samme faggruppe
ifolge den kollektive overenskomst, der regulerer deres anszttelsesforhold, er
ikke i sig selv tilstrakkelig til, at det ma fastslds, at disse to arbejdstagere
udferer samme arbejde eller arbejde, som tillegges samme vardi som
omhandlet i traktatens artikel 119 og direktivets artikel 1, idet denne
omstendighed blot er én faktor blandt andre til stotte for, at dette kriterium
er opfyldt.

— Som hovedregel pahviler det den arbejdstager, der mener at vare udsat for
forskelsbehandling, at bevise, at han far udbetalt en lon, der er lavere end
den, arbejdsgiveren udbetaler hans kollega af det andet ken, og at han reelt
udferer samme arbejde eller et arbejde af samme veerdi, der svarer til det, som
den kollega, der sammenlignes med, udferer. Arbejdsgiveren kan herefter
ikke alene bestride, at betingelserne for at anvende princippet om lige lon til
mand og kvinder er opfyldt i den konkrete sag, men ogsd henvise til
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objektive grunde, der ikke har noget at gore med forskelsbehandling pa
grundlag af ken, som begrundelse for den konstaterede lenforskel.

— En forskellig lon kan begrundes med omstendigheder, der ikke er taget i
betragtning i den kollektive overenskomst, de bererte arbejdstagere er
omfattet af, pa betingelse af, at de udger objektive grunde, der ikke har noget
at gore med forskelsbehandling pa grundlag af ken, og som er i overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet.

— For sa vidt angér arbejde, betalt efter tid, kan en forskel i den lon, der pd
tidspunktet for deres ansattelse blev tildelt to arbejdstagere af forskelligt kon
for samme slags arbejde eller for arbejde af samme verdi, ikke begrundes
med faktorer, der forst er blevet kendt, efter at de berarte arbejdstagere har
tiltradt arbejdet, og som forst kan vurderes under opfyldelsen af arbejdsaf-
talen, som f.eks. en forskel i de pagzldendes individuelle praestationsniveaun
eller i kvaliteten af en bestemt arbejdstagers prastationer sammenlignet med
hans kollegas.

Gulmann Skouris Schintgen

Macken Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. juni 2001.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekreteer Formand for Sjette Afdeling
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