DOM AF 11.1.2001 — SAG C-76/99

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
11. januar 2001 *

I sag C-76/99,

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved E. Traversa, som befuld-

magtiget, bistdet af avocat N. Coutrelis, og med valgt adresse i Luxembourg,
Kirchberg,

sagsoger,

mod

Den Franske Republik ved K. Rispal-Bellanger og S. Seam, som befuldmzgt-
igede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angaende en pastand om, at det fastslas, at Den Franske Republik har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), i Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes

* Processprog: fransk.

I-264




KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

lovgivning om omszatningsafgifter — Det fzlles merverdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), idet den opkraever mervardiafgift af faste
godtgarelser for udtagning af prever til medicinske analyser,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af formanden for Anden Afdeling, V. Skouris, som fungerende
formand for Sjette Afdeling, og dommerne R. Schintgen og F. Macken (refere-
rende dommer),

generaladvokat: N. Fennelly

justitssekretzer: afdelingschef D. Louterman-Hubeau,

péa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 29. marts 2000,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 25. maj 2000,
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afsagt folgende

Dom

Ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den 3. marts 1999 har
Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber i henhold til EF-traktatens
artikel 169 (nu artikel 226 EF) anlagt sag med pastand om, at det fastslds, at Den
Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det
felles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1,
herefter »sjette direktiv«), idet den opkraever merverdiafgift (herefter »moms«)
af faste godtgorelser for udtagning af prever til medicinske analyser.

De relevante retsregler

Ezllesskabsbestemmelserne

Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), bestemmer:

»Med forbehold af andre fallesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa
betingelser, som de fastsztter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af
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nedennavnte fritagelser, og med henblik pa at forhindre enhver mulig form for
svig, unddragelse og misbrug:

b) hospitalsbehandling og pleje samt transaktioner i ner tilknytning hertil,
udfert af offentligretlige organer, eller under sociale betingelser svarende til
dem, der geelder for sddanne organer, af hospitaler, centre for lzgebehandling
og diagnostik og andre lignende beherigt anerkendte institutioner. «

De nationale bestemmelser

Det fremgar af artikel 261-4-1 i code général des impots (den franske skattelov),
at medicinsk-biologisk analysearbejde er fritaget for moms.

Denne bestemmelse har ifelge afsnit 1 i instruks 3 A-7-82 fra ekonomi-, finans-
og budgetministerens viceminister af 6. april 1982 til formal at fritage biologiske
undersegelser, »der skal lette forebyggelse, diagnosticering eller behandling af
sygdomme hos mennesker «.

Ifelge artikel L. 760, stk. 5, i code de la santé publique (lov om offentlig sundhed)
kan overforsel af en prove med henblik pi analyse mellem to laboratorier kun
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foretages i henhold til en sdkaldt »samarbejdskontrakt«, der forud er indgéet
mellem dem, med undtagelse af de i artikel L. 759 nzevnte handlinger og meget
specialiserede handlinger, som opregnes pd en liste, fastsat ved bekendtgorelse
efter udtalelse af den stadende nationale komité for medicinsk biologi.

Med hensyn til analyser, der udferes i henhold til samarbejdskontrakter, geelder
momsfritagelsen ikke blot for udgifterne til udtagning og analyse, men ogsé for
udgifter ved forsendelse af de udtagne prover til analyse. Desuden er det
laboratorium, som udtager preven og sender den, i henhold til artikel L. 760,
stk. 8, i code de la santé publique retligt ansvarlig over for kunden med hensyn til
savel analysen som faktureringen.

De analyser, der omhandles i artikel L. 759 i code de la santé publique, og de
meget specialiserede handlinger kan derimod ikke vere omfattet af samarbejds-
kontrakter. Artikel L. 759 i code de la santé publique bestemmer i denne
forbindelse, at udferelsen af medicinsk biologiske handlinger, som kraver szrlige
kvalifikationer, eller som nedvendigger benyttelse enten af produkter, der udger
en sarlig fare, eller af uszdvanligt vanskelige teknikker eller teknikker, der forst
for nylig er taget i brug, kan forbeholdes bestemte laboratorier og bestemte
persongrupper. Listen over de sdledes bemyndigede laboratorier fastszttes af
sundhedsministeren.

For at sikre betjening pa hele Frankrigs omrade kan patienter, som har brug for
saddanne specielle analyser, henvende sig til et laboratorium efter eget valg for at fa
udtaget preven, og dette laboratorium sender den udtagne prove til et
specialiseret laboratorium i henhold til sikaldte »fastpriskontrakter«.
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Artikel L. 760, sidste stykke i code de la santé publique, som @ndret ved
artikel 36 i lov nr. 94-43 af 18. januar 1994, bestemmer, at det laboratorium, der
foretager specielle analyser i henhold til sidanne kontrakter, skal betale det
laboratorium, som har udtaget proven, en fast godtgerelse for overforslen af
denne prove, som betegnes med udtrykket »overferselshonorar«, hvis sterrelse
fastszttes ved ministeriel bekendtgerelse.

Efter fastpriskontrakterne fakturerer det specialiserede laboratorium analysen af
den prove, som er blevet tilsendt det af det laboratorium, som har udtaget proven,
direkte over for patienten, og denne analyse er ikke palagt moms. Det
laboratorium, som har udtaget proven, fakturerer belsbet herfor over for
patienten, og denne ydelse er heller ikke pilagt moms. I henhold til afsnit 3 i
instruks 3 A-7-82 er de honorarer for overforsel, der betales af det laboratorium,
der har foretaget analysen, til det laboratorium, der har udtaget preven, derimod
palagt moms.

Den administrative procedure

Da Kommissionen fandst, at det var i strid med sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra b), at paleegge moms i dette tilfzlde, gjorde den ved skrivelse af 7. juli-
1997 i henhold til traktatens artikel 169 sine klagepunkter hertil gzldende og
opfordrede den franske regering til at fremsztte sine bemarkninger inden for en
frist pd to médneder regnet fra modtagelsen af skrivelsen.

Da den ikke havde modtaget svar inden for den givne frist, rettede Kommissionen
den 5. marts 1998 en begrundet udtalelse til Den Franske Republik og opfordrede
den til at efrerkomme denne inden for en frist pa to maneder fra dens meddelelse.
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Den 28. maj 1998 sendte den franske regering en skrivelse til Kommissionen,
hvori den bestred de klagepunkter, der var fremfert mod den.

Da Kommissionen ikke var tilfreds med dette svar, besluttede den at anlegge
denne sag.

Realiteten

Kommissionen har forst gjort gzldende, at begrebet transaktioner i nzr
tilknytning som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b),
omfatter den omstendighed, at det laboratorium, som har udtaget en prove,
overforer denne prove til et andet laboratorium med henblik pa analyse, da
formilet med udtagelse af en prove er, at den skal analyseres. Ifelge Kommis-
sionen star overforslen af den udtagne preve i sammenhang med og i nzer
tilknytning til den medicinsk-biologiske analyse, som det sidstnavnte laborato-
rium foretager, siledes at den ma anses for at vere en transaktion i nzer
tilknytning til medicinsk behandling.

Dernzst har Kommissionen henvist til, at definitionen af det materielle indhold af
de transaktioner, der er omfattet af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra b), henhorer under fzllesskabsretten.

Endelig har Kommissionen anfert, at sondringen i de franske bestemmelser
mellem samarbejdskontrakter og fastpriskontrakter er i strid med princippet om
momssystemets neutralitet, hvorefter anvendelsesomradet for moms og for
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fritagelser skal vare genstand for en objektiv fortolkning. Der er imidlertid ingen
vaesentlig skonomisk forskel mellem de nzvnte kontrakter.

Den franske regering har som begrundelse for at lzegge moms pa overforsel af
prover henvist til princippet om, at omfanget af momsfritagelser skal fortolkes
indskraenkende. I denne forbindelse har den gjort gaeldende, at i henhold til
samarbejdskontrakterne er det det laboratorium, som udtager preven og
fakturerer analysen over for patienten, der er ansvarligt over for patienten,
uanset hvilket laboratorium der foretager analysen. I henhold til fastpriskon-
trakterne er det derimod det laboratorium, der foretager analysen, som fakturerer
analysen direkte over for patienten, og som ligeledes er ansvarligt over for
patienten.

Ifolge den franske regering kan en helhed af transaktioner kun betegnes som en
enkelt transaktion i momsretlig henseende, nar der retligt set ikke er tale om
serskilte transaktioner, og ndr transaktionerne udferes mellem de samme
personer, hvilket netop ikke er tilfzldet, ndr der er tale om fastpriskontrakter.

Der er enighed mellem parterne om, at sdvel udtagningen af prever som den
egentlige analyse skal vere fritaget for moms i henhold til sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b). Tvisten drejer sig altsd udelukkende om
sporgsmalet, om forskellene mellem samarbejdskontrakter og fastpriskontrakter,
idet undtagelser fra momspligten til fordel for bestemte transaktioner skal
fortolkes indskraenkende, berettiger, at overfersel af den udtagne preve i henhold
til en fastpriskontrakt paleegges moms som searskilt transaktion.

I denne forbindelse bemzrkes indledningsvis, at de fritagelser, som er fastsat i
sjette direktivs artikel 13, skal fortolkes indskrznkende, som Domstolen har
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fastsldet bl.a. i dom af 15. juni 1989, sag 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle
Acties (Sml. s. 1737, preemis 13), hvorved Domstolen ogsa i pramis 15 i dom af
25. februar 1999 (sag C-349/96, CPP, Sml. I, s. 973) har udtalt, at disse fritagelser
er selvstendige fellesskabsretlige begreber, hvormed det skal undgas, at
momsbestemmelserne anvendes forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat.

Det ma dernzst fastslas, at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b),
ikke indeholder nogen definition af begrebet transaktioner »i nzr tilknytning« til
hospitalsbehandling og pleje.

Som generaladvokaten har fremfert i punkt 23 i sit forslag til afgerelse, skal dette
begreb imidlertid ikke fortolkes serligt indskrenkende, da fritagelsen af
transaktioner i ner tilknytning til hospitalsbehandling og pleje skal sikre, at
det ikke bliver uforholdsmessigt dyrt at opna pleje og hospitalsbehandling p4
grund af de foregede omkostninger til sidan pleje, hvis de selv eller transaktioner
i neer tilknytning hertil var pdlagt moms.

Ndér der nemlig er tale om en eventuel momsfritagelse for overforsel af udtagne
medicinske praver, ma det tages i betragtning, med hvilket formal disse prover er
udtaget. Nar personalet inden for sundhedsvasenet, der er bemyndiget hertil,
med henblik pa udarbejdelse af diagnose og med behandlingsformal henviser en
patient til at fa foretaget en analyse, skal overforsel af den udtagne preve, som
logisk ligger mellem udtagningen og den egentlige analyse, anses for at std i nzer
tilknytning til analysen og skal felgelig vere fritaget for moms (jf. med hensyn til
ydelser, som, da de ikke har et sddant behandlingsformail, skal vare palagt moms,
dom af 14.9.2000, sag C-384/98, D. mod W., Sml. 1, s. 6795, premis 19).
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Den franske regering har imidlertid gjort geldende, at overfersel af udtagne
prover ikke i momsretlig henseende kan anses for at vaere sekunder eller udgere
en integreret del af analysen, da denne overforsel kan betegnes som en
tjenesteydelse i form af bidrag til omsztningen hos det laboratorium, som
foretager analysen. Da udtagningen af prover og analysen er sarskilte trans-
aktioner og er genstand for forskellige faktureringer, kan de retligt og skonomisk
adskilles, siledes at overforslen skal palegges moms.

Hertil bemarkes forst, at det fremgar af fast retspraksis, at uanset medlems-
staterne ifolge sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, fastszetter betingelserne
for fritagelser for at sikre en korrekt og enkel anvendelse og forhindre enhver
mulig form for svig, unddragelse og misbrug, kan disse betingelser ikke anga
fastlaeggelsen af indholdet af de fastsatte fritagelser (jf. bl.a. dom af 7.5.1998, sag
C-124/96, Kommissionen mod Spanien, Sml. I; s. 2501, preemis 11 og 12). Under
denne synsvinkel kan det ikke afhznge af en bestemt transaktionsbetegnelse i
national ret, om den skal pilegges moms eller fritages.

For det andet har Domstolen fastsldet, at en ydelse skal anses for sekundeer i
forhold til hovedydelsen, nir den ikke for kunderne udger et mal i sig selv, men et
middel til at udnytte tjenesteyderens hovedydelse pa de bedst mulige betingelser
(jf. CPP-dommen, pramis 30).

I det foreliggende tilfeelde er det imidlertid uden betydning for patienten, om det
laboratorium, der udtager proven, ogsd foretager analysen eller lader denne
foretage af et "andet laboratorium, idet det hele tiden er ansvarligt herfor over for
patienten, eller om det i betragtning af den foretagne analyses art er nedsaget til
at overfere den udtagne prove til et speciallaboratorium. Forpligtelsen i
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sidstnzevnte tilfeelde til at overfere preven til et speciallaboratorium opfylder
kravet om at sikre patienten, at analysen er si pdlidelig som mulig.

Den omstendighed, at overforslen af den udtagne prove ifelge den franske
regering er en serskilt handling, udelukker i ovrigt ikke, at den anses for at sta i
ner tilknytning til analysen i sjette direktivs forstand.

Under disse omstendigheder er udtagningen af prever og overferslen af preven til
et specialiseret laboratorium ydelser i ner tilknytning til analysen, siledes at de
skal folge samme afgiftsordning som denne, og falgelig ikke vare momspligtige.

Det ma derfor fastslas, at Den Franske Republik har tilsidesat de forpligtelser, der
pahviler den i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), idet
den opkraver moms af faste godtgerelser for overforsel af udtagne prover med
henblik pa medicinske analyser.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, pileegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der nedlagt pastand herom. Da Kommis-
sionen har nedlagt pastand om, at Den Franske Republik tilpligtes at betale
sagens omkostninger og Den Franske Republik har tabt sagen, ber det palegges
den at betale sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter —
Det fzlles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, idet den
opkrever merverdiafgift af faste godtgerelser for overforsel af udtagne
prover med henblik pa medicinske analyser.

2) Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.

Skouris Schintgen Macken

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 11. januar 2001.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekreteer Formand for Sjette Afdeling
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