DOM AF 9.11.2000 — SAG C-387/98

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
9. november 2000 *

I sag C-387/98,

angiende en anmodning, som Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) 1
medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af
konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuld-
byrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager, har indgivet til
Domstolen for i den for navnte ret verserende sag,

Coreck Maritime GmbH

mod

Handelsveem BV m.fl.,

at opna en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 17, stk. 1,1
konventionen af 27. september 1968 (EFT 1978 L 304, s. 17), som endret ved
konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltraedelse (EFT L 304, s. 1,
og — den =ndrede tekst — s. 77), ved konventionen af 25. oktober 1982 om
Den Hellenske Republiks tiltreedelse (EFT L 388, s. 1) og ved konventionen af
26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltreedelse
(EFT L 285, s. 1),

* Processprog: nederlandsk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af D.A.O. Edward, som fungerende formand for Femte Afdeling, og
dommerne P. Jann (refererende dommer) og L. Sevon,

generaladvokat: S. Alber
justitssekretaer: assisterende justitssekretaer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Coreck Maritime GmbH ved advokaterne R.S. Meijer, Haag, og G.]J.W.
Smallegange, Rotterdam

— Handelsveem BV m.fl. ved advokat J.K. Franx, Haag

— den nederlandske regering ved kontorchef M.A. Fierstra, Afdelingen for EU-
ret, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget

— den italienske regering ved afdelingschef, professor U. Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, bistiet af statens advo-
kat, O. Fiumara

— Det Forenede Kongeriges regering ved R. Magrill, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmeaegtiget, bistiet af L. Persey, QC

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved juridisk konsulent J.L.
Iglesias Buhigues og P. van Nuffel, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmagtigede,
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pa grundlag af retsmoderapporten,

efter at der i retsmodet den 10. februar 2000 er afgivet mundtlige indleg af
Coreck Maritime GmbH, af Handelsveem BV m.fl., af Det Forenede Kongeriges
regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 23. marts 2000,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 23. oktober 1998, indgaet til Domstolen den 29. oktober 1998, har
Hoge Raad der Nederlanden i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrorende
Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (herefter »protokollen«), forelagt fire prazjudicielle sporgsmal
vedrarende fortolkningen af artikel 17, stk. 1, i konventionen af 27. september
1968 (EFT 1978 L 304, s. 17), som @ndret ved konventionen af 9. oktober 1978
om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirlands tiltredelse (EFT L 304, s. 1, og — den &ndrede tekst — s. 77), ved
konventionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks tiltreedelse (EFT
L 388, s. 1) og ved konventionen af 26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og
Den Portugisiske Republiks tiltredelse (EFT L 285, s. 1, herefter »konventio-
nen«).
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Spergsmalene er blevet rejst under en sag vedrerende gyldigheden af en
varnetingsklausul i konnossementer, som fores mellem pd den ene side en tysk
konnossementsudsteder, Coreck Maritime GmbH, Hamburg (Tyskland) (herefter
»Coreck«), og pd den anden side Handelsveem BV, som den retmessige
indehaver af konnossementerne, V. Berg and Sons Ltd og Man Producten
Rotterdam BV, som ejere af de ladninger, der blev transporteret i henhold til
konnossementerne, samt The Peoples Insurance Company of China, som
forsikrer af ladningerne (herefter under ét »Handelsveem m.fl.«).

Konventionen

Konventionens artikel 17, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»Sdfremt parterne i tilfzlde, hvor mindst én af dem har bopzl pa en
kontraherende stats omride, har vedtaget, at en ret eller retterne i en
kontraherende stat skal vere kompetente til at pakende allerede opstiede tvister
eller fremtidige tvister i anledning af et bestemt retsforhold, er alene denne ret
eller retterne i den pagazldende stat kompetente. En sidan aftale om retternes
kompetence skal vare indgiet enten:

a) skriftligt eller mundtligt med skriftlig bekrzftelse, eller

b) i en form, der er i overensstemmelse med den skik og brug, som parterne
felger i deres indbyrdes forhold, eller

I-9365



DOM AF 9.11.2000 — SAG C-387/98

¢) inden for international handel, i en form, der er i overensstemmelse med en
sadvane, som parterne har eller burde have kendskab til, og som inden for
sidan handel er almindeligt kendt og regelmassigt fulgt af parter i kontrakter
af samme type inden for den pagzldende handelsbranche.

Saifremt en sidan aftale er indgdet af parter, hvoraf ingen har bopzl pa en
kontraherende stats omrade, kan retterne i de @vrige kontraherende stater ikke
pakende tvisten, si leenge den eller de udpegede retter ikke har givet afkald pa
deres kompetence. «

Hovedsagen

Nogle partier jordneddekerner blev 1 1991 transporteret fra Qingdao (Kina) til
Rotterdam (Nederlandene) om bord pi et skib, der ejedes af et russisk selskab,
Sevryba, der har hjemsted i Murmansk (Rusland). Transporten foregik i henhold
til en transportaftale, der var indgéet mellem aflasteren og Coreck, som var
tidsbefragter af skibet.

For transporten havde Coreck udstedt en rekke konnossementer, der bl.a.
indeholdt felgende klausuler:

»3. Verneting

Enhver tvist, som matte opstd i forbindelse med dette konnossement, skal
pakendes i det land, hvor transporteren har sit hovedforretningssted, og samme
{ands lov skal finde anvendelse, medmindre andet er bestemt i dette konnosse-
ment. «
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»17.Transporterens identitet

Den kontrakt, som dette konnossement er beviset for, er indgiet mellem den
handlende og skibets ejer, som nzvnt heri (eller den, der er tradt i stedet for
ejeren), og det er derfor aftalt, at kun skibets ejer skal veere ansvarlig for skade
eller tab, der matte opstd pa grund af enhver tilsidesattelse eller manglende
opfyldelse af enhver forpligtelse som folge af transportaftalen, uanset om skaden
eller tabet har eller ikke har sammenhzng med skibets sadygtighed. Hvis det, pa
trods af det foregdende, fastslds, at en anden er transporter og/eller depositar af
den transporterede ladning i henhold til denne kontrakt, skal alle ansvars-
begransninger eller ansvarsfritagelser i henhold til loven eller dette konnossement
kunne paberibes af denne.

Det er endvidere forudsat og aftalt, at da den linje, det selskab eller de agenter, der
har gennemfort dette konnossement for og pd vegne af kaptajnen, ikke er part i
transaktionen, pitager linjen, selskabet eller agenten sig intet ansvar i henhold til
transportaftalen, hverken som transporter eller som depositar af godset.«

P4 forsiden af konnossementerne var trykt felgende:

»’Coreck’ Maritime G.m.b.H.

Hamburg«

Ved stzvning af §. marts 1993 anlagde Handelsveem m.fl. i medfer af
konventionens artikel 5, nr. 1, sag mod Sevryba og Coreck ved Rechtbank,
Rotterdam — som retten pi den i konnossementerne anforte lossehavn — med
pastand om erstatning for skade, der hvdedes at vare opstdet pa godset under
transporten.
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Coreck gjorde under paberabelse af varnetingsklausulen 1 konnossementerne
geldende, at Rechtbank ikke havde kompetence til at pakende sagen. Ved dom af
24. februar 1995 fastslog Rechtbank, Rotterdam, at retten havde kompetence 1
sagen. Herved undlod retten at bringe vernetingsklausulen i anvendelse med den
begrundelse, at gyldigheden af en sadan klausul forudsetter, at den kompetente
ret let kan fastslis, hvilket ikke var tilfzldet i sagen. Coreck ankede dommen til
Gerechtshof, Haag, som ved dom af 22. april 1997 stadfzestede forsteinstansens
afgorelse.

Coreck iverksatte derefter kassationsanke til Hoge Raad der Nederlandene, som
har besluttet at udsatte sagen og at forelegge Domstolen felgende fire
prajudicielle sporgsmal:

»1) Skal Bruxelles-konventionens artikel 17, forste punktum (srlig ordene “har
vedtaget’), sammenholdt med Domstolens praksis, hvorefter “artiklen har til
formal at sikre, at parternes samstemmende vilje til en sadan klausul, der ved
en vernetingsvedtagelse fraviger de almindelige vernetingsregler i konven-
tionens artikel 2, 5 og 6... kommer klart og precist til udtryk’, fortolkes
siledes,

a) at det, for at klausuler, hvorved det vedtages, at en ret har kompetencen i
bestemmelsens forstand, er gyldige i forholdet mellem parterne, i hvert
fald ma krzeves, at klausulen er formuleret saledes, at det (ogsd) for andre
end parterne — og specielt ogsd for retten — udelukkende pd grundlag
af klausulens ordlyd uden videre er klart, eller i det mindste uden
vanskelighed kan fastsl3s, hvilken ret der har kompetence til at pakende
tvister, som opstar i anledning af det retsforhold, i hvilket klausulen er
vedtaget, eller

b) at det hele tiden har forholdt sig siledes eller nu forholder sig saledes —
som folge af eller i sammenhang med de efterhinden foretagne lempelser i
konventionens artikel 17 og Domstolens praksis med hensyn til sporgs-
malet om, hvornar en sddan klausul betragtes som gyldigt vedtaget — at
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det er tilstrekkelige til, at klausulen er gyldig i dette forhold, at det for
parterne selv (ogsd) pa grundlag af (yderligere) konkrete omstzndigheder,
er klart, hvilken ret der har kompetence til at pakende sidanne tvister?

2) Er Bruxelles-konventionens artikel 17, ogsa i forhold til en tredjemand, der
er indehaver af et konnossement, afgarende for gyldigheden af en klausul,
som gar ud pd, at den ret, der skal have kompetence til at pakende tvister
"under this Bill of Lading’, er retten pa det sted, hvor transporteren har sit
“principal place of business’, og som findes i et konnossement, der tillige
indeholder en sdkaldt *Identity of Carrier’-klausul, ndr konnossementet er
udstedt for en transport, hvori

a) aflasteren og en af de mulige transporterer ikke har hjemsted i en af de
kontraherende stater, mens

b) den anden af de mulige transportorer ganske vist har et etableringssted i en
af de kontraherende stater, men det ikke stir fast, om dennes ’principal
place of business’ befinder sig i den pigaldende stat eller i en ikke-
kontraherende stat?

3) Séfremt spergsmal 2 skal besvares bekraftende:

a) Medferer den omstendighed, at den i konnossementet optagne verne-
tingsklausul mi betragtes som gyldig i forholdet mellem transporteren og
aflasteren, da, at klausulen ogs3 er gyldig i forhold til enhver tredjemand,
der er indehaver af konnossementet, eller er dette kun tilfzldet for s3 vidt
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angér en tredjemand, som er indehaver af konnossementet, og som ved
erhvervelsen af konnossementet ifolge reglerne i det lands lov, der finder
anvendelse, er indtradt i aflasterens rettigheder og forpligrelser?

b) Kan det da — hvis det antages, at den i konnossementet optagne

varnetingsklausul ma betragtes som gyldig i forholdet mellem trans-
portoren og aflasteren — med henblik pa besvarelsen af spergsmalet om,
hvorvidt klausulen er gyldig i forhold til en tredjemand, der er indehaver af
konnossementet, ud over konnossementets indhold ogsd have betydning,
at der foreligger sarlige konkrete omstendigheder, herunder at den
pagazldende tredjemand, der er indehaver af konnossementet, har kend-
skab til bestemte forhold eller har haft langvarig forretningsforbindelse
med transporteren, og kan det i bekraftende fald da kreves af den
tredjemand, der er indehaver af konnossementet, at han, sifremt han ikke
ud fra konnossementets indhold kan fa den fornedne klarhed med hensyn
til klausulens gyldighed, fremskaffer de nedvendige oplysninger om de
serlige omstendigheder?

Sifremt spergsmal 3, a), skal besvares i overensstemmelse med det
sidstnzevnte alternativ, efter hvilket lands lov skal det da afgeres, om den
tredjemand, som er indehaver af konnossementet, ved erhvervelsen af
konnossementet er indtrade i aflasterens rettigheder og forpligtelser, og hvad
skal der gzlde, safremt der i det pigzldende lands ret endnu ikke, hverken i
lovgivningen eller i retspraksis, er taget stilling til, om den tredjemand, der er
indehaver af konnossementet, indtrzder i aflasterens rettigheder og forplig-
telser ved erhvervelsen af konnossementet? «

Forste sporgsmal

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret nzrmere bestemt oplyst,
om ordene »har vedtaget« i konventionens artikel 17, stk. 1, forste punktum,
skal fortolkes siledes, at de kraver, at en varnetingsklausul skal vaere formuleret
siledes, at det er muligt at fastsla, hvilken ret der har kompetencen, udelukkende
ud fra klausulens ordlyd.
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Handelsveem m.fl. har anfert, at dette sporgsmal ma besvares bekrzftende under
hensyn til det sarlige retssikkerhedsbehov, der bestir med hensyn til valg af
varneting. Den nederlandske og den italienske regering har fremhavet betyd-
ningen af, at den ret, parterne har valgt, udpeges klart og precist, siledes at den
ret, sagen indbringes for, kan afgere, om den har kompetence til at pakende
sagen.

Heroverfor har Coreck, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen
anfert, at det er tilstreekkeligt, at den kompetente ret kan identificeres ud fra
klausulens ordlyd og under hensyn til sagens konkrete omstendigheder.

Domstolen har fastsldet, at konventionens artikel 17 som grundlag for en gyldig
vaernetingsklausul kraever en »aftale« mellem parterne, og at den ret, for hvilken
sagen er forelagt, derfor forst og fremmest skal efterprave, om den kontraktbe-
stemmelse, som tilleegger retten kompetence, faktisk har veret genstand for
parternes samstemmende vilje, som skal vare udtrykt klart og precist, og at
formkravene i artikel 17 skal sikre, at parternes vilje faktisk har veret til stede (jf.
bl.a. domme af 14.12.1976, sag 24/76, Estasis Salotti, Sml. s. 1831, premis 7, og
sag 25/76, Segoura, Sml. s. 1851, pramis 6, samt dom af 20.2.1997, sag
C-106/95, MSG, Sml. I, s. 911, preemis 15).

Selv. om formélet med konventionens artikel 17 er at sikre, at parternes
samstemmende vilje er til stede, skal artiklen dog fortolkes siledes, at parternes
vilje respekteres, si snart den godtgeres at foreligge. Artikel 17 hviler pi en
anerkendelse af partsautonomien hvad angir vernetingsaftaler med henblik pa
pakendelse af tvister, som herer under konventionens anvendelsesomride, og som
ikke ifalge artikel 17, stk. 4, udtrykkeligt er undtaget (dom af 9.11.1978, sag
23/78, Meeth, Sml. s. 2133, praemis 5).
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Heraf folger, at ordene »har vedtaget« i konventionens artikel 17, stk. 1, forste
punktum, ikke kan fortolkes siledes, at de kraver, at en vaernetingsklausul skal
vere formuleret siledes, at det er muligt at fastsld, hvilken ret der har
kompetencen, udelukkende ud fra klausulens ordlyd. Det er tilstraekkeligt, at
klausulen angiver de objektive forhold, som parterne er niet til enighed om med
henblik pa valget af den ret eller de retter, som de vil indbringe allerede opstdede
eller fremtidige tvister for. Disse forhold, som skal vare tilstraekkelig preecise til at
sztte den ret, sagen er indbragt for, i stand til at afgere, om den har kompetence
til at pakende sagen, kan eventuelt konkretiseres gennem de omstzndigheder, der
foreligger i sagen.

Andet sporgsmal

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, hvilke betingelser
der gazlder for at anvende konventionens artikel 17, stk. 1. Retten onsker
neermere bestemt oplyst, om bestemmelsen finder anvendelse, hvis vaernetings-
klausulen gar ud pa at udpege retten pd det sted, hvor en af parterne i den
oprindelige kontrakt har sit hovedforretningssted, men det ikke er godtgjort, at
dette hovedforretningssted er beliggende pa en kontraherende stats omrade.

Som det fremgar af selve ordlyden af konventionens artikel 17, stk. 1, forste
punktum, finder bestemmelsen kun anvendelse, hvis to betingelser er opfyldt, dels
at mindst en af parterne har bopzl pé en kontraherende stats omrade, dels at
vaernetingsklausulen gar ud pa at udpege en ret eller retterne i en kontraherende
stat. Denne regel, som er begrundet i, at konventionen tager sigte pa at lette
gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser, indebzerer saledes et
pracisionskrav, som varnetingsklausulen skal opfylde.

[-9372



18

19

20

CORECK

For s vidt angar den forste betingelse bemarkes, at det fremgdr af konventionens
artikel 53, stk. 1, at selskabers hjemsted ligestilles med bopz! ved anvendelsen af
konventionen. Ifelge samme bestemmelse skal den ret, sagen er indbragt for,
anvende de internationale privatretlige regler, der galder for den, ved afgerelsen
af, hvor hjemstedet er beliggende. Som folge heraf skal kriterierne for at afgere,
hvor en juridisk persons hjemsted befinder sig, og specielt for at afgare, hvilken
rolle hovedforretningsstedet spiller i denne henseende, opstilles i henhold til den
nationale lov, som udpeges ifelge lovkonfliktreglerne for den ret, sagen er
indbragt for.

Med hensyn til den anden betingelse bemzrkes, at konventionens artikel 17 ikke
finder anvendelse p4 en klausul, hvorefter der udpeges en ret i et tredjeland. En
ret, der er beliggende pa en kontraherende stats omrade, skal, hvis der anlagges
sag for den til trods for en sidan vernetingsklausul, treffe afgorelse om
klausulens gyldighed efter den lov, herunder de lovkonfliktregler, der finder
anvendelse pa det sted, hvor retten befinder sig (jf. professor Schlosser’s rapport
om konventionen af 9.10.1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltraedelse af konventionen
om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, samt af protokollen om Domstolens fortolkning af denne
konvention, EFT 1979 C 59, s. 71, punkt 176).

Det skal tilfojes, at en vaernetingsklausuls gyldighed i henhold til konventionens
artikel 17 efter fast retspraksis skal bedemmes i forholdet mellem parterne i den
oprindelige kontrakt (jf. herom dom af 19.6.1984, sag 71/83, Tilly Russ, Sml.
s. 2417, praemis 24, og af 16.3.1999, sag C-159/97, Castelletti, Sml. I, s. 1597,
premis 41 og 42). Heraf folger, at det er i forhold til disse parter — som det
pdhviler den nationale ret at identificere — at betingelserne for at anvende
konventionens artikel 17 skal bedemmes. Betingelserne for, om en varnetings-
klausul kan geres galdende over for en tredjemand i forhold til den oprindelige
kontrakt, omhandles i det tredje przjudicielle sporgsmal, som behandles i det
folgende.
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Herefter skal det andet sporgsmail besvares med, at konventionens artikel 17,
stk. 1, kun finder anvendelse, dels hvis mindst en af kontraktens oprindelige
parter har bopzl pa en kontraherende stats omréde, dels hvis parterne aftaler at
indbringe deres tvister for en ret eller retterne i en kontraherende stat.

Tredje sporgsmal

Med det tredje spergsmal onsker den forelzeggende ret nzrmere bestemt oplyst,
om en vernetingsklausul, som er aftalt mellem en transporter og en aflaster, og
som er optaget i et konnossement, har virkning over for enhver tredjemand, der er
indehaver af konnossementet, eller kun over for en tredjemand, som er indehaver
af konnossementet, og som — ved erhvervelsen af konnossementet — er
indtradt i aflasterens rettigheder og forpligtelser i henhold til den lov, der finder
anvendelse.

Hertil er det tilstreekkeligt at bemzarke, at Domstolen har fastsldet, at i det
omfang varnetingsklausulen i et konnossement er gyldig i henhold til konven-
tionens artikel 17 i forholdet mellem aflasteren og transportoren, kan den
paberabes over for den tredjemand, der er indehaver af konnossementet, nir den,
der har konnossementet i hzende, efter den nationale ret, der finder anvendelse, er
indtradt i aflasterens rettigheder og forpligtelser (Tilly Russ-dommen, praemis 24,
og Castelletti-dommen, pramis 41).

Heraf folger, at det skal afgores efter den nationale lov, der finder anvendelse, om
en tredjemand i forhold til den oprindelige kontrakt — over for hvem en
vaernetingsklausul gores geeldende — er indirddt i en af de oprindelige parters
rettigheder og forpligtelser.
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Hvis dette er tilfeldet, skal det ikke efterproves, om tredjemanden har tiltrade den
varnetingsklausul, der er indeholdt i den oprindelige kontrakt. I s3 fald kan
erhvervelse af konnossementet ikke give den tredjemand, der er indehaver af
konnossementet, flere rettigheder end aflasteren har haft. Den pagaldende
tredjemand far sdledes bide alle de rettigheder og alle de forpligtelser, der fremgar
af konnossementet, herunder ogsd dem, der angdr kompetencevedtagelsen (Tilly
Russ-dommen, premis 25).

Hvis tredjemanden i forhold til den oprindelige kontrakt derimod — efter den
nationale lov, der finder anvendelse — ikke er indtridt i en af de oprindelige
parters rettigheder og forpligtelser, pahviler det den ret, for hvilken sagen er
indbragt, pa baggrund af de krav, der opstilles i konventionens artikel 17, stk. 1,
at efterprove, om tredjemanden rent faktisk har tiltridt den varnetingsklausul,
der gores gzldende over for ham.

Det tredje sporgsmal skal herefter besvares med, at en vernetingsklausul, som er
aftalt mellem en transporter og en aflaster, og som er optaget i et konnossement,
har virkning over for en tredjemand, der er indehaver af konnossementet, for si
vidt som tredjemanden ved erhvervelsen af konnossementet er indtrade i
aflasterens rettigheder og forpligtelser i henhold til den nationale lov, der finder
anvendelse. Er dette ikke tilfeeldet, skal det pa baggrund af de krav, der opstilles i
konventionens artikel 17, stk. 1, efterproves, om tredjemanden rent faktisk har
tiltrddt vernetingsklausulen.

Fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleggende ret nzrmere bestemt oplyst,
hvilken national lov der finder anvendelse péd fastleggelsen af rettighederne og
forpligtelserne for en tredjemand, der er indehaver af et konnossement, og — for
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det tilfeelde, at den udpegede nationale lov ikke giver svar pa dette sporgsmal —
hvilke bestemmelser der da skal anvendes.

Det bemarkes, at Domstolen i henhold til protokollens artikel 1 har kompetence
til at traffe afgorelse med hensyn til fortolkningen af konventionen.

Spergsmilet om, hvilken national lov der finder anvendelse pa fastleggelsen af
rettighederne og forpligtelserne for en tredjemand, der er indehaver af et
konnossement, er ikke et spergsmal, der angdr fortolkningen af konventionen,
men et sporgsmal, der falder ind under kompetencen for den nationale ret, som
herved skal anvende de for retten geldende internationale privatretlige regler.

P4 tilsvarende made er spergsmilet om, hvordan en eventuel lakune i den
nationale ret, der finder anvendelse, skal udfyldes — ud over at vare hypo-
tetisk — et spergsmal, der ikke angdr fortolkningen af konventionen.

Heraf folger, at det fjerde sporgsmal ikke kan antages til behandling.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske og den italienske regering, af Det
Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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CORECK

Pa grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Hoge Raad der Nederlanden ved dom
af 23. oktober 1998, for ret:

Artikel 17, stk. 1, i konventionen af 27. september 1968 om retternes kom-
petence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, som @ndret ved konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget
Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands
tiltredelse, ved konventionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks
tiltredelse og ved konventionen af 26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den
Portugisiske Republiks tiltradelse, skal fortolkes pa felgende made:

1) Bestemmelsen krazver ikke, at en varnetingsklausul skal vaere formuleret
sdledes, at det er muligt at fastsla, hvilken ret der har kompetencen,
udelukkende ud fra klausulens ordlyd. Det er tilstraekkeligt, at klausulen
angiver de objektive forhold, som parterne er naet til enighed om med
henblik pa valget af den ret eller de retter, som de vil indbringe allerede
opstaede eller fremtidige tvister for. Disse forhold, som skal vare tilstrazkke-
lig pracise til at sztte den ret, sagen er indbragt for, i stand til at afgere, om
den har kompetence til at pikende sagen, kan eventuelt konkretiseres gennem
de omstxndigheder, der foreligger i sagen.
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2) Bestemmelsen finder kun anvendelse, dels hvis mindst en af kontraktens
oprindelige parter har bopzl pa en kontraherende stats omrade, dels hvis
parterne aftaler at indbringe deres tvister for en ret eller retterne 1 en
kontraherende stat.

3) En varnetingsklausul, som er aftalt mellem en transporter og en aflaster, og
som er optaget i et konnossement, har virkning over for en tredjemand, der er
indehaver af konnossementet, for sa vidt som tredjemanden ved erhvervelsen
af konnossementet er indtradt i aflasterens rettigheder og forpligtelser i
henhold til den nationale lov, der finder anvendelse. Er dette ikke tilfeldet,
skal det pa baggrund af de krav, der opstilles i konventionens artikel 17,
stk. 1, som zndret, efterpraves, om tredjemanden rent faktisk har tiltradt
varnetingsklausulen.

Edward Jann Sevon

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 9. november 2000.

R. Grass A. La Pergola

Justitssekretzer Formand for Femte Afdeling
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