UNILEVER

DOMSTOLENS DOM
26. september 2000 *

I sag C-443/98,

angdende en anmodning, som Pretura di Milano (Italien) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende sag,

Unilever Italia SpA

mod

Central Food SpA,

at opna en prazjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Radets direktiv
83/189/EQF af 28. marts 1983 om en informationsprocedure med hensyn til
tekniske standarder og forskrifter (EFT L 109, s. 8), som @ndret ved Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 94/10/EF af 23. marts 1994 om anden vasentlige
zndring af direktiv 83/189 (EFT L 100, s. 30),

* Processprog: italiensk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene
L. Sevon og R. Schintgen samt dommerne PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann
(refererende dommer), J.-P. Puissochet, H. Ragnemalm, M. Wathelet og V. Skouris,

generaladvokat: EG. Jacobs
justitssekreteer: ekspeditionssekreter D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Unilever Italia SpA ved advokaterne F. Capelli og G. Votta, Milano

— den italienske regering ved afdelingschef, professor U. Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmaegtiget, bistiet af statens advo-
kat, .M. Braguglia

— den belgiske regering ved konsulent A. Snoecx, Juridisk Tjeneste, Ministeriet
for Udenrigsanliggender, Udenrigshandel og Udviklingssamarbejde, som
befuldmagtiget

— den danske regering ved kontorchef ]. Molde, Udenrigsministeriet, som
befuldmagtiget

— den nederlandske regering ved kontorchef M.A. Fierstra, Afdelingen for EU-
ret, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget
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— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved P. Stancanelli, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, og M. Shotter, der er udstationeret som national
ekspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 16. november 1999 er afgivet mundtlige indleeg af
Unilever Italia SpA, af den italienske regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. januar
2000,

afsagt folgende

Dom 4

Ved kendelse af 6. november 1998, indgdet til Domstolen den 7. december 1998,
har Pretura di Milano i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
forelagt et przjudicielt spergsmail vedrerende fortolkningen af Rédets direktiv
83/189/EQF af 28. marts 1983 om en informationsprocedure med hensyn til
tekniske standarder og forskrifter (EFT L 109, s. 8), som @ndret ved Europa-
Parlamentets og Rdets direktiv 94/10/EF af 23. marts 1994 om anden vasentlige
andring af direktiv 83/189 (EFT L 100, s. 30, herefter »direktiv 83/189«).
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\
2 Spergsmalet er blevet rejst under en sag mellem Unilever Italia SpA (herefter ‘
»Unilever«) og Central Food SpA (herefter »Central Food«). Sagen vedrerer
Central Food’s betaling for et parti olivenolie, som Unilever har leveret.

De fallesskabsretlige bestemmelser

3 Artikel 1, nr. 1, 2 og 9, i direktiv 83/189 bestemmer: |
»I dette direktiv forstas ved

|

1. ’produkt’, alle produkter, der fremstilles industrielt, og alle landbrugs-
produkter. ‘
|

2. ’teknisk specifikation’, en specifikation, der indeholdes i et dokument, som
fastlegger karakteristika for et produkt, som f.eks. kvalitet, brugsegenskaber,
sikkerhed, dimensioner, herunder forskrifter for varen vedrerende handels-
massig betegnelse, terminologi, symboler, prevning og prevningsmetoder,
emballering, maerkning eller etikettering samt procedurer for overensstem-
melsesvurdering.

Udtrykket ’teknisk specifikation’ dekker ligeledes fremstillingsmetoder og -
processer vedrerende landbrugsvarer i henhold til traktatens artikel 38,
stk. 1, produkter beregnet til konsum og dyrefoder samt leegemidler som
defineret i artikel 1 i direktiv 65/65/EQF, samt fremstillingsmetoder og -
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processer vedrerende de evrige produkter, nir de har indvirkning pa
produkternes karakteristika.

9. ‘teknisk forskrift’, en teknisk specifikation eller et andet krav, herunder de
administrative bestemmelser, der gelder herfor, som retligt eller faktisk skal
overholdes, for at et produkt kan markedsferes eller anvendes i en
medlemsstat eller i en vasentlig del af denne stat, samt medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser vedrerende forbud mod fremstilling,
import, markedsfering eller anvendelse af et produkt, jf. dog artikel 10.

oot<<

Artikel 8, stk. 1, 2 og 3, i direktiv 83/189 har felgende ordlyd:

»1. Med forbehold af artikel 10 sender medlemsstaterne straks Kommissionen
ethvert udkast til teknisk forskrift, medmindre der er tale om en almindelig
gengivelse af en international eller europzisk standard, i hvilket tilfelde det vil
vaere tilstreekkeligt at oplyse herom. De meddeler ligeledes Kommissionen
grundene til, at det er nedvendigt at indfere en sidan teknisk forskrift,
medmindre disse grunde allerede fremgar af udkastet.

I-7569




DOM AF 26.9.2000 — SAG C-443/98

Kommissionen ger straks de andre medlemsstater bekendt med udkastet til
teknisk forskrift og alle de dokumenter, den har fiet tilsendt. Den kan ogsd
forelegge udkastet for det i artikel 5 omhandlede udvalg til udtalelse og eventuelt
for det udvalg, der er kompetent pA omradet.

2. Kommissionen og medlemsstaterne kan indgive bemzrkninger til den med-
lemsstat, der har givet meddelelse om et udkast til teknisk forskrift, og
vedkommende medlemsstat skal ved den videre udformning af den tekniske
forskrift tage videst muligt hensyn dertil.

3. Medlemsstaterne sender straks Kommissionen den endelige tekst til en teknisk
forskrift.«

I artikel 9 1 direktiv 83/189 er det fastsat:

»1. Medlemsstaterne udsztter vedtagelsen af et udkast til teknisk forskrift tre
maneder regnet fra datoen for Kommissionens modtagelse af den i artikel 8,
stk. 1, omhandlede meddelelse.
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2. Medlemsstaterne udszaetter:

— vedtagelsen af et udkast til teknisk forskrift i form af en frivillig aftale som
omhandlet i artikel 1, nr. 9, andet afsnit, andet led, fire maneder

— med forbehold af stk. 3, 4 og 5, vedtagelsen af alle andre udkast til tekniske
forskrifter seks maneder,

regnet fra datoen for Kommissionens modtagelse af den i artikel 8, stk. 1,
omhandlede meddelelse, hvis Kommissionen eller en anden medlemsstat inden tre
mineder efter samme dato afgiver en udferlig udtalelse om, at den pétenkte
foranstaltning frembyder aspekter, der eventuelt kan skabe hindringer for
varernes frie bevagelighed inden for det indre marked.

Den pageldende medlemsstat aflegger rapport til Kommissionen om, hvordan
den agter at reagere pd den pigzldende udferlige udtalelse. Kommissionen
kommenterer reaktionen.

3. Medlemsstaterne udsatter vedtagelsen af et udkast til teknisk forskrift tolv
maneder regnet fra datoen for Kommissionens modtagelse af den i artikel 8,
stk. 1, omhandlede meddelelse, hvis Kommissionen inden tre méineder efter
samme dato meddeler, at den agter af foresld eller vedtage et direktiv, en
forordning eller en beslutning herom i henhold til traktatens artikel 189.
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4. Medlemsstaterne udsatter vedtagelsen af et udkast til teknisk forskrift tolv
maneder regnet fra datoen for Kommissionens modtagelse af den i artikel 8,
stk. 1, omhandlede meddelelse, hvis Kommissionen inden tre maneder efter
samme dato meddeler, at den har konstateret, at udkastet til teknisk forskrift
vedrorer samme emne som et forslag til direktiv, forordning eller beslutning, der
er forelagt for Rddet i henhold til traktatens artikel 189.

5. Hvis Radet fastleegger en felles holdning i den status quo-periode, der er
omhandlet i stk. 3 og 4, forlanges denne periode til atten mineder med forbehold
af stk. 6.

6. De i stk. 3, 4 og 5 navnte forpligtelser opherer i folgende tilfzlde:

|
— ndr Kommissionen meddeler medlemsstaterne, at den giver afkald p3 sin l
hensigt om at foresl3 eller vedtage en bindende fzllesskabsretsakt l

nar Kommissionen meddeler medlemsstaterne, at den traekker sit udkast eller
forslag tilbage

— ndr Radet eller Kommissionen vedtager en bindende fellesskabsretsakt.
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7. Stk. 1 til S finder ikke anvendelse, ndr den medlemsstat af presserende grunde,
der skyldes en alvorlig, uforudseelig situation, og som vedrerer beskyttelse af
menneskers og dyrs sundhed, beskyttelse af plantelivet eller befolkningens
sikkerhed, er nedt til i lobet af meget kort tid at udarbejde tekniske forskrifter og
straks vedtage dem og s®tte dem i kraft, uden at der er mulighed for samrad. Ved
den i artikel 8 omhandlede meddelelse orienterer medlemsstaten om, hvad der
har berettiget til at treffe de pdgeldende foranstaltninger sa hurtigt. Kommis-
sionen udtaler sig snarest muligt om meddelelsen. Den traffer egnede foran-
staltninger, hvis den finder, at proceduren er misbrugt. Kommissionen holder
Europa-Parlamentet underrettet. «

I artikel 10, stk. 1, forste led, i direktiv 83/189 hedder det:

»Artikel 8 og 9 finder ikke anvendelse pd medlemsstaternes love eller
administrative bestemmelser eller pd frivillige aftaler, hvis medlemsstaterne
dermed

— opfylder bindende fzllesskabsretsakter, der tager sigte pa vedtagelse af
tekniske specifikationer. «

I premis 54 og 55 i dom af 30. april 1996 (sag C-194/94, CIA Security
International, Sml. I, s. 2201, herefter »CIA Security International-dommen«)
fastslog Domstolen, at direktiv 83/189 skal fortolkes saledes, at en tilsideszttelse
af meddelelsespligten medforer, at de pigeldende tekniske forskrifter ikke kan
bringes i anvendelse, siledes at de folgelig ikke kan gores galdende over for
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borgerne, og at borgerne siledes kan paberabe sig artikel 8 og 9 i direktiv 83/189
for en national ret, og at det pdhviler denne at afsli at anvende en national
teknisk forskrift, der ikke er blevet meddelt i overensstemmelse med direktivet.

Som Domstolen har praciseret i preemis 35 i dom af 16. juni 1998 (sag C-226/97,
Lemmens, Sml. I, s. 3711), gor en manglende meddelelse af tekniske forskrifter,
som udger en proceduremangel ved deres vedtagelse, dem uanvendelige, for si
vidt de er til hinder for brug eller forhandling af et produkt, der ikke er i
overensstemmelse med disse forskrifter.

De italienske bestemmelser og meddelelsesproceduren

Det fremgar af sagens akter, at et lovforslag om regulering af etiketteringen af den
geografiske oprindelse for forskellige former for olivenolie blev forelagt det
italienske parlament den 27. januar 1998. Senatet behandlede forslaget i februar
og marts 1998 og deputeretkammeret i april og juni 1998.

Kommissionen var i mellemtiden blevet underrettet om, at forslaget fandtes, og
anmodede derfor de italienske myndigheder om at fremsende det til Kommis-
sionen, jf. artikel 8, stk. 1, i direktiv 83/189. Myndighederne fremsendte det den
4. maj 1998. Kommissionen gjorde herefter de andre medlemsstater bekendt med
lovforslaget og offentliggjorde den 10. juni 1998 en meddelelse i De Europeiske
Fellesskabers Tidende, hvori den anferte, at det i artikel 9, stk. 1, i direktiv
83/189 fastsatte tidsrum pé tre mineder, hvor vedtagelsen var udsat, leb indtil
den 5. august 1998, og henledte opmarksomheden pi, at i henhold til CIA
Security International-dommen pahviler det de nationale domstole at afsli at
anvende en national teknisk forskrift, der ikke er blevet meddelt i overens-
stemmelse med direktiv 83/189, og at de pagzldende tekniske forskrifter ikke kan
gores galdende over for enkeltpersoner (EFT C 177, s. 2).
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Den 23. juli 1998 meddelte Kommissionen de italienske myndigheder, at den
patzenkte at lovgive inden for det omrade, lovforslaget omfattede, og anmodede
myndighederne om at udsztte vedtagelsen med tolv méneder fra dets meddelelse,
if. artikel 9, stk. 3, i direktiv 83/189.

Efter at det italienske parlaments to kamre endeligt havde vedtaget lov nr. 313
om nzrmere bestemmelser om etikettering med hensyn til oprindelsen for ekstra
jomfruolie, jomfruolie og olivenolie (herefter »den omtvistede lov«), blev loven
underskrevet den 3. august 1998 af republikkens prasident, premierministeren
og landbrugsministeren.

Dagen efter meddelte Kommissionen Italiens Faste Reprasentation ved Den
Europziske Union, at den ville indlede en procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 169 (nu artikel 226 EF), sifremt loven blev offentliggjort i Gazzetta
ufficiale della Repubblica italiana, og Kommissionen erklaerede, at loven ikke

kunne bringes i anvendelse over for borgerne, safremt den blev offentliggjort for
den 4. maj 1999.

Den 4. august 1998 modtog Kommissionen udferlige udtalelser fra den spanske
og portugisiske regering som omhandlet i artikel 9, stk. 2, i direktiv 83/189,
hvori det anfertes, at lovforslaget skulle zndres, og den 5. august indgav den
nederlandske regering bemarkninger til Kommissionen som omhandlet i
artikel 8, stk. 2.

Den 29. august 1998 blev den omtvistede lov offentliggjort i Gazzetta ufficiale
della Repubblica italiana nr. 201, og loven tridte i kraft dagen efter.

I lovens artikel 1 er det i det vasentlige fastsat, at de omhandlede former for
olivenolie kun ma bringes pd markedet med en angivelse af, at de er blevet
»produceret« eller »fremstillet« i Italien, sifremt bade hest, produktion,
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forarbejdning og emballering har fundet sted i Italien. Etikettering af olie, der i
Italien helt eller delvis er fremstillet pa grundlag af olie med oprindelse i andre
lande, skal indeholde oplysning herom med angivelse af de respektive procen-
tuelle andele samt det eller de lande, som olien hidrerer fra. Sidanne typer olie,
der ikke indeholder oplysning om de pigzldende angivelser, skal afsattes senest
fire maneder efter lovens ikrafttreden og derefter trakkes tilbage fra markedet.

Den 22. december 1998 vedtog Kommissionen de bestemmelser, den havde givet
meddelelse om til de italienske myndigheder, i form af forordning (EF)
nr. 2815/98 om handelsnormer for olivenolie (EFT L 349, s. 56). Forordningen
indeholder bl.a. de narmere regler om angivelse af produktets oprindelsesbeteg-
nelse pa etiketter og emballager, der indeholder jomfruolie og ekstra jomfruolie.

Hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Unilever leverede den 29. september 1998 pa bestilling af Central Food 648 liter
ekstra jomfruolie til en pris af 5§ 330 708 ITL.

Ved skrivelse af 30. september 1998 meddelte Central Food Unilever, at
etiketteringen af den leverede olivenolie ikke var i overensstemmelse med den
omtvistede lov. Central Food afslog felgelig at betale kebesummen og anmodede
Unilever om at traeekke varen tilbage fra Central Food’s lager.

Den 2. oktober 1998 bestred Unilever Central Food’s synspunkt. Med henvisning
til, at Kommissionen som led i den procedure for meddelelse og undersegelse af
udkast til tekniske forskrifter, der var indfert ved direktiv 83/189, havde anmodet
Den Italienske Republik om ikke at lovgive vedrorende etikettering af olie for den
5. maj 1999, og under piberabelse af CIA Security International-dommen
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fastholdt Unilever, at den omtvistede lov ikke méitte bringes i anvendelse. Ifolge
Unilever var den leverede olie derfor i fuld overensstemmelse med de galdende
italienske bestemmelser, og Unilever opfordrede Central Food til at acceptere
leverancen og betale for den.

Efter at Central Food pi ny havde nagtet dette, indbragte Unilever den
21. oktober 1998 sagen for Pretura di Milano med henblik p4, at retten udstedte
et paleeg om betaling af et belgb svarende til kebesummen.

Pretura di Milano har herefter udsat sagen og forelagt Domstolen felgende
przjudicielle spergsmal:

»Kan den nationale lov, der er bekendtgjort og tradt i kraft i medlemsstaten (lov
nr. 313 af 3.8.1998), tilsideszttes af den nationale ret, som skal pidemme et
betalingspilag vedrerende levering af ekstra jomfruolie, der er market i strid
med forskrifterne i den ovennzvnte nationale lov, ndr der henses til, at Europa-
Kommissionen — efter meddelelse og herpa folgende undersogelse af et udkast til
national lov om merkning vedrerende oprindelsen af ekstra jomfruolie, jomfru-
olie og olivenolie — pd grundlag af artikel 9, stk. 3, i direktiv 83/189 (om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter) har
fremsat en formel opfordring til den meddelende stat om, at den ikke lovgiver
(med fastsattelse af en frist indtil den 14.9.1999) vedrerende markedsforing af
olivenolie, i afventning af, at der vedtages EF-forskrifter pd det pagzldende
omrade?«
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Det przjudicielle spergsmal

Sporgsmalet, om reglerne om etikettering i den omtvistede lov har karakter af
tekniske forskrifter

Indledningsvis ma det undersoges, om det prajudicielle spergsmal som anfoert af

den italienske regering er uden genstand, eftersom den omtvistede lov ikke er
omfattet af direktiv 83/189.

Den italienske regering har for det forste gjort gzldende, at den omtvistede lov
ikke indeholder regler, der kan kvalificeres som tekniske forskrifter som
omhandlet i direktiv 83/189. Regeringen har henvist til formilet med den
omtvistede lov, der er at beskytte forbrugerne gennem korrekte oplysninger
vedrerende olivenoliens oprindelse eller herkomst. Den har endvidere anfert, at
der er tale om landbrugsvarer, og til, at de regler, der er opstillet i den omtvistede
lov, ikke vedrerer og ikke har betydning for de pidgzeldende varers karakteristika.

Hertil bemzrkes blot, at i henhold til artikel 1, nr. 1, i direktiv 83/189 forstis der
ved »produkt« sdvel produkter, der fremstilles industrielt, som landbrugspro-
dukter, og at der i direktiv 83/189 ved »tekniske specifikationer« i henhold til
samme artikels nr. 2 forstds en specifikation, der indeholdes i et dokument, som
fastlaegger karakteristika for et produkt, herunder forskrifter for varen for sa vidt
angar etiketteringen. Nationale regler, der indeholder sidanne specifikationer,
udger tekniske specifikationer som omhandlet i direktiv 83/189, uathzngigr af de
grunde, som har begrundet deres vedtagelse (jf. i denne retning dom af 20.3.1997,
sag C-13/96, Bic Benelux, Sml. I,s. 1753, preemis 19).
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fikationer« som omhandlet i direktiv 83/189.

olivenolie i Italien, er der tale om tekniske forskrifter som omhandlet i artikel 1,
nr. 9, i direktiv 83/189.

Den italienske regering har for det andet gjort geldende, at den omtvistede lov
ikke var omfattet af meddelelsespligten, jf. artikel 10 i direktiv 83/189, eftersom
loven var udstedt i henhold til Ridets direktiv 79/112/EQF af 18. december 1978
om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om merkning af og praesenta-
tionsmadder for levnedsmidler bestemt til den endelige forbruger samt om reklame
for sadanne levnedsmidler (EFT 1979 L 33, s. 1), hvis artikel 3, stk. 1, nr. 7,
bestemmer, at maerkningen skal omfatte angivelse af det sted, hvor produktet har
oprindelse eller kommer fra, i de tilfzlde, hvor undladelse heraf ville kunne
vildlede forbrugeren med hensyn til levnedsmidlets virkelige oprindelsessted eller
det sted, hvor levnedsmidlet egentlig kommer fra.

Dette synspunkt kan ikke tiltrades. Som Kommissionen har fremhavet, tillaegger
ovennavnte bestemmelse i direktiv 79/112, der er holdt i generelle vendinger,
medlemsstaterne et tilstraekkeligt vidt sken til, at det kan udelukkes, at nationale
regler om etikettering vedrerende oprindelse som f.eks. dem, der er fastsat i den
omtvistede lov, kan kvalificeres som nationale bestemmelser, hvorved medlems-
staterne opfylder bindende fzllesskabsretsakter, jf. artikel 10, stk. 1, forste led, i
direktiv 83/189.

Det m4 herefter fastslds, at sidanne regler som de regler om etikettering, der er
indeholdt i den omtvistede lov, udger tekniske forskrifter, der henherer under
direktiv 83/189.
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Retsvirkningerne af, at artikel 9 i direktiv 83/189 ikke overholdes

Med det przjudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om det pahviler en national ret under behandlingen af en borgerlig sag
mellem private parter vedrerende kontraktlige rettigheder og forpligtelser at afsla
at anvende en national teknisk forskrift, der er vedtaget i en periode, hvor
vedtagelsen er udsat, siledes som fastsat i artikel 9 i direktiv 83/189.

Unilever har i den forbindelse anfert, at Domstolen i CIA Security International-
dommen har fastsldet, at en national teknisk forskrift, der er vedtaget under
tilsideszttelse af de forpligtelser, der folger af artikel 8 og 9 i direktiv 83/189,
ikke ma bringes i anvendelse over for private.

Kommissionen har anfert, at det i CIA Security International-dommen, som
vedrerte en tvist mellem private parter, er fastsldet, at tekniske forskrifter, der er
vedtaget under tilsidesattelse af direktiv 83/189, ikke m4 bringes i anvendelse, og
at det folger af den nzvnte dom, at dette forhold kunne paberibes under en sag
mellem private parter. Kommissionen har tilfgjet, at der ikke er noget, der taler
for, at en siddan retsvirkning af, at direktiv 83/189 ikke overholdes, ikke ogsd
skulle indtrade under en sag, der som hovedsagen drejer sig om et betalings-
palaeg.

Kommissionen har tilfejet, at en sddan uanvendelighed er pikraevet, bade i
tilfelde af manglende overholdelse af den i artikel 8 i direktiv 83/189 fastsatte
meddelelsespligt og i tilfzlde af manglende overholdelse af de tidsrum, hvor
vedtagelsen er udsat, siledes som fastsat i samme direktivs artikel 9. Sifremt en
national teknisk forskrift vedtages efter meddelelsen af udkastet, men under
suspensionsperioden, uden at der er taget hensyn til bemzrkninger eller andre
reaktioner fra Kommissionen og de evrige medlemsstater, er der ifelge
Kommissionen risiko for, at der skabes nye hindringer for samhandelen inden
for Fallesskabet, der er fuldstzendig identisk med den risiko, der folger af, at en
national teknisk forskrift vedtages under tilsideszttelse af meddelelsespligten.
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Den italienske regering og den danske regering har anfert, at Domstolen ganske
vist har fastsliet, at visse direktivbestemmelser har direkte virkning i den
forstand, at private i mangel af en korrekt gennemforelse kan paberabe sig de
pagazldende bestemmelser over for medlemsstaten, men at Domstolen ogsa har
udtalt, at en udvidelse af denne retspraksis til ogsd at omfatte retsforholdet
mellem private ville indebzre, at Fallesskabet tillegges befajelse til med
ojeblikkelig virkning at pilagge private forpligtelser, mens Fzllesskabet kun
har en sidan kompetence, sifremt det er tillagt befojelse til at udstede
forordninger. Ifolge regeringerne fremgdr det af Domstolens faste praksis, at et
direktiv ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for private, og at det derfor ikke
som sidan kan piberibes over for sddanne personer. Dette kan ikke fraviges
under henvisning til CIA Security International-dommen. Konklusionen af den
nevnte dom har siledes neppe til formal at rokke ved princippet om, at et
direktiv ikke kan have direkte virkning for si vidt angar det horisontale forhold
mellem private.

I ovrigt har den italienske, danske og nederlandske regering bla. anfert, at
Domstolen i CIA Security International-dommen udelukkende fastslog, at
manglende overholdelse af den i artikel 8 i direktiv 83/189 fastsatte meddelelses-
pligt medforer, at den pigzldende tekniske forskrift ikke mé bringes i anvendelse.
Artikel 9 i direktiv 83/189 afviger imidlertid vasentligt fra artikel 8. Det er
effektiviteten af den praventive kontrol, der er fastsat i artikel 8 i direktiv
83/189, der har medfert en sidan fortolkning. Derimod vil en uanvendelighed i
tilfzelde af tilsideszttelse af de forpligtelser til at udsette vedtagelsen, der er
fastsat i artikel 9, ifolge disse regeringer ikke bidrage til den effektivitet, der er
formalet med Kommissionens kontrol. I en sddan situation kan den omstaendig-
hed, at en medlemsstat ikke har overholdt en proceduremassig forskrift som
artikel 9, stk. 3, i direktiv 83/189, alene have den virkning, at Kommissionen kan
indlede traktatbrudssag mod staten.

PA baggrund af ovennzvnte bemerkninger mid det forst underseges, om
retsvirkningen af, at forpligtelserne i direktiv 83/189 ikke overholdes, er den
samme for si vidt angdr forpligtelsen til at overholde de tidsrum, hvor
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vedtagelsen er udsat, jf. artikel 9 i direktiv 83/189, som for si vidt angir
meddelelsespligten, jf. artikel 8 i direktiv 83/189.

Hertil bemaerkes forst, at CIA Security International-dommen vedrerte en teknisk
forskrift, der ikke var meddelt i overensstemmelse med artikel 8 i direktiv 83/189,
hvilket forklarer, hvorfor det i den pdgeldende doms konklusion blot fastslas, at
tekniske forskrifter, der ikke er meddelt i overensstemmelse med ovennzvnte
artikel, ikke ma bringes i anvendelse.

I de praemisser, der forte til denne konstatering, undersegte Domstolen imidlertid
ogsa, hvilke forpligtelser der folger af artikel 9 i direktiv 83/189. Det fremgar af
disse prazmisser, at under hensyntagen til formilet med direktiv 83/189 og
ordlyden af direktivets artikel 9 skal de nzevnte forpligtelser behandles pa samme
made som dem, der folger af direktivets artikel 8.

I CIA Security International-dommens preemis 40 er det siledes understreget, at
direktiv 83/189 har til formal gennem en praventiv kontrol at sikre varernes frie
bevagelighed, der er en del af Fellesskabets grundlag, og at denne kontrol er
effektiv, for si vidt som samtlige udkast til tekniske forskrifter pa dette omrade
skal meddeles og/eller udstedelsen og ikraftszttelsen af disse skal udsattes i de i
artikel 9 anferte tidsrum, medmindre presserende grunde berettiger, at der gores
undtagelse.

I samme doms praemis 41 fastslog Domstolen, at meddelelsen og det tidsrum,
hvor vedtagelsen er udsat, giver Kommissionen og de evrige medlemsstater
mulighed for dels at undersege, om forslaget vil skabe hindringer for sam-
handelen i strid med EF-traktaten, eller hindringer, som ber seges undgiet ved
vedtagelse af falles eller harmoniserede foranstaltninger, dels at foresli @ndringer
i de pédtenkte nationale foranstaltninger. Denne procedure giver endvidere
Kommissionen mulighed for at foresld og udstede fellesskabsbestemmelser til
regulering af det omrade, pa hvilket der patenkes foranstaltninger.
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I CIA Security International-dommens przmis 50 udtalte Domstolen, at direktiv
83/189 ikke alene har til formal at sikre underretning af Kommissionen, men,
mere generelt, at fjerne eller mindske handelshindringerne, at underrette de ovrige
medlemsstater om tekniske forskrifter, som en stat patanker at indfere, at give
Kommissionen og de svrige medlemsstater den frist, der er nedvendig for at
kunne reagere og foresl3 en @ndring, der kan afsvaekke begransningerne i de frie
varebevagelser som folge af den pataenkte foranstaltning, og at sikre Kommis-
sionen den nedvendige frist til at fremsztte forslag til et harmoniseringsdirektiv.

Domstolen tilfgjede, at ordlyden af artikel 8 og 9 i direktiv 83/189 i gvrigt er kiar,
idet der heri er fastsat en procedure for undersogelse af udkast til nationale
forskrifter pa fallesskabsplan, og tidspunktet for forskrifternes ikrafttreeden er
betinget af Kommissionens udtrykkelige eller stiltiende accept.

Selv om Domstolen i CIA Security International-dommens preemis 48 forst
fremheaevede, at direktiv 83/189 har til formal at beskytte varernes frie bevage-
lighed gennem en praventiv kontrol, ligesom meddelelsespligten er et vasentligt
led i gennemforelsen af denne fallesskabskontrol, og derefter fastslog, at
kontrollens effektivitet styrkes i det omfang, direktivet fortolkes saledes, at en
tilsideszttelse af meddelelsespligten ma anses for en vaesentlig proceduremangel,
der kan medfere, at de pigeldende tekniske forskrifter ikke kan bringes i
anvendelse over for borgerne, folger det af bemarkningerne i neerverende doms
premis 40-43, at en tilsideszttelse af de i artikel 9 i direktiv 83/189 fastsatte
forpligtelser til at udsztte vedtagelsen ligeledes ma anses for en vasentlig
proceduremangel, der kan medfere, at tekniske forskrifter ikke kan bringes i
anvendelse.

Der m4 herefter for det andet tages stilling til, om den omstandighed, at tekniske
forskrifter, der er vedtaget under tilsideszttelse af artikel 9 i direktiv 83/189, ikke
ma bringes i anvendelse, kan paberabes under en borgerlig sag mellem private
parter, der vedrerer kontraktlige rettigheder og forpligtelser.
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46 Det ma i den forbindelse forst fastslds, at under en sidan borgerlig sag kan en
anvendelse af tekniske forskrifter, der er vedtaget under tilsideszttelse af artikel 9
i direktiv 83/189, skabe hindringer med hensyn til anvendelsen eller markeds-
foringen af et produkt, der ikke er i overensstemmelse med de pigaldende
forskrifter.

47 Dette er siledes tilfzeldet i hovedsagen, idet en anvendelse af de italienske
bestemmelser ma antages at hindre Unilever’s markedsforing af den ekstra
jomfruolie, som selskabet havde udbudt til salg.

48 Endvidere bemarkes, at uanvendeligheden som en retsvirkning af den manglende
overholdelse af meddelelsespligten i CIA Security International-dommen blev
fastslaet som svar pa prazjudicielle sporgsmal, der var forelagt under en sag, der
havde konkurrerende virksomheder som parter, og som var stottet pa nationale
bestemmelser om forbud mod at handle i strid med god markedsferingsskik.

49 Det folger siledes af Domstolens praksis, at uanvendeligheden af en teknisk
forskrift, som ikke er blevet meddelt i overensstemmelse med artikel 8 i direktiv |
83/189, kan paberabes i en sag mellem private parter af de i nervaerende doms i
praemis 40-43 anferte grunde. Det samme gzlder med hensyn til manglende
overholdelse af de i direktivets artikel 9 fastsatte forpligtelser, og intet taler i den
forbindelse for, at sager mellem private parter vedrerende konkurrencestridig |
adferd, som f.eks. CIA Security International-sagen, og sager mellem private 1
parter vedrerende kontraktlige rettigheder og forpligtelser, som f.eks. hoved- |
sagen, behandles forskelligt.

so  Selv om et direktiv som anfert af den italienske og den danske regering ikke i sig
selv kan skabe forpligtelser for private og derfor ikke som sidan kan paberibes
over for sidanne personer (jf. dom af 14.7.1994, sag C-91/92, Faccini Dori, Sml.
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I, s. 3325, premis 20), gelder dette ikke i en situation, hvor manglende
overholdelse af artikel 8 eller artikel 9 i direktiv 83/189, hvilket udger en
vaesentlig proceduremangel, medferer, at en teknisk forskrift, der er vedtaget
under tilsideszettelse af en af de nzvnte artikler, ikke ma bringes i anvendelse.

I en sidan situation og til forskel fra, at den af de pageldende to regeringer
paberabte praksis omfatter den situation, at direktiver ikke er blevet gennemfert,
definerer direktiv 83/189 ikke det materielle indhold af den retsregel, som den
nationale ret skal lzgge til grund for afgerelsen i den sag, der er indbragt for den.
Direktivet skaber hverken rettigheder eller forpligtelser for private.

Det forelagte sporgsmal ma herefter besvares med, at det pahviler en national ret
under behandlingen af en borgerlig sag mellem private vedrerende kontraktlige
rettigheder og forpligtelser at afsla at anvende en national teknisk forskrift, der er
vedtaget i en periode, hvor vedtagelsen er udsat, siledes som fastsat i artikel 9 i
direktiv 83/189.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske, den belgiske, den danske og den
nederlandske regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende det sporgsmal, der er forelagt af Pretura di Milano ved kendelse af
6. november 1998, for ret:

Det pahviler en national ret under behandlingen af en borgerlig sag mellem
private vedrerende kontraktlige rettigheder og forpligtelser at afsla at anvende en
national teknisk forskrift, der er vedtaget i en periode, hvor vedtagelsen er udsat,
saledes som fastsat i artikel 9 i Ridets direktiv 83/189/EQF af 28. marts 1983
om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter,
som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 94/10/EF af 23. marts
1994 om anden vasentlige 2ndring af direktiv 83/189.

Rodriguez Iglesias Sevon Schintgen |
Kapteyn Gulmann Puissochet ‘
Ragnemalm Wathelet Skouris

|
|
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 26. september 2000. l

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretaer President
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