MICHAILIDIS

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
21. september 2000 *

I de forenede sager C-441/98 og C-442/98,

angdende anmodninger, som Diikitiko Protodikio Thessalonikis (Grakenland) i
medfor af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til
Domstolen for i de for navnte ret verserende sager,

Kapniki Michailidis AE

mod

Idrima Kinonikon Asfaliseon (IKA),

at opnid en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 9 og 12 (efter =ndring nu artikel 23 EF og 25 EF) samt EF-traktatens

* Processprog: grask.
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artikel 16 (ophavet ved Amsterdam-traktaten) vedrerende afgifter med til-
svarende virkning som told og betingelserne for godtgarelse af en afgift, der er
blevet opkravet i strid med fallesskabsretten,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward, og dommerne P.J.G. Kapteyn
(refererende dommer), P. Jann, H. Ragnemalm og M. Wathelet,

generaladvokat: N. Fennelly
justitssekretaer: fuldmaegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Kapniki Michailidis AE ved advokaterne P. Yatagantzidis, K. Finokaliotis og
E. Metaxaki, Athen

— Idrima Kinonikon Asfaliseon (IKA) ved advokat M. Pavlidi-Vasiliadi,
Thessaloniki

— den graeske regering ved konsulent P. Mylonopoulos, Sekretariatet for EF-ret,
Udenrigsministeriet, og fuldmagtig hos statens advokat K. Paraskevopoulou-
Grigoriou, som befuldmagtigede
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— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved M. Kondou-Durande og
R. Tricot, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 3. februar 2000 er afgivet mundtlige indleeg af
Kapniki Michailidis AE ved advokaterne P. Yatagantzidis, K. Finokaliotis og
E. Metaxaki, af Idrima Kinonikon Asfaliseon (IKA) ved konsulent hos statens
advokat D. Anastasopoulos, som befuldmegtiget, af den graeske regering ved
K. Paraskevopoulou-Grigoriou, og af Kommissionen ved M. Kondou-Durande
og R. Tricot,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. marts 2000,

afsagt folgende

Dom

Ved to kendelser af 29. oktober 1998, indgéet til Domstolen den 4. december
1998, har Diikitiko Protodikio Thessalonikis i medfer af EF-traktatens arti-
kel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt to identiske prajudicielle spergsmal i hver af
de to for retten verserende sager vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 9 og 12 (efter @ndring nu artikel 23 EF og 25 EF) samt EF-traktatens
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artikel 16 (ophzvet ved Amsterdam-traktaten) vedrerende afgifter med til-
svarende virkning som told og betingelserne for godtgerelse af en afgift, der er
blevet opkreevet i strid med fellesskabsretten.

Sporgsmalene er blevet rejst i forbindelse med to sager mellem Kapniki
Michailidis AE (herefter »Michailidis «) og Idrima Kinonikon Asfaliseon (den
almindelige socialsikringsinstitution i Graekenland, herefter »IKA«) vedrerende
tilbagebetalingen af urigtigt erlagte afgifter, som Michailidis og to af dets
retsforgengere havde betalt mellem 1990 og 1995 for eksport af tobak til andre
medlemsstater og tredjelande.

De nationale retsforskrifter

Artikel 6 i lov nr. 2348/1953 om ndring, supplering og ophzvelse af visse
bestemmelser vedrerende forarbejdning af tobaksblade og sammenlegning af
Tamio Asfaliseos Kapnergaton (Forsikringskassen for Tobaksarbejdere, herefter
»TAK«) med IKA (FEK A, s. 75, herefter »1953-loven«) indferer en afgift pa
tobaksvarer. Det hedder i bestemmelsen:

»Med henblik pa

a) fortsat betaling af pensionen til de pensionsberettigede tilknyttet TAK og til
berettigede i medfer af naervaerende bestemmelser og, i tilfzlde af disses dod,
til deres ydelsesberettigede pirerende, og
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b) betaling af godtgerelse til de hos TAK beskzftigede personer, der eventuelt

ikke er tilknyttet IKA, og som indtil denne lovs ikrafttreeden ikke har varet
pensionsberettigede,

oprettes | medfer af denne lov i den graske nationalbank en serlig konto under
betegnelsen Sarkonto for Pensionsberettigede under den nu med IKA fusio-
nerede TAK’.

Kontoens midler udgeres af:

b) provenuet af opkravningen af en engangsafgift pd tobak i medfer af
artikel 2, stk. 4, litra b), i lov nr. 3466/28

c) provenuet af den afgift, der i medfer af folgende artikel skal opkraves af
verdien af eksporteret tobak

c.-((
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Det bestemmes i artikel 7 i 1953-loven, som affattet ved artikel 2 i lovdekret
nr. 2519/1953 (FEK A, s. 220):

»1. Der erlaegges en serlig afgift af tobak, der eksporteres ud af det nationale
omrade,

a) pd 5% for sa vidt angér hestiret 1952 og

b) 3% for hestarene 1953 og 1954...

Afgiften betales af eksportererne ved eksporten til det toldkontor, hvor eksporten
finder sted, og dette kontor indbetaler manedligt belabet til den i denne lovs
artikel 6 omhandlede szrkonto...«

Anvendelsen af artikel 7 1 1953-loven blev forlaenget til ogsa at omfatte hostirene
efter 1954 ved artikel 9, stk. 1, i lovdekret nr. 4104/60 (FEK A, s. 147), hvori
bestemmes:

»Den serlige afgift af vaerdien af tobak for hestirene 1952, 1953 og 1954, som
eksporteres ud af det nationale omride, og som omhandles i artikel 7 i lov
nr. 2348/1953... som affattet ved artikel 2 i lovdekret nr. 2519/1953, forlenges
til ogsd at geelde for vardien af hostdrene efter 1954, idet satsen formindskes til
1,5% for hestarene 1955 og 1956, og til 1% af hesten fra 1957 og 1958, og
0,5% af tobak fra hestiret 1959 og de folgende &r.«
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Det er desuden fastsat i artikel 11, stk. 4, 1 lovdekret nr. 4104/60:

»Den szrkonto for tobaksarbejdere, som oprettes i medfer af artikel 6 i lov
nr. 2348/1953, ophaves fra bekendtgerelsen af nzrverende lovdekret, og heraf
folgende forpligtelser og rettigheder overgar til IKA’s pensionskontor, hvorved
retsakter fra IKA, som har vzeret hjemmel for IKA’s udbetalinger af pensioner og
godtgerelser til forsikrede og pensionsberettigede under den med IKA fusionerede
pensionskasse TAK, erkleres for gyldige.«

Hovedsagerne og de przjudicielle sporgsmal

Michailidis, der er et graesk aktieselskab inden for tobakssektoren, og som er
opstdet ved en fusion af de to aktieselskaber Kapniki A. Michailidis AE og
M. Vogiatzoglou — Exagogikos Ikos Kapnon AE, indgav den 18. og 21. august
1995 ansegning til IKA’s lokalkontor om tilbagebetaling af henholdsvis
336 068 769 GRD og 30 113 030 GRD, som var blevet indbetalt med urette.

Disse belob svarer til de afgifter, som Michailidis og de to oprindelige selskaber
havde erlagt i henhold til artikel 7 i 1953-loven i forbindelse med eksporten af
tobak til de evrige medlemsstater og tredjelande i perioden 1990-1995.
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Da direktoren for IKA afviste Michailidis’ ansegninger, indgav denne en klage
over disse to afslag til den lokale forvaltningskomité for IKA’s lokalkontor. Disse
klager blev afvist ved afgorelser af 15. og 20. november 1996.

Herefter har Michailidis anlagt to sager med pistand om annullation af de
sidstnaevnte afgerelser om afslag ved Diikitiko Protodikio Thessalonikis, idet
selskabet har gjort geeldende, at den i medfer af artikel 71 1953-loven opkraevede
afgift (herefter »den anfegtede afgift«), som er blevet betalt til toldkontoret ved
eksport af tobak og siden overfort til IKA til kredit for tobaksarbejdernes
pensionskontor, udger en afgift med tilsvarende virkning som udferselstold, der
er uforenelig med fellesskabsretten, da den ensidigt pilegges nationale tobaks-
varer ved deres greenseoverskridelse.

Under disse omstandigheder har Diikitiko Protodikio Thessalonikis besluttet at
udsaette sagen og at foreleegge Domstolen felgende przjudicielle spergsmal, der
er formuleret ens i de to sager:

»1) Udger en afgift, som en medlemsstat opkraver af verdien af indenlandske
varer, som eksporteres til en anden medlemsstat, en afgift med tilsvarende
virkning som en udferselstold, henset til, at afgiften efter fast praksis og efter
objektive kriterier i henhold til en almindelig afgiftsordning palegges en
bestemt kategori af indenlandske varer, mens den ikke palaegges indenlandske
varer, som bringes i omsatning pd det nationale marked, og heller ikke
palagges lignende varer, der importeres fra en anden medlemsstat? Eller er
den fernzevnte afgift pa eksporteret tobak, og som opkraves og godskrives
den sociale forsikringsinstitution IKA til kredit for ’Tobaksarbejdernes
Pensionskontor’, pd grund af sit formdl, nemlig en foregelse af den
pagzldende forsikrings okonomiske midler, ikke i strid med fallesskabs-
retten, men udger i bred forstand en afgift til gunst for en forsikringsinstitu-
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tion med henblik p&d gennemforelse af den sociale sikrings formal for den
omhandlede kategori af arbejdstagere, der beskzftiges i en virksomhed som
sagsogerens, og som i medfer af den pageldende medlemsstats forfatning har
ret til, for enhver pris, social sikring, ogsd ved opkraevning af en afgift af den
her omhandlede art?

Safremt forste del af forste sporgsmal besvares bekraftende sporges det, om
en medlemsstat principielt er forpligtet til at tilbagebetale erhvervsdrivende
en afgift pd vaerdien af eksporterede varer, nir det om denne afgift ma
antages, at den er opkrzvet i strid med fellesskabsretten, nar_ det er
godtgjort, at den, der har betalt afgiften, rent faktisk har overvaltet den pa
andre, nemlig kaberen af varerne, og nar det hverken fremgér og heller ikke
gores gzldende af den erhvervsdrivende, at afgiften har forvoldt en foreget
pris pa varen og en nedgang i omsatningen med disse varer, og at der derved
er pafert ham et yderligere tab?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 22. januar 1999 er sagerne
C-441/98 og C-442/98 blevet forenet med henblik pd den skriftlige og den
mundtlige forhandling samt domsafsigelsen.

Det forste spergsmal

Med det forste sporgsmil onsker den foreleeggende ret nzermere bestemt oplyst,
om en afgift pd vardien af tobaksvarer, der eksporteres, men som hverken
pilegges de samme tobaksvarer, der bringes i omsatning pa det nationale
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marked, eller dem, der importeres fra en anden medlemsstat, falder uden for
begrebet afgift med tilsvarende virkning som udferselstold, der er uforenelig med
traktatens artikel 9, 12 og 16, som felge af det sociale formal, afgiften forfolger.

Det folger af det generelle og kategoriske forbud mod opkravningen af told pa
varebevagelser mellem medlemsstaterne, at alle former for told er forbudt, uanset
deres formal eller anvendelsen af de herved tilvejebragte indtzegter (jf. bl.a. dom
af 1.7.1969, forenede sager 2/69 og 3/69, Sociaal Fonds voor de Diamantarbei-
ders, Sml. 1969, s. 49, org. ref.: Rec. s. 211, przemis 13).

Domstolen har gentagne gange fastsliet, at en afgift, der ensidigt palegges
indenlandske eller udenlandske varer, nir de fores over graensen, hvor lav den end
métte vzre, og hvordan den end betegnes og opkraves, hvis den ikke er en told i
egentlig forstand, udger en afgift med tilsvarende virkning som omhandlet i
traktatens artikel 9, 12 og 16, selv om den ikke opkreves til fordel for staten (jf.
dommen i sagen Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, preemis 18, dom af
9.11.1983, sag 158/82, Kommissionen mod Danmark, Sml. s. 3573, pramis 18,
af 22.6.1994, sag C-426/92, Deutsches Milch-Kontor, Sml. I, s. 2757, preemis 50,
og af 17.9.1997, sag C-347/95, UCAL, Sml. I, s. 4911, premis 18).

Desuden bemarkes, at selv om fzllesskabsretten ikke begranser medlemsstater-
nes kompetence til selv at udforme deres sociale sikringsordninger, skal de dog
overholde fallesskabsretten ved udovelsen af denne kompetence (jf. i denne
retning dom af 28.4.1998, sag C-120/95, Decker, Sml. I, s. 1831, pramis 21 og
23).
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Det folger af ovenstiende, at hverken det sociale formal, med henblik pa hvilket
den anfzgtede afgift er blevet indfert, eller den omstandighed, at de tilvejebragte
indtegter er bestemt for IKA, kan @ndre det forhold, at denne afgift ma
kvalificeres som en afgift med tilsvarende virkning som told som omhandlet i
traktatens artikel 9, 12 og 16.

Den graske regering og IKA har imidlertid gjort geldende, at den anfagtede
afgift ikke kan anses for en afgift med tilsvarende virkning som told, da den udger
en indtzgtskilde af social art, der ikke kun pélaegges eksporterede tobaksvarer,
men ligeledes tobaksvarer, der forbruges pa det nationale omrade. Derfor er den
anfzgtede afgift en integreret del af en generel, intern afgiftsordning, som er
forenelig med fallesskabsretten i medfer af EF-traktatens artikel 95 (efter
endring nu artikel 90 EF).

Det bemarkes i denne henseende, at en byrde som den anfagtede afgift ifolge
Domstolens praksis ikke falder ind under begrebet afgift med tilsvarende virkning
som told, hvis den er et led i en generel, intern afgiftsordning, hvorefter afgiften
konsekvent og efter ensartede kriterier palagges indenlandske varer og de varer,
som importeres eller eksporteres (jf. bl.a. dom af 31.5.1979, sag 132/78,
Denkavit, Sml. s. 1923, premis 7).

Selv om det fremgér af det forelagte sporgsmal, at den forelzeggende ret anser den
anfzgtede afgift for en byrde, der alene plaegges eksporterede tobaksvarer, ma
der ikke desto mindre tages hensyn til de bemarkninger, den graske regering og
IKA har fremsat, og det ber underseges, under hvilke omsteendigheder afgiften vil
kunne vere omfattet af traktatens artikel 95.
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Det er den nationale ret, der, pa grundlag af en undersogelse af betydningen af de
nationale bestemmelser, den greske regering og IKA har paberdbt sig, skal
bedemme, om de herved relevante betingelser er opfyldt, hvorimod det falder ind
under Domstolens kompetence at forsyne retten med alle de elementer til brug for
fortolkningen, der gor det muligt for retten at foretage en sddan bedemmelse, nar
den skal afsige dom i sagen.

I den forbindelse bemzrkes forst, at det folger af fast praksis, at det vaesentligste
kendetegn for en afgift med tilsvarende virkning som told, der adskiller den fra en
intern afgift, er, at den ferstnzvnte afgift udelukkende rammer det granse-
overskridende produkt som siddant, mens den sidstneevnte afgift bide rammer
importerede, eksporterede og indenlandske produkter (jf. i denne retning dom af
3.2.1981, sag 90/79, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 283, preemis 13, og af
22.4.1999, sag C-109/98, CRT France International, Sml. I, s. 2237, praemis 11).

Dernzest bemerkes, at for at det kan antages, at afgiften pd den eksporterede
tobaksvare er et led i en generel, intern afgiftsordning, skal den vere palagt en
indenlandsk vare og en tilsvarende eksporteret vare med samme sats pd samme
stadium i omsatningen, og grundlaget for afgiftskravets stiftelse skal vare det
samme for de to varer. Det er derfor ikke tilstreekkeligt, at afgiften pd den
eksporterede vare skal udligne en afgift, der rammer den lignende indenlandske
vare — eller har varet pilagt denne eller en vare, som den er afledt af — p3 et
fremstillings- eller afstningsstadium, der ligger for det tidspunkt, pa hvilket den
eksporterede vare afgiftsbelaegges. Forbuddet mod afgifter med tilsvarende
virkning som told ville miste sit indhold og rakkevidde, sifremt det ikke
antoges, at en afgift opkravet ved greensen er en afgift med tilsvarende virkning,
ndr den lignende indenlandske vare enten slet ikke afgiftsbelaegges eller afgifts-
belaegges pa andre afsztningsstadier, alene af den grund, at afgiften skal udligne
en indenlandsk fiskal byrde pa den samme vare.

Derfor skal en afgift som den anfagtede, der opkraves ved gransen i forbindelse
med eksport, anses for en afgift med tilsvarende virkning som told, medmindre
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den tilsvarende afgift pa indenlandske varer palaegges efter samme sats pa samme
stadium i1 omsatningen, og grundlaget for afgiftskravets stiftelse er det samme.

Selv om det alene tilkommer den nationale ret, og kun den, at fastleegge den
nojagtige betydning af de padgzldende nationale retsforskrifter, skal det i denne
henseende bemarkes, som generaladvokaten har anfert i forslaget til afgorelse,
punkt 28-32, at den graske regering og IKA ikke har kunnet fjerne den alvorlige
tvivl, der bestir med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt den tilsvarende afgift pa
indenlandske varer, som regeringen har anfert, pilegges efter samme sats pa
samme stadium i omsztningen, og med hensyn til grundlaget for afgiftskravets
stiftelse er det samme som for den anfegtede afgift.

Det fremgdr af ovenstiende, at forste sporgsmal skal besvares med, at en afgift pa
veerdien af tobaksvarer, der eksporteres, men som hverken palegges de samme
tobaksvarer, der bringes i omsztning pa det nationale marked, eller tobaksvarer,
der importeres fra en anden medlemsstat, ikke falder uden for begrebet afgift med
tilsvarende virkning som udferselstold, der er uforeneligt med traktatens
artikel 9, 12 og 16, som folge af det sociale formal, afgiften forfelger, medmindre
den forudsatte tilsvarende afgift pa indenlandske varer palegges efter samme sats
pd samme stadium i omsztningen, og grundlaget for afgiftskravets stiftelse er det
samme som for den anfzegtede afgift.

Det andet spergsmal

Med sit andet sporgsmil onsker den forelzeggende ret nermere bestemt oplyst
dels, om det i henhold til fellesskabsretten er tilladt, at en medlemsstat nzegter at
tilbagebetale afgifter opkraevet i strid med fellesskabsretten, nér det er godtgjort,
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at tilbagebetalingen vil fore til en ugrundet berigelse, dels hvilke krav der stilles til
beviset for, at der foreligger en sidan berigelse.

Ifolge Michailidis kan bevisbyrden ikke pilagges selskabet. Kommissionen, der
pa dette punkt stetter Michailidis, har anfert, at der ifelge Domstolens praksis
ikke findes en formodning for, at afgifterne er blevet overvaltet pa tredjemand, og
at det ikke tilkommer den afgiftspligtige at bevise, at dette ikke har fundet sted.

IKA og den graske regering har derimod anfert dels, at en medlemsstat kan
nagte at tilbagebetale afgifter opkraevet i strid med faellesskabsretten, sifremt det
godtgeres, at det vil vare en ugrundet berigelse, dels at det ma antages, at
tilbagebetalingen vil vare en ugrundet berigelse, i det omfang Michailidis ikke
har godtgjort, at opkraevningen af den anfagtede afgift har fremprovokeret en
prisforhejelse pa varerne og en nedgang af salget. Folgelig er den kompetente
myndighed ifelge IKA og den graske regering ikke forpligtet til at tilbagebetale
sagsogeren den anfagtede afgift.

Indlednings bemerkes, at det fremgar af fast praksis, at retten til at fi
tilbagebetalt afgifter, som en medlemsstat har opkraevet i strid med fellesskabs-
rettens bestemmelser, bestir som en konsekvens af og i tilslutning til de
rettigheder, som borgerne er tillagt ved fallesskabsrettens bestemmelser om
forbud mod afgifter med tilsvarende virkning som told. Medlemsstaten er siledes
som udgangspunkt forpligtet til at tilbagebetale afgifter opkravet i strid med
feellesskabsretten (dom af 9.11.1983, sag 199/82, San Giorgio, Sml. s. 3595,
praemis 12, og senest i dom af 9.2.1999, sag C-343/96, Dilexport, Sml. I, s. 579,
praemis 23).

For sa vidt angar forste del af andet sporgsmal bemzrkes, at beskyttelsen af de
rettigheder, som Fellesskabets retsorden sikrer pa dette omridde, ifolge fast
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praksis ikke indebzrer, at der skal ske tilbagebetaling af afgifter opkraevet med
urette, sifremt dette mdtte fore til en ugrundet berigelse (jf. bl.a. dom af
27.2.1980, sag 68/79, Just, Sml. s. 501, preemis 26).

Det pahviler derfor de nationale retter pd baggrund af omstandighederne i hvert
enkelt tilfzlde at vurdere, om den erhvervsdrivende helt eller delvis har overfort
afgiftsbyrden p4 andre, og om tilbagebetaling til den erhvervsdrivende i givet fald
vil udgere en ugrundet berigelse (jf. bl.a. dom af 14.1.1997, forenede sager
C-192/95 — C-218/95, Comateb m.fl., Sml. I, s. 165, premis 23).

En medlemsstat kan imidlertid kun modszatte sig, at en afgift, der er opkraevet i
strid med fellesskabsretten, tilbagebetales til den erhvervsdrivende, nar det er
godtgjort, at en anden person end den erhvervsdrivende fuldt ud har mattet betale
afgiften, og at en tilbagebetaling til den erhvervsdrivende ville medfere en
ugrundet berigelse for ham. Heraf folger, at hvis kun en del af afgiftsbyrden er
overvzltet pd senere led, m& de nationale myndigheder tilbagebetale det ikke-
overvzltede beleb til den erhvervsdrivende (Comateb-dommen, praemis 27 og
28).

Desuden vil en tilbagebetaling til den erhvervsdrivende af det overvaltede beleb
ikke nedvendigvis medfere en ugrundet berigelse for ham, selv om det er
godtgjort, at afgiften helt eller delvis er overveltet pa tredjemand (Comateb-
dommen, preemis 29).

Som Domstolen gentagne gange har fastslaet, er det foreneligt med feellesskabs-
rettens principper, at nationale retter, for hvem tilbagesegningskrav indbringes,
tager det tab 1 betragtning, som den pageldende erhvervsdrivende kan have lidt
som felge af, at foranstaltninger som den anfaegtede afgift har medfert en
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begrensning af eksportmzngden (Just-dommen, premis 26, og Comateb-
dommen, praemis 30).

For sa vidt angér anden del af andet sporgsmal bemarkes, at det er uforeneligt
med fellesskabsretten, at der indferes bevisregler, der gor det praktisk umuligt
eller uforholdsmassigt vanskeligt at opna tilbagebetaling af afgifter opkravet i
strid med fellesskabsretten. Dette vil iseer vere tilfeldet i forbindelse med
formodninger eller bevisregler, der péalegger den afgiftspligtige byrden ved at
bevise, at de med urette betalte afgifter ikke er blevet overveltet pa andre, eller i
forbindelse med szrlige begraensninger med hensyn til formen for det kraevede
bevis, sasom udelukkelse af ethvert andet bevismiddel end det skriftlige bevis (San
Giorgio-dommen, premis 14).

Fzllesskabsretten er i denne henseende til hinder for, at en medlemsstat
undergiver tilbagebetalingen af told og andre afgifter i strid med fzllesskabsretten
en betingelse, sdsom at tolden eller afgifterne ikke er blevet overvaltet pa
tredjemand, hvis opfyldelse det pahviler ansegeren at bevise (Dilexport-dommen,
premis 54).

Sifremt det ifolge national ret tilkommer Michailidis at bevise, at den anfagtede
afgift har medfort en prisforhgjelse pa varerne og en nedgang af eksportmang-
den, sdledes som det hzevdes af IKA og den graeske regering, ma det antages, at de
pageldende bestemmelser er i strid med fxllesskabsretten (jf. i denne retning
Dilexport-dommen, premis 52).

For si vidt angér beviset for overvaeltning af den anfegtede afgift pa tredjemand
har Michailidis gjort geldende, at spergsmalet i hovedsagen drejer sig om,
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hvorvidt den nationale ret udelukkende skal tage hensyn til dokumenter, der
stammer fra de kompetente myndigheder, og som Michailidis var forpligtet til at
fremlaegge for disse i forbindelse med betalingen af den anfzgtede afgift, eller om
retten ogsd skal tage hensyn til dokumenter, som er blevet udvekslet med
medkontraherende virksomheder.

Selv om spergsmilet om, hvorvidt en afgift er blevet overveltet, er et faktisk
sporgsmal, der henherer under den nationale ret, og at det alene tilkommer den
nationale ret, og kun den, at bedemme beviserne herfor, bemarkes, at
bevisreglerne ikke ma gore det praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt
at opna tilbagebetaling af afgifter opkrzevet i strid med fallesskabsretten.

Det folger heraf, at sifremt den nationale ret skal begraense sig til at bedemme de
beviser, som de kompetente myndigheder har fremlagt, uden at kunne tage
hensyn til de beviser, den pdgeldende erhvervsdrivende har fremlagt for at
godtgere, at afgiften i modsatning til myndighedernes udtalelser faktisk ikke er
blevet overvzltet eller i det mindste ikke fuldsteendigt, ma det antages, at de
pigzldende bestemmelser er i strid med fellesskabsretten, da den afgiftspligtige
altid skal have mulighed for at piberdbe sig de rettigheder, som felger af
fellesskabsretten.

Andet sporgsmal skal derfor besvares med, at selv om fallesskabsretten ikke er til
hinder for, at en medlemsstat nagter at tilbagebetale afgifter opkraevet i strid med
dens regler, ndr det er godtgjort, at tilbagebetalingen vil fere til en ugrundet
berigelse, udelukker fellesskabsretten formodnings- eller bevisregler, der pdlaeg-
ger den pagzldende erhvervsdrivende byrden ved at bevise, at de med urette
betalte afgifter ikke er blevet overveltet pd andre, og som forhindrer den
erhvervsdrivende i at fremlegge beviser for at bestride den péstdede overvelt-
ning.
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Sagsomkostningerne

De udgifter, der er atholdt af den greske regering og Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgarelse om sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrarende de spergsmal, der er forelagt af Diikitiko Protodikio Thessalonikis
ved to kendelser af 29. oktober 1998, for ret:

1) En afgift pa vardien af tobaksvarer, der eksporteres, men som hverken
palzgges de samme tobaksvarer, der bringes i omsztning pa det nationale
marked, eller tobaksvarer, der importeres fra en anden medlemsstat, falder
ikke uden for begrebet afgift med tilsvarende virkning som udferselstold, der
er uforeneligt med EF-traktatens artikel 9 og 12 (efter @ndring nu artikel 23

I-7180



2)

MICHAILIDIS

EF og 25 EF) samt EF-traktatens artikel 16 (ophzvet ved Amsterdam-
traktaten), som folge af det sociale formal, afgiften forfelger, medmindre den
forudsatte tilsvarende afgift pd indenlandske varer palegges efter samme sats
pa samme stadium i omstningen, og grundlaget for afgiftskravets stiftelse er

det samme som for den udferselsafgift, der er indfert ved den graske lov
nr. 2348/1953.

Selv om fallesskabsretten ikke er til hinder for, at en medlemsstat nagter at
tilbagebetale afgifter opkraevet i strid med dens regler, nar det er godtgjort, at
tilbagebetalingen vil fere til en ugrundet berigelse, udelukker faellesskabs-
retten formodnings- eller bevisregler, der palzegger den pagaldende erhvervs-
drivende byrden ved at bevise, at de med urette betalte afgifter ikke er blevet
overvzltet pa andre, og som forhindrer den erhvervsdrivende i at fremlagge
beviser for at bestride den pastaede overveltning.

Edward Kapteyn Jann

Ragnemalm Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. september 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekreteer

Formand for Femte Afdeling




