DOM AF 19.9.2000 — SAG C-156/98

DOMSTOLENS DOM
19. september 2000 *

I sag C-156/98,

Forbundsrepublikken Tyskland ved kontorchef C.-D. Quassowski, Forbunds-
okonomiministeriet, som befuldmegtiget, bistdet af advokat K.A. Schroeter,
Hamburg, Referat E C 2, Graurheindorfer Strafle 108, D-53117 Bonn,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved P.E Nemitz og D. Trianta-
fyllou, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, bistdet af
direktor M. Hilf, afdelingen for feellesskabsret ved Hamburgs Universitet, og med
valgt adresse i Luxembourg hos C. Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: tysk.
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angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 98/476/EF af
21. januar 1998 vedrerende skattebegunstigelser i henhold til § 52, stk. 8, i den
tyske indkomstskattelov (Einkommensteuergesetz) (EFT L 212, s. 50),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformanden,
L. Sevon, samt dommerne P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, P. Jann,
H. Ragnemalm, M. Wathelet (refererende dommer) og V. Skouris,

generaladvokat:A. Saggio
justitssekretzer: ekspeditionssekreteer D. Louterman-Hubeau,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 9. november 1999,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 27. januar
2000,
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afsagt folgende

Dom

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 24. april 1998 har
Forbundsrepublikken Tyskland i henhold til EF-traktatens artikel 173, stk. 1
(efter endring nu artikel 230, stk. 1, EF), anlagt sag med pastand om annullation
af Kommissionens beslutning 98/476/EF af 21. januar 1998 vedrerende skatte-
begunstigelser i henhold til § 52, stk. 8, i den tyske indkomstskattelov (Einkom-
mensteuergesetz) (EFT L 212, s. 50, herefter »den anfzegtede beslutning«).

De relevante retsregler og faktiske omstendigheder

Feellesskabsbestemmelser

EF-traktatens artikel 52, stk. 1 (efter sndring nu artikel 43, stk. 1, EF),
bestemmer:

»Inden for rammerne af nedennzevnte bestemmelser skal de restriktioner, som
hindrer statsborgere i en medlemsstat i frit at etablere sig pd en anden
medlemsstats omréde, gradvis ophaves i lebet af overgangsperioden. Denne
gradvise ophavelse skal ogsd omfatte hindringer for, at statsborgere i en
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medlemsstat, bosat pd en medlemsstats omrade, opretter agenturer, filialer eller
datterselskaber. «

EF-traktatens artikel 92, stk. 1 (efter endring nu artikel 87, stk. 1, EF),
bestemmer:

»Bortset fra de i denne traktat hjemlede undtagelser er statsstotte eller stotte, som
ydes ved hjzlp af statsmidler under enhver teenkelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, uforenelig med fellesmarkedet, i det omfang den
pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.«

Traktatens artikel 92, stk. 2, er formuleret som folger:

»Forenelige med fzllesmarkedet er:

c) stotteforanstaltninger for ekonomien i visse af Forbundsrepublikken Tysk-
lands omrader, som er pavirket af Tysklands deling, i det omfang de er
nodvendige for at opveje de ekonomiske ulemper, som denne deling har

forarsaget.«
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Traktatens artikel 92, stk. 3, bestemmer:

»Som forenelige med fellesmarkedet kan betragtes:

a) stotte til fremme af den ekonomiske udvikling i omrider, hvor leve-
standarden er usedvanlig lav, eller hvor der hersker en alvorlig underbe-
skeeftigelse

c) stotte til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller skonomiske
regioner, nir den ikke endrer samhandelsvilkirene pa en mdde, der strider
mod den felles interesse...

e K

Ifolge punkt 6 i Kommissionens meddelelse 88/C 212/02 vedrerende metoden for
anvendelse af artikel 92, stk. 3, litra a) og c), pa regionalstette (EFT C 212, s. 2,
herefter »1988-meddelelsen«) kan driftsstotte i de regioner, der er omfattet af
traktatens artikel 92, stk. 3, litra a), kun indremmes undtagelsesvis og pa visse
betingelser.
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Ifolge Kommissionens meddelelse 96/C 68/06 om de minimis- stetteordninger
(EFT C 68, s. 9, herefter »de minimis-meddelelsen«), der @ndrer Fellesskabets
rammebestemmelser for stotte til sma og mellemstore virksomheder, der folger af
Kommissionens meddelelse 92/C 213/02 af 20. maj 1992 (EFT C 213, s. 2), kan
traktatens artikel 92, stk. 1, betragtes som uanvendelig pa stotte, hvis belob ikke
overstiger et loft p4 100 000 ECU over en periode pa tre ar, der begynder ved
udbetalingen af den forste de minimis-stotte. Denne regel finder ikke anvendelse
pa de sektorer, der falder ind under EKSF-traktaten, skibsbygningsindustrien,
transportsektoren og statte til udgifter i forbindelse med landbrug og fiskeri.

Den nationale lovgivning

§ 6b i Einkommensteuergesetz (den tyske indkomstskattelov, herefter »EStG«)
gor det muligt for fysiske personer med bopal i Tyskland og for selskaber, der har
deres hjemsted i denne medlemsstat, at overfore skjulte reserver, der i lobet af en
periode pa mindst seks Ar er oparbejdet i visse bundne kapitalgoder, og som bliver
frigjort som folge af disse goders afstdelse mod betaling, nir overferslen sker til
visse typer af geninvestering. I henhold til EStG’s § 6b, stk. 1, andet punktum,
kan der i tilfeelde af salg af andele i kapitalselskaber, der udger en del af
driftskapitalen, foretages fradrag af en eventuel fortjeneste ved dette salg, navnlig
nar denne anvendes til erhvervelse af andele i kapitalselskaber, pd betingelse af at
dette keb foretages af et holdingselskab, der er omfattet af den tyske lov om
holdingselskaber af 17. december 1986. Disse holdingselskaber kan fratrekke
100% af den fortjeneste, der blev opndet ved salget af kapitalandele, i kebsprisen
for de nye kapitalandele.

De muligheder, som EStG’s § 6b gav for at fremfore skjulte reserver, blev udvidet
ved skatteloven for 1996, der indsatte § 52, stk. 8, i EStG. Denne bestemmelse,
der tradte i kraft den 1.januar 1996, fastsetter en udvidelse af den skatte-
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begunstigelse, der er indeholdt i EStG’s § 6b, til at gelde for regnskabsirene
1996, 1997 og 1998. Pa grundlag heraf kan indtil 100% af fortjenesten ved salget
fratreekkes prisen for erhvervelse af nye andele i kapitalselskaber, sdfremt denne
anskaffelse er forbundet med en kapitalforegelse eller stiftelse af nye kapitalsel-
skaber, og disse selskaber har deres hjemsted og ledelse i de nye tyske delstater
eller i Berlin, og antallet af arbejdstagere i et bestdende anszttelsesforhold pa det
tidspunkt, hvor erhvervelsen af andelene finder sted, ikke oversteg 250; fradraget
kan ogsd gennemfores, hvis selskaberne var holdingselskaber, som ifelge
vedtzegterne alene har til opgave at erhverve tidsbegraensede kapitalinteresser
eller at forvalte og afhende sidanne interesser i virksomheder, som pa det
tidspunkt, hvor interesserne erhverves, har hjemsted og ledelse i de nye tyske
delstater eller i Berlin og ikke over 250 arbejdstagere i et bestdende ansattelses-
forhold.

Den anfzegtede beslutning

Ved skrivelse af 13. oktober 1995 anmeldte den tyske regering, efter at
Kommissionen udtrykkeligt havde anmodet herom, indferelsen af § 52, stk. 8,
i EStG til Kommissionen.

Den 26. februar 1997 besluttede Kommissionen at ivaerkszette proceduren efter
EF-traktatens artikel 93, stk. 2 (nu artikel 88, stk. 2, EF), for sa vidt angar den
ved EStG’s § 52, stk. 8, foretagne @ndring af den skatteordning, der er fastsat i
EStG’s § 6b. Ved denne procedures afslutning vedtog Kommissionen den
anfegtede beslutning.

Det folger af punkt IV i begrundelsen for den anfegtede beslutning, at
Kommissionen har fundet, at EStG’s § 52, stk. 8, indirekte var til fordel for de
virksomheder, der havde szde i de nye tyske delstater eller Vestberlin, og som var
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omfattet af denne bestemmelse. Ifolge det samme punkt IV, sjette afsnit, i
begrundelsen for den anfzgtede beslutning bestir »[d]en skonomiske fordel [...]
i, at der i forhold til retstillingen, inden EStG’s § 52, stk. 8, tradte i kraft, er en
storre eftersporgsel efter andele i de indirekte stottede virksomheder; dette
medferer, at investorerne (direkte stottemodtagere) vil vere rede til at erhverve
andele i osttyske virksomheder og virksomheder i Berlin pa betingelser, som er
mere fordelagtige for disse i forhold til situationen inden den pageldende
foranstaltnings indferelse. Som felge heraf vil omfanget af kapitalandele i de
nzevate virksomheder stige, og/eller de aftalemessige vilkar (andelens pris i
forhold til den nominelle veerdi, deltagelsens varighed, betaling for deltagelse
osv.) i forbindelse med deltagelsen blive bedre for de neevnte virksomheder.«

Den anfaegtede beslutnings artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Tysklands skattebegunstigelse i medfer af EStG’s § 52, stk. 8, til fordel for
virksomheder med indtil 250 ansatte og med hjemsted og ledelse i de nye tyske
delstater eller i Vestberlin udger statsstatte, der i henhold til EF-traktatens
artikel 92, stk. 1, og EQS-aftalens artikel 61, stk. 1, er uforenelig med felles-
markedet. «

Den anfaegtede beslutnings artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Stotte, der allerede matte veere udbetalt pd grundlag af den i artikel 1, stk. 1,
nevnte stotteordning, er ulovlig, da den er ydet inden Kommissionens
beslutning. «
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Artikel 2, stk. 2, forpligter Forbundsrepublikken Tyskland til at sikre, at
eventuelt ulovligt ydet stotte tilbagebetales.

Forbundsrepublikken Tysklands anbringender og Domstolens bemarkninger

Den tyske regering har paberabt sig seks anbringender til stotte for sin pastand
om annullation. De to ferste anbringender stattes pd, at den anfaegtede beslutning
tilsideseetter EF-traktatens artikel 190 (nu artikel 253 EF), og pa, at Kommis-
sionen har foretaget en urigtig retsanvendelse af traktatens artikel 92, stk. 1.
Regeringen har subsidiert gjort gzeldende, at de minimis-reglen ikke er overholdt,
at der ikke er taget hensyn til traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), at den
skensbefgjelse, der tilkommer Kommissionen inden for rammerne af traktatens
artikel 92, stk. 3, litra a) og c), er udevet pd en ukorrekt mide, og at
Kommissionen har tilsidesat traktatens artikel 52.

Anvendelsen af traktatens artikel 92, stk. 1

Den tyske regering har med sit andet anbringende, som skal behandles forst,
bestridt, at beslutningen har den fornedne hjemmel, idet den skattefordel, som
EStG’s § 52, stk. 8, indferer, ikke opfylder alle de materielle betingelser i
traktatens artikel 92, stk. 1. Regeringen har i forbindelse med dette anbringende
behandlet spergsmalet om varigheden af den tildelte skattefordel, den manglende
overforsel af statsmidler, den eventuelle fordrejning af konkurrencevilkirene og
den neevnte nationale bestemmelses virkning pa samhandelen mellem medlems-
staterne.
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Den tyske regering har ferst gjort geldende, at skattebegunstigelsen kun er
midlertidig. Den fortjeneste, der opnés ved salget af aktier, kan kun fratraekkes i
kebsprisen for nye aktiver, i det omfang hvor den reelle pris for disse aktiver
overstiger den fortjeneste, der gares til genstand for fradrag. Ifelge regeringen er
det en konsekvens heraf, at en sddan erhvervelse af et nyt aktiv i sig selv medforer,
at der opstar skjulte reserver, som efterfolgende skal frigores og beskattes.

Derneest har den tyske regering gjort geldende, at det forhold, at der tildeles en
virksomhed en ekonomisk fordel, ikke betyder, at det dermed kan fastslas, at der
foreligger stotte, nar der ikke er sket overforsel af statsmidler. EStG’s § 52, stk. 8,
medferer ingen overfersel af denne art, idet de investorer, der omfattes af den i
bestemmelsen fastsatte skattebegunstigelse, ikke har nogen grund til at overfore
en del af denne begunstigelse til den virksomhed, der investeres i.

Hertil kommer, at denne sag adskiller sig fra den situation, der blev undersogt i
dommen af 2. februar 1988 i de forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85, Van der
Kooy m.fl. mod Kommissionen (Sml. s. 219), hvor staten og de offentlige organer
havde kompetence til at bestemme tredjemands adfeerd helt indtil det tidspunkt,
hvor den indirekte stettemodtager endeligt modtog en fordel. I naervarende sag er
den private investors beslutning om at geninvestere den fortjeneste, som han
opndr ved sit salg, i andele i et kapitalselskab eller i et holdingselskab helt
selvsteendig, om end den skattebegunstigelse, der er fastsat i EStG’s § 52, stk. 8,
tilskynder ham til at foretage denne disposition.

Endelig har den tyske regering gjort geldende, at Kommissionen i den anfaegtede
beslutning med urette har begraenset sig til at pastd, at det er umuligt at udelukke
risikoen for dels, at ordningen fordrejer konkurrencevilkdrene, dels at den har en
virkning pd samhandelen mellem medlemsstaterne.
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Det bemerkes forst, at det er utvivlsomt, at den skattebegunstigelse, som de
skattepligtige, der selger visse aktiver, er omfattet af, idet de kan fratraekke den
ved salget opnédede fortjeneste, sdfremt der erhverves andre aktiver, giver dem en
fordel, der ikke udger stette som omhandlet i traktatens artikel 92, stk. 1, til de
nevnte skattepligtige, idet der er tale om en generel foranstaltning, der finder
anvendelse uden forskel pa alle erhvervsdrivende.

Det bemzrkes endvidere, at den anfegtede beslutning kun kvalificerer skatte-
begunstigelsen, der indremmes i henhold til EStG’s § 52, stk. 8, som statsstatte,
for sd vidt som den giver en fordel til visse virksomheder, der har deres hjemsted i
de nye tyske delstater og i Vestberlin, hvilket fratager den karakteren af en generel
skattepolitisk eller skonomiskpolitisk foranstaltning.

Bortset fra, at den blotte henstand med skattebetaling ogsd kan udgere statsstotte
(se i denne retning dom af 29.6.1999, sag C-256/97, DM Transport, Sml. I,
s. 3913), kan den tyske regerings anbringende om, at den fordel, der opnds ved
skattebegunstigelsen, kun er midlertidig, ikke kan berere den anfagtede
beslutnings gyldighed, eftersom dette argument kun vedrerer de fordele, der
gives til investorerne, og ikke de fordele, der gives til de omfattede virksomheder,
der er beliggende i de nye delstater og i Vestberlin.

Det er for det andet vigtigt at bemzrke, at efter traktatens artikel 92, stk. 1, er
statsstotte eller stotte, som ydes ved hjzlp af statsmidler under enhver tankelig
form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkirene ved at
begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med felles-
markedet, i det omfang den pdvirker samhandelen mellem medlemsstaterne.
Stotte anses bl.a. for at foreligge ved indgreb, der under forskellige former letter
de byrder, som normalt belaster en virksomheds budget, og derved, uden at veere
tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger
(if. bla. dom af 15.3.1994, sag C-387/92, Banco Exterior de Espafia, Sml. I,
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s. 877, preemis 13, og af 17.6.1999, sag C-75/97, Belgien mod Kommissionen,
Sml. I, s. 3671, preemis 23).

Der kan i denne sag fastslds, at den indirekte fordel, som de virksomheder, der
omfattes af EStG’s § 52, stk. 8, tildeles, opstir som folge af medlemsstatens
opgivelse af et skatteprovenu, som den normalt ville have opkreevet, idet det er
denne opgivelse, som har givet investorerne muligheden for at erhverve andele i
disse virksomheder pa mere fordelagtige skattemaessige vilkar.

Det mellemled, som investorernes selvstendige beslutning udger, kan ikke
medfere, at den forbindelse, der bestir mellem skattebegunstigelsen og den
fordel, som de berorte virksomheder opnar, ophaves, nar den endring af
markedsbetingelserne, som fremkalder denne fordel, i ekonomisk henseende er
resultatet af et mistet skatteprovenu for det offentlige.

Det folger heraf, at Kommissionen med rette har fundet, at skattebegunstigelsen
indebar en overforsel af statsmidler.

For det tredje er der, for sd vidt angar risikoen for fordrejning af konkurrencen,
grund til at fastsld, at den tyske regering ikke har pavist, at Kommissionen har
udovet et urigtigt sken ved at tillegge EStG’s § 52, stk. 8, den virkning, at de
bererte virksomheders omkostninger bliver lettet for visse finansieringsomkost-
ninger.

I-6893



30

31

32

33

DOM AF 19.9.2000 — SAG C-156/98

Driftsstette, dvs. stette der — som den der folger af EStG’s § 52, stk. 8 — skal
frigere en virksomhed for omkostninger, som den normalt skulle have baret inden
for dens almindelige drift eller dens szdvanlige aktiviteter, fordrejer i princippet
konkurrencevilkarene (jf. bl.a. dom af 14.2.1990, sag C-301/87, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. I, s. 307 (»Boussac Saint Fréres-dommenc), og af 6.11.1990,
sag C-86/89, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 3891).

Det folger heraf, at Kommissionen med rette fandt, at den stotte, der blev indfert
ved den omtvistede foranstaltning, truede med at fordreje konkurrencevilkdrene.

Hvad angdr den omtvistede foranstaltnings virkninger p4 samhandelen mellem
medlemsstaterne folger det af fast praksis, at det forhold, at en stotte er
forholdsvis ubetydelig, eller den stettemodtagende virksomhed er af beskeden
storrelse, ikke pd forhdnd udelukker, at samhandelen mellem medlemsstaterne
kan veere pavirket (jf. dom af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 959, preemis 43 (»Tubemeuse-dommen«), og af 14.9.1994,
forenede sager C-278/92, C-279/92 og C-280/92, Spanien mod Kommissionen,
Sml. I, s. 4103, preemis 40, 41 og 42).

Nér stotte, som ydes af en stat eller ved hjelp af statsmidler, styrker en
virksomheds stilling i forhold til andre virksomheder, som den konkurrerer med i
samhandelen inden for Fellesskabet, mi det antages, at denne samhandel
pavirkes af stotten (jf. dom af 17.9.1980, sag 730/79, Philip Morris Holland mod
Kommissionen, Sml. s. 2671, praemis 11, og af 21.3.1991, sag C-303/88, Italien
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1433, praemis 17).

1-689%4



34

35

36

37

38

TYSKLAND MOD KOMMISSIONEN

Dette er situationen i nzrveerende sag, idet alle andre virksomheder end dem, der
er omfattet af den omtvistede foranstaltning, kun kan forege deres kapital pa
mindre gunstige vilkar, uanset om de har deres hjemsted i Tyskland eller i en
anden medlemsstat.

Der folger heraf, at Kommissionen med rette fand, at den stette, der blev indfort
ved den omtvistede foranstaltning, bererte samhandelen mellem medlemssta-
terne.

Herefter kan det andet anbringende, der er paberdbt af Forbundsrepublikken
Tyskland, ikke tages til folge.

Om de minimis-princippet

Den tyske regering har med sit tredje anbringende subsidizert gjort gaeldende, at
Kommissionen har tilsidesat faellesskabsretten ved ikke at anvende det sdkaldte
»de minimis«-princip i nerverende sag.

Den tyske regering har gjort geldende, at Kommissionen ikke, nar det er umuligt
at male den formodede skonomiske fordel, kan afvise at anvende de minimis-
princippet under henvisning til, at Forbundsrepublikken Tyskland ikke havde
forpligtet sig til at anvende de regler, der er fastsat i de minimis-meddelelsen.
Reglerne i denne meddelelse er ikke egnet til at finde anvendelse pd den
omhandlede foranstaltning, hvorfor en sddan forpligtelse ikke kunne patages. I
ovrigt burde Kommissionen have lagt til grund, at denne meddelelse var en
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konkret udmentning af det almindelige princip om, at en ubetydelig stotte ikke
skal betragtes som stette, der er uforenelig med fellesmarkedet.

Det bemerkes forst, at den omstzendighed, at en stette er forholdsvis ubetydelig,
eller den stettemodtagende virksomhed er af beskeden sterrelse ikke — i det
omfang stetten opfylder de i traktatens artikel 92, stk. 1, fastsatte betingelser —
udelukker, at stotten er uforenelig med fellesmarkedet (se i den retning
Tubemeuse-dommen, premis 43).

Det bemerkes dernzest, at den stotte, der er indfert ved den omtvistede
foranstaltning, ikke overholder de krav, der er fastsat i de minimis-meddelelsen,
navnlig fordi der ikke er nogen garanti for, at den graense pa 100 000 ECU, der er
fastsat i meddelelsen, ikke bliver overskredet, eller for, at den navnte
foranstaltning udelukker en sammenlaegning med anden statsstatte.

Kommissionen var derfor berettiget til at finde, at den regel, der er udtrykt i de
minimis-meddelelsen, ikke kunne finde anvendelse i denne sag.

Det folger heraf, at den tyske regerings tredje anbringende skal forkastes.
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Anvendelsen af traktatens artikel 92, stk. 2, litra c)

Med sit fjerde anbringende har den tyske regering subsidizert gjort gaeldende, at
selv om EStG’s § 52, stk. 8, skulle udgere statsstatte, vil denne bestemmelse vaere
omfattet af anvendelsesomradet for den undtagelse, der er fastsat i traktatens
artikel 92, stk. 2, litra c).

Regeringen har med hensyn hertil understreget, at artikel 92, stk. 2, litra c),
fortsat er anvendelig efter Tysklands forening. Ved anvendelsen af traktatens
artikel 92, stk. 2, litra ¢), som ikke overlader nogen skensmargen til Kommis-
sionen, skal Kommissionen begrznse sig til at kontrollere, at betingelserne for, at
undtagelsen finder anvendelse, er opfyldt.

Den tyske regering har gjort geldende, at EStG’s § 52, stk. 8, opfylder disse
betingelser, for si vidt som denne bestemmelse er nedvendig for at opveje de
pkonomiske ulemper, som de smi og mellemstore private virksomheder i det
tidligere @sttyskland har lidt som felge af Tysklands deling. Da Tyskland blev
forenet, var iveerksettere af sidanne virksomheder i de nye delstater ikke i stand
til at fremskaffe den kapital, der var nedvendig for at stifte sidanne selskaber.

Det bemerkes med hensyn hertil, at efter ordlyden af traktatens artikel 92, stk. 2,
litra c), er »stotteforanstaltninger for ekonomien i visse af Forbundsrepublikken
Tysklands omrader, som er pavirket af Tysklands deling, i det omfang de er
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nedvendige for at opveje de ekonomiske ulemper, som denne deling har
forarsaget«, forenelige med fzllesmarkedet.

Denne bestemmelse er ikke blevet ophzvet efter Tysklands forening ved traktaten
om Den Europziske Union eller ved Amsterdam-traktaten.

Henset til den objektive raekkevidde af fellesskabsbestemmelserne, hvis autoritet
og effektive virkning skal beskyttes, kan det folgelig ikke antages, at denne
bestemmelse har vaeret genstandsles siden Tysklands forening.

Der skal dog bemerkes, at det drejer sig om en undtagelse fra det almindelige
princip i traktatens artikel 92, stk. 1, om, at statsstotte er uforenelig med
teellesmarkedet, hvorfor traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), skal undergives en
sneever fortolkning.

Hertil kommer, at der, som Domstolen tidligere har fastsldet, ved fortolkningen af
en feellesskabsregel ikke blot skal tages hensyn til dens ordlyd, men ligeledes til
den sammenhzng, hvori den indgr, og til de mal, der forfelges med den ordning,
som den udger en del af (jf. dom af 17.11.1983, sag 292/82, Merck, Sml. s. 3781,
preemis 12, og af 21.2.1984, sag 337/82, St. Nikolaus Brennerei und Likérfabrik,
Sml. s. 1051, preemis 10).

I gvrigt bemeaerkes, at nar traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), finder anvendelse
pa de nye delstater efter Tysklands forening, kan denne anvendelse kun foregs pé
de samme betingelser som dem, der var geldende i de gamle delstater i perioden
forud for genforeningstidspunktet.
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Ordene »Tysklands deling« henviser historisk set til etableringen af skillelinjen
mellem de to besattelseszoner i 1948. Derfor kan »de skonomiske ulemper, som
denne deling har forirsaget«, kun omfatte de ekonomiske ulemper, der i visse
tyske regioner blev forirsaget som en felge af den isolering, der fulgte med
etableringen af denne fysiske graense, som eksempelvis afbrydelsen af samferd-
selsarerne eller tab af naturlige afsztningsmuligheder efter forstyrrelser i
forretningsforbindelserne mellem de to tyske omrader.

Den tyske regerings opfattelse, hvorefter artikel 92, stk. 2, litra c), gor det muligt
helt at opveje den langsomme okonomiske udvikling, som det er ubestridt, at de
nye delstater lider under, tager hverken hensyn til, at der er tale om en
undtagelsesbestemmelse, eller til den sammenhzng, som bestemmelsen indgar i,
og de formal, som den forfolger.

De skonomiske ulemper, som de nye delstater generelt lider under, er ikke direkte
forarsaget af den geografiske deling af Tyskland i traktatens artikel 92, stk. 2,
litra c)’s forstand.

Det kan derfor fastsls, at udviklingsforskellene mellem de gamle og de nye
delstater beror pa andre forhold end den geografiske skillelinje, der folger af
Tysklands deling, og navnlig skyldes de forskellige politisk-ekonomiske systemer,
der blev etableret i de to stater pa hver sin side af greensen.

Da den tyske regering ikke har pavist, at den omtvistede foranstaltning var
nedvendig for at opveje en ekonomisk ulempe, der var forarsaget af Tysklands
deling, nar denne forstas, som det er preciseret i denne doms praemis 52, er der
ikke pavist en tilsideszttelse af artikel 92, stk. 2, litra c).
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Herefter kan den tyske regerings fjerde anbringende ikke tages til folge.

Anvendelsen af traktatens artikel 92, stk. 3, litra a) og c)

Med sit femte anbringende har den tyske regering for det tilfzelde, at EStG’s § 52,
stk. 8, matte blive betragtet som en stotte, der bergrer samhandelen mellem
medlemsstaterne, og ikke anset for at vaere omfattet af den i artikel 92, stk. 2,
litra c), fastsatte undtagelse, subsidizert gjort gzeldende, at stotten skal erklares
forenelig med fellesmarkedet i overensstemmelse med traktatens artikel 92,
stk. 3, litra a) og c). Regeringen har gjort gzldende, at Kommissionen ved at
finde, at den omtvistede foranstaltning ikke opfyldte betingelserne i traktatens
artikel 92, stk. 3, litra a) og c), har overskredet sine befojelser.

Regeringen har mindet om, at selv om Kommissionen indremmer, at de fem nye
delstater Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern Sachsen, Sachsen-Anhalt og
Thiiringen blev givet status som regioner, der stottes i henhold til traktatens
artikel 92, stk. 3, litra a), indtil udgangen af 1999, finder den, at den omtvistede
foranstaltning ikke er forenelig med feellesmarkedet. Derved har Kommissionen
tilsidesat de krav, som denne bestemmelse stiller.

Med hensyn hertil har den tyske regering for det ferste gjort galdende, at
Kommissionen begar en retlig fejl ved at kvalificere den omtvistede foranstaltning
som driftsstette, der, selv i de omrider, der er udvalgt i henhold til traktatens
artikel 92, stk. 3, litra a), kun kan erklzres forenelig med fellesmarkedet i
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serlige tilfeelde. Der betales altid et vederlag ved erhvervelse af andele i
kapitalselskaber.

For det andet har regeringen gjort gzeldende, at Kommissionen urigtigt antager, at
stotteordningen ikke giver mulighed for at udelukke, at den kapital, der stilles til
radighed, bliver kanaliseret hen til de store virksomheder, som ejer de virk-
somheder, der omfattes af EStG’s § 52, stk. 8, eller gar videre til virksomheder,
der har deres hjemsted uden for de omrdder, der modtager stotte. Kommissionen
vurderer ligeledes med urette, at det ikke kan udelukkes, at denne ordning bliver
anvendt pad virksomheder inden for felsomme sektorer eller pa virksomheder i
vanskeligheder.

Den tyske regering har med hensyn hertil gjort geeldende, at det ikke er serlig
sandsynligt, at en investor erhverver en andel i et kapitalselskab, der ejes af en
stor virksomhed, som almindeligvis har den nedvendige driftskapital, og som
ikke har nogen interesse i, at tredjemznd investerer i dets datterselskab. I evrigt
har Kommissionen ikke, som den skulle have gjort, undersegt, om der i normal
praksis i forbindelse med sddanne investeringer er den mindste sandsynlighed for,
at en investor for at opnd en skattebegunstigelse erhverver andele i virksomheder,
der er aktive inden for skonomisk felsomme omréder, der lider af strukrurelle
problemer eller har overkapacitet. Kommissionen har ligeledes med urette fundet,
at det ikke kan udelukkes, at en sddan investor erhverver en andel i en
virksomhed i vanskeligheder. Endelig er det argument, som Kommissionen har
paberdbt sig i den anfegtede beslutning, hvorefter de omfattede virksomheder
kan investere uden for de stotteberettigede regioner, helt teoretisk. Det geelder
under alle omstendigheder, at hvis dette skulle resultere i en investeringsud-
videlse, vil denne vere til fordel for den region, hvori virksomhederne har deres
hjemsted; regionerne vil sdledes blive forsterket.

Hvad angar virksomheder med hjemsted og ledelse i Vestberlin har den tyske
regering gjort geldende, at Kommissionen har udelukket den omtvistede
foranstaltning fra anvendelsesomradet for traktatens artikel 92, stk. 3, litra c),
ene og alene pd grundlag af en fejlagtig opfattelse af, at der var tale om
driftsstette, som kun kan tillades inden for de regioner, der er stotteberettigede
efter traktatens artikel 92, stk. 3, litra a), hvilket ikke er tilfzeldet for Vestberlin.
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Regeringen finder ikke, at den fordel, der indremmes de virksomheder, der
omfattes af EStG’s § 52, stk. 8, kan kvalificeres som driftsstatte.

Indledningsvis bemerkes, som det blev fremhzvet i denne doms preemis 30, at
den omtvistede stotteordning skal vurderes som en ordning, der tildeler en
driftsstette til de stotteberettigede virksomheder, hvorfor den tyske regerings
argument om, at der altid betales et vederlag ved erhvervelse af andele, ikke kan
medfere, at de gunstige finansieringsbetingelser ophaeves for disse virksomheder.

Det kan for sa vidt angdr regionen Vestberlin, der er omfattet af den ved EStG’s
§ 52, stk. 8, indferte stotteordning, konstateres, at den indtil 1996 var en delvis
stotteberettiget region og i perioden 1997-1999 var en helt stotteberettiget region
efter traktatens artikel 92, stk. 3, litra c). Derimod er det ligeledes ubestridt, at
Vestberlin i den for sagen relevante periode ikke var en stetteberettiget region i
henhold til traktatens artikel 92, stk. 3, litra a).

Det folger heraf, at Kommissionen var berettiget til at finde, at den omtvistede
foranstaltning ikke kan vere forenelig med fellesmarkedet i medfer af den
undtagelse, der er fastsat i traktatens artikel 92, stk. 3, litra a), for si vidt som
foranstaltningen blev anvendt p3 virksomheder etableret i Vestberlin.

For sd vidt angir de andre regioner, der er omfattet af den omtvistede
stotteordning, bemerkes, at Kommissionen ifelge fast praksis ved anvendelsen
af traktatens artikel 92, stk. 3, har et vidt sken, bl.a. hvad angdr de gkonomiske
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og sociale faktorer, der kommer i betragtning pa feellesskabsplan (jf. dommen af
21.3.1991 i sagen Italien mod Kommissionen, preemis 34).

Med hensyn til Kommissionens udevelse af sin skensbefojelse fremgar det af
punkt 6 i 1988-meddelelsen, hvis reekkevidde den tyske regering ikke har bestridt,
at driftsstotte kun i serlige tilfelde kan bevilges i de regioner, der er
stotteberettigede i henhold til traktatens artikel 92, stk. 3, litra a), nemlig nar
stotten tager sigte pa at fremme en varig og afbalanceret udvikling af erhvervs-
virksomhed.

Kommissionen fandt med rette, som det felger af punkt V i begrundelsen for den
anfegtede beslutning, at den omhandlede stotteordnings anvendelse i nzrve-
rende sag hverken gav sikkerhed for, at de stetteberettigede virksomheder
benyttede den kapital, der blev stillet til deres ridighed, med henblik pa udvikling
af erhvervsvirksomhed inden for de regioner, der var berettigede efter traktatens
artikel 92, stk. 3, litra c), eller for, at det var udelukket, at den neevnte ordning
blev anvendt pa virksomheder, der var i vanskeligheder, eller som udevede
virksomhed inden for felsomme erhvervssektorer, hvor der gelder serlige regler
for tildeling af statsstotte.

Under disse omstzendigheder har den tyske regering ikke fremfort forhold, der gor
det muligt at fastsli, at Kommissionen overskred granserne for det sken, der
tilkommer den, da den fandt, at den stetteordning, der er fastsat i EStG’s § 52,
stk. 8, ikke opfyldte betingelserne for, at den kunne anses for omfattet af
anvendelsesomradet for den undtagelse, der er fastsat i traktatens artikel 92,
stk. 3, litra a).

Det folger af det ovenfor nzvnte, at Kommissionen ikke har foretaget et dbenbart
urigtigt sken ved at fastsld, at den stotteordning, der blev indfert ved den
omtvistede foranstaltning, ikke var omfattet af anvendelsesomrédet for traktatens
artikel 92, stk. 3, litra a) og c), hvorfor det anbringende, der er baseret pd en
formodet tilsideseettelse af denne bestemmelse, ligeledes skal forkastes.
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Traktatens artikel 52

Den tyske regering har med sit sjette anbringende bestridt Kommissionens
pastand om, at EStG’s § 52, stk. 8, tilsidesaetter traktatens artikel 52.

Regeringen har gjort geldende, at EStG’s § 52, stk. 8, hverken indebaerer direkte
forskelsbehandling eller skjult forskelsbehandling, der er egnet til at hindre den
frie etableringsret, idet bestemmelsen ikke benytter virksomhedernes nationalitet
som sondringskriterium. Den skattefordel, som bestemmelsen indferer, er
begreenset til kapitalindskud i de virksomheder, der er etableret i en vis del af
Tyskland, hvorfor virksombheder, der er etableret i resten af Tyskland, ikke er
berettigede til den nzevnte skattefordel.

Endvidere kan Domstolens praksis, hvorefter traktatens artikel 52 ogsa kan veere
tilsidesat, nar der findes hindringer, der ikke behandler statsborgere fra andre
medlemsstater forskelligt ved etablering i en medlemsstat, ikke finde anvendelse i
denne sag. Sddanne hindringer er kun forbudte, ndr den modtagende medlemsstat
enten afviser at anerkende eksamensbeviser, der er opndet i en anden medlems-
stat, eller at godkende en sekunder etablering, fordi det primzre etableringssted
ligger i en anden medlemsstat. Den omtvistede foranstaltning vedrerer ingen af
disse to omrdder.

Den tyske regering har tilfejet, at Kommissionen under alle omstzendigheder ikke
kan give en beslutning, der er vedtaget i henhold til traktatens artikel 93, stk. 2,
en subsidieer begrundelse pd grundlag traktatens artikel 52 for det tilflde, at
betingelserne i traktatens artikel 92 for, at stetten kan erkleres ulovlig, ikke
skulle vere til stede. Sdfremt traktatens artikel 92 ikke er tilsidesat, skal en
beslutning i henhold til traktatens artikel 93, stk. 2, annulleres, uden at der er
grund til at tage stilling til spergsmélet om, hvorvidt traktatens artikel 52 er
blevet tilsidesat.
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Det er i denne sammenheng klart, at hvis Kommissionen kommer frem til den
konklusion, at en foranstaltning ikke udger stotte i traktatens artikel 92’
betydning, kan den ikke gore brug af proceduren i dennes artikel 93 og i medfer
deraf beslutte, at en anden traktatbestemmelse, som eksempelvis artikel 52, er
blevet tilsidesat.

Det er imidlertid ikke tilfeeldet i sagen, idet Kommissionen kom frem til den
konklusion, at den omtvistede foranstaltning var stette i trakratens artikel 92’
forstand, hvorfor Kommissionen derfor skulle undersoge dens eventuelle forene-
lighed med fellesmarkedet.

Ifolge Domstolens faste praksis folger det af traktatens almindelige opbygning, at
proceduren i traktatens artikel 93 aldrig mé fore til resultater, der er i strid med
traktatens serlige bestemmelser. Derfor kan Kommissionen ikke erklzre en
statsstotte, der ved visse af sine gennemforelsesforanstaltninger tilsidesztter
andre traktatbestemmelser, forenelig med fzllesmarkedet (se i denne retning dom
af 21.5.1980, sag 73/79, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 1533, preemis 11, og
af 15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod Kommissionen, Sml. I, s. 3203, praemis
41).

Det var pa dette grundlag med rette, at Kommissionen undersegte, om EStG’s
§ 52, stk. 8, var i strid med traktatens artikel 52.

Det bemarkes i denne forbindelse, at selv om bestemmelserne om direkte
beskatning henhorer under medlemsstaternes kompetence, skal de dog under
udevelsen af deres kompetence overholde fellesskabsretten (jf. dom af
27.6.1996, sag C-107/94, Asscher, Sml. I, s. 3089, preemis 36, og af 16.7.1998,
sag C-264/96, ICI, Sml. 1, s. 4695, preemis 19).

I1-6905



81

82

83

84

DOM AF 19.9.2000 — SAG C-156/98

Efter fast retspraksis omfatter den ret til frit at etablere sig, som medlemsstaternes
statsborgere har i henhold til artikel 52, og som indebzerer adgang til at optage og
udeve selvsteendig erhvervsvirksomhed pd de vilkdr, som i etableringslandets
lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere, i henhold til traktatens
artikel 58 en ret for selskaber, som er stiftet i overensstemmelse med en
medlemsstats lovgivning, og hvis vedtaegtsmassige hjemsted, hovedkontor eller
hovedvirksomhed er beliggende inden for Fzllesskabet, til at udeve virksomhed i
den pageeldende medlemsstat via et datterselskab, en filial eller et agentur (jf. ICI-
dommen, premis 20, og dom af 8.7.1999, sag C-254/97, Baxter m.fl., Sml. I,
s. 4809, premis 9, og af 21.9.1999, sag C-307/97, Saint-Gobain ZN, Sml. I,
s. 6161, preemis 35).

For selskabers vedkommende fremhzaves i denne forbindelse, at deres hjemsted i
ovennavate forstand, som det er tilfzldet med fysiske personers nationalitet, har
til formal at fastleegge deres tilknytning til en stats retssystem (jf. Saint-Gobain-
dommen, praemis 36).

Det folger endvidere af Domstolens praksis (jf. dom af 13.7.1993, sag C-330/91,
Commerzbank, Sml. I, s. 4017, preemis 14, og Baxter-dommen, pramis 10), at
reglerne om ligestilling ikke blot forbyder &benlys forskelsbehandling begrundet i
nationalitet, eller hjemsted for s& vidt angar selskaber, men desuden enhver form
for skjult forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre kriterier reelt forer til
samme resultat.

Det folger ganske vist af Domstolens praksis, at forskelsbehandling bestir i, at
der pd sammenlignelige situationer anvendes forskellige bestemmelser, eller at den
samme bestemmelse anvendes pa forskellige situationer, og med hensyn til direkte
skatter er situationen for hjemmeherende og ikke-hjemmehgrende som udgangs-
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punkt ikke sammenlignelig (jf. dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker,
Sml. I, s. 225, preemis 30 og 31).

Det folger heraf, at sifremt en medlemsstat, ogsd blot indirekte, yder en
skattemeassig fordel til virksomheder, der har hjemsted pa dens omréade, men ikke
yder den samme fordel til virksomheder, der har hjemsted i en anden medlems-
stat, forbyder traktaten principielt, at disse to grupper af berettigede behandles
forskelligt, ndr der ikke er nogen forskel mellem dem i den objektive situation (jf.
i denne retning Asscher-dommen, praemis 42).

Der foreligger ikke en sidan forskel i den objektive situation for et selskab, der er
etableret i en anden medlemsstat end Forbundsrepublikken Tyskland, og som
udever en skonomisk aktivitet i de nye delstater gennem en filial, et agentur eller
et fast driftssted, uden at selskabet har rettigheder i henhold til den omtvistede
foranstaltning, og situationen for et selskab, der har sit hjemsted pa det tyske
omride, og som er omfattet af den skattebegunstigelse, der blev indfert ved denne
foranstaltning.

Eftersom der ikke er blevet fremfert grunde til stotte for, at denne forskels-
behandling var berettiget, folger det af de overfor anferte betragtninger, at det er
med rette, at Kommissionen er ndet frem til den konklusion, at EStG’s § 52,
stk. 8, udger en forbudt forskelsbehandling i henhold til traktatens artikel 52.

Henset til det ovenfor anferte og til, at den tyske regerings anbringende om, at
der er sket tilsideswttelse af traktatens artikel 92, ikke er blevet taget til folge, kan
anbringendet om, at der ikke er sket tilsideszttelse af artikel 52, heller ikke tages
til folge.
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Begrundelsespligten

Den tyske regering har med sit forste anbringende, som der er grund til at
behandle sidst, kritiseret Kommissionen for, at den ikke har givet en tilstraekkelig
begrundelse for den anfagtede beslutning. Anbringendet kan opdeles i fem led.

Med anbringendets forste led har den tyske regering gjort gaeldende, at den
anfegtede beslutnings begrundelse hverken gor det muligt at udlede, hvori
skatteordningens stotteelement bestdr, eller pa hvilken méde dette element skal
kvantificeres.

Regeringen har kritiseret Kommissionen for at benytte tre forskellige varianter i
forbindelse med definitionen af stgtteclementet. Kommissionen har forst baseret
sig pa en sammenligning af de betingelser, hvorpa et selskab, der omfattes af
EStG’s § 52, stk. 8, kunne opni et kapitaltilskud, uden eller med den omhandlede
skattefordel. Herefter har den haevdet — en pastand, der ikke er godtgjort i den
anfegtede beslutning — at den investor, der modtager en skattefordel, videre-
giver en del af denne fordel til den virksomhed, hvori han erhverver en andel.
Endelig har Kommissionen anfert, at stgtten kan kvantificeres som det
kapitalbeleb, investoren stiller til radighed for virksomheden i forbindelse med
hans erhvervelse af en andel, uden at forklare pi hvilken mide en siddan
investering udger tildeling af stette, der hidrorer fra statsmidler.

Med anbringendets andet led har den tyske regering gjort galdende, at
Kommissionen har undladt at give en tilstrekkelig begrundelse for, at der skulle
vaere en risiko for fordrejning af konkurrencevilkirene og hindringer for
samhandelen mellem medlemsstaterne. Regeringen har for det forste gjort
geeldende, at Kommissionen kun har pastdet, at der bestir en sidan risiko for

I-6908



93

94

95

TYSKLAND MOD KOMMISSIONEN

fordrejning af konkurrencen under henvisning til den nationale ordnings karakter
af statsstotte, men ikke har godtgjort, at der foreligger en seerskilt risiko, selv om
der netop er tale om et grundlzggende stotteelement, der i henhold til traktatens
artikel 92 skal vaere opfyldt for, at statten kan erkleres uforenelig. For det andet
har regeringen gjort gaeldende, at Kommissionen ikke, som den har gjort i sagen,
kan nejes med at haevde, at stottens ringe betydning ikke er nok til at udelukke
risikoen for, at den kan have virkninger for samhandelen mellem medlemssta-
terne, nir Kommissionen ikke angiver grundene til, at den finder, at stotten i
realiteten berorer samhandelen mellem medlemsstaterne.

Med anbringendets tredje led har den tyske regering anfert, at Kommissionen ex
officio skulle have undersogt, om betingelserne var opfyldt for, at EStG’s § 52,
stk. 8, omfattes af anvendelsesomridet for den undtagelse, der er fastsat i
traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), hvilket ikke er sket i den anfaegtede
beslutning. Herudover kan det ikke udledes af beslutningen, hvorfor den
nationale skatteordning ikke er nedvendig for at opveje de skonomiske ulemper,
som Tysklands deling har forirsaget. Kommissionen skulle under alle omstan-
digheder have anmodet den tyske regering om yderligere oplysninger, ndr andre
faktiske forhold var nedvendige for at afgere, om skattebegunstigelse var
nedvendig i artikel 92, stk. 2, litra ¢)’s forstand.

Med det fjerde led af anbringendet har den tyske regering gjort galdende, at
Kommissionen inden for rammerne af artikel 92, stk. 3, pa en forstaelig made
skulle have godtgjort, at det var realistisk at tro, at en fornuftig investor vil kunne
teenkes at investere inden for felsomme sektorer eller i virksomheder, der er i
vanskeligheder.

Med det sidste led af anbringendet har den tyske regering gjort gaeldende, at den
anfaegtede beslutning indeholder en forkert begrundelse, idet den bestemmer, at
lovgivningen skal ophaves og ikke zndres, hvilket Kommissionen havde befojelse
til at gore. Hvis det er tilstrekkeligt at z2ndre en stotte for at gere den forenelig
med det felles marked, vil kravet om en fuldstzendig opheevelse heraf veare en
foranstaltning, der ikke er proportional.
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Ifolge fast praksis skal det af den begrundelse, der kraeves efter EF-traktatens
artikel 190, klart og utvetydigt fremga, hvilke betragtninger den feellesskabs-
myndighed, som har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, siledes at
de bererte kan gore sig bekendt med baggrunden for den trufne foranstaltning, og
Domstolen kan udeve sin kontrol (jf. dom af 17.1.1984, forenede sager 43/82 og
63/82, VBVB et VBBB mod Kommissionen, Sml. s. 19, preemis 22).

Det kraeves dog ikke, at en retsakts begrundelse angiver alle de forskellige
relevante fakriske og retlige momenter. Spergsmalet om, hvorvidt begrundelsen til
en beslutning opfylder disse krav, skal nemlig ikke blot vurderes i forhold til
beslutningens ordlyd, men ligeledes i forhold til den sammenheeng, hvori den
indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som gezlder pa det pagaldende
omréde (jf. dom af 29.2.1996, sag C-56/93, Belgien mod Kommissionen, Sml. I,
s. 723, preemis 86, og af 15.5.1997, sag C-278/95 P, Siemens mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 2507, premis 17).

Ved kvalifikationen af en stotteforanstaltning kraever dette princip, at de grunde,
der forte Kommissionen til at fastsld, at foranstaltningen faldt inden for
anvendelsesomrédet for artikel 92, stk. 1, skal vare angivet. Selv i de tilfalde,
hvor det fremgér af selve de omstzendigheder, hvorunder statten blev ydet, at den
kan pévirke samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje eller true med at
fordreje konkurrencevilkdrene, pahviler det i det mindste Kommissionen at
angive disse omstendigheder i beslutningens begrundelse (jf. dom af 7.6.1988,
sag 57/86, Grakenland mod Kommissionen, Sml. s. 2855, premis 15, og af
24.10.1996, forenede sager C-329/93, C-62/95 og C-63/95, Tyskland m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5151, preemis 52).

For sa vidt angar stetteelementet anforer Kommissionen i punkt IV, forste afsnit, i
begrundelsen for den anfegtede beslutning, at EStG’s § 52, stk. 8, udger
statsstotte efter traktatens artikel 92, stk. 1, og artikel 61, stk. 1, i aftalen om
Det Europziske Okonomiske Samarbejdsomride.
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Som det folger af det samme punkt IV i begrundelsen for den anfaegtede
beslutning angiver Kommissionen klart de kriterier, der skal opfyldes for, at en
statslig foranstaltning udger statsstette i henhold til traktatens artikel 92, stk. 1,
og den anvender kriterierne p sagen, hvad enten det drejer sig om kravet om en
gkonomisk fordel, der er forbeholdt visse virksomheder, overforsel af statsmidler
og risikoen for at fordreje konkurrencevilkirene, eller at samhandelen inden for
Fellesskabet er berort.

Med hensyn til Kommissionens bedemmelse af de virkninger, som den stette, der
blev indfert ved den omtvistede foranstaltning, har pa konkurrencen og
samhandelen inden for Fellesskabet, fremgdr det, at den anfagtede beslutning
under henvisning til szregenhederne ved den neevnte foranstaltning — hvis
formal er at forbedre de kontraktbetingelser, der geelder for erhvervelse af andele i
visse virksomheder — p4 en logisk mdade fastsldr, at anvendelsen af foranstalt-
ningen kan fordreje konkurrencevilkdrene, idet den gor de andre virksomheder
mindre interessante pa kapitalmarkedet, og kan berere samhandelen inden for
fellesmarkedet, som Feallesskabets virksomheder deltager i, bade de, der kan
opna, og de, der er udelukket fra den fordel, der er fastsat i den foranstaltning,
som sagen drejer sig om.

Det folger af denne begrundelse, at Kommissionen har undersegt, om betingel-
serne for at anvende artikel 92, stk. 1, var opfyldt. I forbindelse hermed har
Kommissionen fremstillet de faktiske omstendigheder og juridiske betragtninger,
der udger en afgerende vigtig del i opbygningen af den anfegtede beslutning. En
sadan begrundelse gor det muligt for Forbundsrepublikken Tyskland og Feelles-
skabets retsinstanser at gore sig bekendt med de grunde, der forte Kommissionen
til at fastsla, at betingelserne for, at artikel 92, stk. 1, kan finde anvendelse, var
opfyldt i sagen.

Det folger heraf, at det forste og det andet led af det ferste anbringende, som
Forbundsrepublikken Tyskland har paberabt sig, skal forkastes.

I-6911



104

105

106

107

108

DOM AF 19.9.2000 — SAG C-156/98

Det er med hensyn til anbringendets tredje led rigtigt, at den anfegtede beslutning
kun indeholder en summarisk gengivelse af de grunde, der fik Kommissionen til
at afvise at anvende undtagelsen i traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), i denne
sag.

Der er dog grund til at understrege, at den anfzgtede beslutning blev vedtaget i en
sammenhang, som den tyske regering var fortrolig med, og beslutningen indgar i
en beslutningspraksis, som navnlig vedrerer Forbundsrepublikken Tyskland.
Under disse omstendigheder kan en sddan beslutning begrundes kortfattet (jf.
dom af 26.11.1975, sag 73/74, Groupement des Fabricants de Papiers Peints de
Belgique m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1491, praemis 31).

Den tyske regering har sdledes siden 1990 i sit samarbejde med Kommissionen
ved flere lejligheder henvist til artikel 92, stk. 2, litra c), og understreget denne
bestemmelses betydning for genopbygningen af de nye tyske delstater.

De anbringender, som den tyske regering har paberabt sig i relation dertil, er
blevet afvist i flere af Kommissionens beslutninger, og navnlig i Kommissionens
beslutning af 21. december 1993 om forslaget om statte til SST-Garngesellschaft
mbH, Thiiringen (EFT 1994 L 114, s. 21), og Kommissionens beslutning af
5. december 1994 om Tysklands patenkte statsstatte til Textilwerke Deggendorf
GmbH, Thiiringen (EFT L 386, s. 13).

Det folger heraf, at det er ubegrundet, nir den tyske regering gor galdende, at
den anfegtede beslutnings begrundelse ikke gav den mulighed for at udlede
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grundene til, at EStG’s § 52, stk. 8, ikke var omfattet af undtagelsen i trakratens
artikel 92, stk. 2, litra c), og at Kommissionen ikke, ndr de tyske myndigheder
ikke har fremfert nogen konkrete argumenter, var forpligtet til at begrunde den
nzevnte beslutning yderligere med hensyn hertil.

Det folger heraf, at det tredje led af forste anbringende ikke kan tages til folge.

Med hensyn til anbringendet om, at der er givet en utilstraekkelig begrundelse for
anvendelsen af traktatens artikel 92, stk. 3, er det tilstrakkeligt at bemeerke, at
Kommissionen har givet en retligt tilstraekkelig begrundelse ved at angive de i
1988-meddelelsen definerede kriterier og ved i punkt V, tredje, femte og sjette
afsnit, i den anfagtede beslutnings begrundelse at fastsld, at den ikke fandt, at
disse kriterier var opfyldt i sagen. P4 dette grundlag er den tyske regering og
Fzllesskabets retsinstanser i stand til at gore sig bekendt grundene til, at det i
denne sag blev afvist at anvende de i traktatens artikel 92, stk. 3, litra a) og c),
fastsatte undtagelser.

Som felge heraf kan forste anbringendes fjerde led heller ikke tages til folge.

Med hensyn til det sidste led af anbringendet, som gér ud pa, at den anfegtede
beslutning er utilstrazkkeligt begrundet, idet den anmoder de tyske myndigheder
om at ophzve EStG’s § 52, stk. 8, er der grund til at bemeerke, at det folger af
Domstolens praksis, at tilbagesogning af en ulovlig stette er den logiske folge af,
at stotten er fundet ulovlig (se i denne retning Tubemeuse-dommen, praemis 66).
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Under disse omstendigheder kan Kommissionen ikke veere forpligtet til, efter at
den korrekt har fastslaet, at en statslig foranstaltning udger statsstette, som ikke
henset til de i traktaten fastsatte undtagelser er forenelig fallesmarkedet, at
overveje en tilpasning af den neevnte stotte i stedet for dens ophaevelse.

Heraf felger, at Kommissionen ikke har tilsidesat begrundelsespligten ved at
kreeve opheevelse af EStG’s § 52, stk. 8, i stedet for en sndring heraf.

Eftersom det femte led af det forste anbringende heller ikke kan tages til folge, ma
anbringendet forkastes.

Da samtlige de anbringender, som den tyske regering har paberabt sig, er uden
grundlag, skal Kommissionen frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen
har nedlagt pastand om, at Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale
sagens omkostninger, og da denne har tabt sagen, ber det pileegges Forbunds-
republikken Tyskland at betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Kommissionen for De Europiske Fellesskaber frifindes.

2) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.

Rodriguez Iglesias Sevon Kapteyn
Gulmann Puissochet Jann
Ragnemalm Wathelet Skouris

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 19. september 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Praesident
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