DOM AF 12.9.2000 — SAG C-358/97

DOMSTOLENS DOM
12. september 2000 *

I sag C-358/97,

Kommissionen for De Europziske Fllesskaber ved H. Michard og B. Doherty,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmeaegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg hos C. Gbémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagnercentret, Kirchberg,

sagsoger,

mod

Irland ved Chief State Solicitor M.A. Buckley, som befuldmegtiget, bistdet af
Deputy Revenue Solicitor D. Sherlock, T. McCann, SC, og D. Moloney, BL, og
med valgt adresse i Luxembourg pa Irlands Ambassade, 28, route d’Arlon,

sagsogt,

angdende en pdstand om, at det fastslds, at Irland har tilsidesat de forpligtelser,
der pahviler det i medfer af EF-traktaten, idet det i strid med artikel 2 og

* Processprog: engelsk.
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artikel 4, stk. 1, 2 og 5, 1 Rddets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det
fzlles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1) har
undladt at opkraeve mervardiafgift af afgifter for benyttelse af afgiftspligtige veje
og broer i Irland, og idet det ikke har stillet de beleb, som folger af denne
overtrzdelse, med tilleg af morarenter til radighed for Kommissionen som
Fzllesskabernes egne indtagter,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene
J.C. Moitinho de Almeida (refererende dommer), L. Sevon og R. Schintgen samt
dommerne P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, P. Jann, H. Ragnemalm,
V. Skouris og F. Macken,

generaladvokat: S. Alber

justitssekretzer: ekspeditionssekretzer D. Louterman-Hubeau og ekspeditions-
sekreteer H.A. Riihl,

pa grundlag af retsmederapporten,
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efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 23. november
1999, hvorunder Kommissionen var repreaesenteret af H. Michard og B. Doherty
og Irland af T. McCann og P. Hunt, BL,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. januar
2000,

afsagt folgende

Dom

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 21. oktober 1997 har
Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber i medfer af EF-traktatens
artikel 169 (nu artikel 226 EF) anlagt sag med pdstand om, at det fastslds, at
Irland har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i henhold til EF-traktaten,
idet det i strid med artikel 2 og artikel 4, stk. 1, 2 og 5, i Rddets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsztningsafgifter — Det felles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«) har undladt at opkraeve
merverdiafgift (herefter »moms«) af afgifter for benyttelse af afgiftspligtige veje
og broer i Irland, og idet det ikke har stillet de beleb, som felger af denne
overtredelse, med tilleg af morarenter til rddighed for Kommissionen som
Fellesskabernes egne indtegter.
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Retsforskrifter

Sjette direktivs artikel 2 har felgende ordlyd:

»Mervaerdiafgift palegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af
en afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab.

2. Indfersel af goder.«

Det bestemmes i sjette direktivs artikel 4, stk. 1, 2 og 5:

»1. Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvstzendigt og wanset stedet
udever en af de i stk. 2 nevnte former for ekonomisk virksomhed uanset
formdlet med eller resultatet af den pageldende virksomhed.

2. De former for skonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former
for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift
og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede erhverv.
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Som gkonomisk virksomhed anses blandt andet transaktioner, der omfatter
udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pd opndelse af
indteegter af en vis varig karakter.

5. Stater, regioner, amter, kommuner og andre offentligretlige organer anses ikke
som afgiftspligtige personer for sd vidt angdr virksomhed eller transaktioner, som
de udever eller foretager i deres egenskab af offentlig myndighed, ogsa selv om de
i forbindelse med denne virksomhed eller disse transaktioner modtager gebyrer,
afgifter, bidrag eller vederlag.

Nir de udever siddanne former for virksomhed eller foretager sddanne
transaktioner, skal de dog betragtes som afgiftspligtige personer for sa vidt angér
disse former for virksomhed eller disse transaktioner, sifremt deres fritagelse for
afgiftspligten ville fore til konkurrencefordrejning af en vis betydning.

Under alle omstendigheder anses de ovennaevnte organer for afgiftspligtige
personer for sd vidt angdr de i bilag D opregnede former for virksomhed,
medmindre den udevede virksomhed er ubetydelig.

Medlemsstaterne kan anse den virksomhed, som udeves af ovennzvnte organer,
og som er fritaget for afgift i henhold til artikel 13 eller 28, som virksomhed
udovet i egenskab af offentlig myndighed.«
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Det er ubestridt, at virksomheden bestdende i at stille vejanlag til rddighed mod
betaling af en afgift ikke henherer under nogen af de transaktioner, der er nevnt 1
bilag D til sjette direktiv.

Sjette direktivs artikel 13, punkt B, bestemmer:

»Med forbehold af andre fellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa
betingelser, som de fastsatter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af
nedennavnte fritagelser, og med henblik pd at forhindre enhver mulig form for
svig, unddragelser og misbrug:

b) bortforpagtning og udlejning af fast ejendom, med undtagelse af:

1. udlejning inden for hotelsektoren eller sektorer med tilsvarende opgaver,
saledes som dette begreb er fastlagt i medlemsstaternes lovgivning,
herunder udlejning i ferielejre eller i omrader, der er indrettet som
campingpladser

2. udlejning af pladser til parkering af koretajer
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3. udlejning af udstyr og maskiner, der installeres p& brugsstedet

4. udlejning af bokse.

Medlemsstaterne kan fastsette yderligere undtagelser inden for dette fritagelses-
omrade.

Rédets forordning (EQJF, Euratom) nr. 1553/89 af 29. maj 1989 om den endelige
ordning for ensartet opkraevning af egne indteegter hidrerende fra merveerdiaf-
giften (EFT L 155, s. 9), som fra den 1.januar 1989 har erstattet Ridets
forordning (EQF, Euratom, EKSF) nr 2892/77 af 19. december 1977 om
anvendelse af afgerelsen af 21. april 1970 angdende udskiftning af medlems-
staternes finansielle bidrag med Fezllesskabernes egne indtagter pd egne
indtegter hidrerende fra merverdiafgifter (EFT L 336, s. 8), som @ndret senest
ved Radets forordning (EKSE, EQFE, Euratom) nr. 3537/85 af 20. december 1985
(EFT L 356, s. 1), bestemmer i artikel 1:

»Momsindtegterne fremkommer ved, at en ensartet sats, der fastszttes i
overensstemmelse med afgarelse 88/376/EQE Euratom, anvendes pd et bereg-
ningsgrundlag, som fastlegges i overensstemmelse med denne forordning.«
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Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1553/89 bestemmer:

»Grundlaget for momsindtzgterne fastleegges ud fra de afgiftspligrige transak-
tioner, der er nzevnt i artikel 2 i Radets direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det
felles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, senest endret ved
direktiv 84/386/EQDF, bortset fra transaktioner, som i henhold til artikel 13 til 16 i
nzevnte direktiv er fritaget for afgift.«

Ridets forordning (EQF, Euratom) nr. 1552/89 af 29. maj 1989 om gennem-
forelse af afgorelse 88/376/EQF, Euratom om ordningen for Feellesskabernes egne
indtaegter (EFT L 1585, s. 1), som fandt anvendelse fra den 1. januar 1989, og som
ophavede Radets forordning (EQF, Euratom, EKSF) nr. 2891/77 af 19. december
1977 om gennemforelsen af afgorelsen af 21. april 1970 angaende udskiftning af
medlemsstaternes finansielle bidrag med Fellesskabernes egne indteegter (EFT
L 336, s. 1), som senest @ndret ved Rddets forordning (EKSF, EQF, Euratom)
nr. 1990/88 af 30. juni 1988 (EFT L 176, s. 1), bestemmer i artikel 9, stk. 1:

»Som nzermere fastlagt i artikel 10 forer hver enkelt medlemsstat egne indtaegter
til kredit for den konto, som er oprettet med henblik herpa i Kommissionens navn
hos medlemsstatens finansforvaltning eller hos det af medlemsstaten udpegede

organ. «

Artikel 11 i forordning nr. 1552/89 har felgende ordlyd:

»Enhver forsinkelse af krediteringen af den i artikel 9, stk. 1, foreskrevne konto
medferer, at den pigeldende medlemsstat skal betale en rente, hvis sats er lig med
den pa forfaldsdagen pid medlemsstatens pengemarked galdende rentesats for
kortfristet statsfinansiering, forhajet med 2 procentpoint. Denne sats forhgjes
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med 0,25 procentpoint for hver maneds forsinkelse. Den séledes forhejede sats
anvendes pa hele forsinkelsesperioden. «

Den administrative procedure

Proceduren vedrorende sjette direktiv

Den 3. marts 1987 fremsendte Kommissionen en skrivelse til de irske myndighe-
der, hvori den rejste problemet vedrerende moms af vejafgifter. De irske
myndigheder svarede ved skrivelse af 14. december 1987.

Ved skrivelse af 20. april 1988 meddelte Kommissionen den irske regering, at det
var dens opfattelse, at undladelsen af at opkreeve moms af vejafgifter for
benyttelse af broen East Link i Dublin var i strid med sjette direktivs artikel 2 og
4. T henhold til traktatens artikel 169 opfordrede Kommissionen den irske
regering til at fremsaette sine bemarkninger herom inden for en frist pd to
maneder.

De irske myndigheder svarede den 17. oktober 1998, at de pagzldende
vejafgifter angik udlejning af fast ejendom, og at de péd dette grundlag var
momsfritaget i medfer af sjette direktivs artikel 13.

Da Kommissionen fandt, at de irske myndigheders forklaringer ikke var
tilfredsstillende, tilsendte den den 19. oktober 1989 den irske regering en
begrundet udtalelse, hvori den bl.a. konkluderede, at Irland ikke overholdt de
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forpligtelser, der fulgte af sjette direktiv. Som felge heraf opfordrede den
medlemsstaten til inden for en frist pd to mdaneder at treffe de nedvendige
foranstaltninger for at efterkomme de nzvnte forpligtelser.

Ved skrivelse af 12. oktober 1990 bekrzftede de irske myndigheder deres
standpunkt og paberabte sig bl.a. sjette direktivs artikel 4, stk. 5, til deres forsvar.

Proceduren vedrorende ordningen for Feellesskabernes egne indtegter

Ved skrivelse af 27. november 1987 henledte Kommissionen de irske myndighe-
ders opmarksomhed pa den omstendighed, at den moms, der skulle opkraeves af
afgifterne, der betaltes ved broen East Link, skulle tages i betragtning ved
opgorelsen af det belab, der skulle betales til Feellesskabets budget i overens-
stemmelse med ordningen for Fzllesskabernes egne indtzegter.

I deres svar af 22. april 1988 meddelte de irske myndigheder, at eftersom der efter
deres opfattelse ikke skulle betales moms af vejafgifterne, der betaltes ved broen
East Link, var de ikke forpligtet til at betale egne indtegter hidrerende fra moms
(herefter »egne momsindtagter«) pd grundlag af denne virksomhed.

Den 31. januar 1989 tilsendte Kommissionen den irske regering en dbnings-
skrivelse vedrerende manglende overholdelse af bestemmelserne vedrerende
Fzllesskabernes egne indtzegter. Kommissionen anmodede bl.a. de irske myndig-
heder om at foretage de nedvendige beregninger til fastleggelse af storrelsen af
egne momsindtagter, som de ikke havde indbetalt for regnskabsarene 1984, 1985
og 1986, og at indbetale disse belob med tilleeg af morarenter fra den 31. marts
1988. Kommissionen anmodede ligeledes om, at der blev foretaget de fornedne
beregninger for drene efter 1986 med henblik pa at fastleegge storrelsen af de egne
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indteegter, der skulle betales for hvert ar, og at disse belob — i givet fald med
tilleg af morarenter — blev stillet til rddighed for Kommissionen senest den
forste arbejdsdag i august maned det folgende ar.

Ved skrivelse af 4. oktober 1989 besvarede de irske myndigheder denne
abningsskrivelse.

Da den irske regerings svar ikke blev fundet tilfredsstillende, gjorde Kommis-
sionen ved den begrundede udtalelse af 19. oktober 1989, som er nzevnt i denne
doms przemis 13, gzldende, at Irland ikke havde overholdt feellesskabsbestem-
melserne vedrerende de egne indtaegter.

Den irske regering besvarede den begrundede udtalelse, for sa vidt angar de egne
indteegter, ved skrivelse af 23. maj 1990.

Da Kommissionen var af den opfattelse, at den irske regerings forklaringer ikke
var tilfredsstillende, anlagde den nzervaerende segsmal, bide for s vidt angér den
pastdede overtredelse af bestemmelserne i sjette direktiv og for sd vidt angar de
folgevirkninger, denne overtredelse har haft for betalingen af Fellesskabernes
egne indtegter.

Realiteten

Under sagen har Kommissionen gjort gzeldende, at Irland med urette dels ikke har
overholdt bestemmelserne i sjette direktiv, idet det har undladt at opkreeve moms
af afgifter for benyttelse af afgiftspligtige veje og broer, dels har tilsidesat
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bestemmelserne vedrarende ordningen for Fallesskabernes egne indtzegter, idet
Irland ikke til Fzellesskabets budget har indbetalt de egne momsindteegter, der
vedrerer de beleb, som burde have vzret opkraevet som moms af de nzvnte
vejafgifter.

Det forste klagepunkt

Ifolge Kommissionen udger den omstendighed, at der stilles vejanleg il
ridighed mod brugerens betaling af en vejafgift, okonomisk virksomhed i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 2 og 4. Virk-
somheden ber anses for at vere en tjenesteydelse, der praesteres af en afgiftspligtig
person i forbindelse med udnyttelse af et gode med henblik pa opnéelse af
indtzgter af en vis varig karakter, jf. sjette direktivs artikel 4, stk. 1 og 2.

Den omstendighed, at denne virksomhed — som det er tilfeeldet i Irland —
udeves af private erhvervsdrivende i henhold til en serlig ordning, kan ifelge
Kommissionen ikke medfare, at disse transaktioner falder uden for sjette direktivs
anvendelsesomrade.

I denne forbindelse har Kommissionen fremhavet, at i medfer af sjette direktivs
artikel 4, stk. 5, forste afsnit, er det udelukkende for sa vidt angar virksomhed
eller transaktioner, som de udever eller foretager i deres egenskab af offentlig
myndighed, at offentligretlige organer ikke anses for afgiftspligtige personer.
Dette er imidlertid ikke tilfeldet med den omtvistede virksomhed, der ikke
indebzerer ansvar, som er karakteristisk for den offentlige myndighed, og som
ikke under nogen omstendigheder kan delegeres til private organer, nar samtidig
henses til, at bestemmelsen om at afgiftsfritage offentligretlige organer ned-
vendigvis ma fortolkes snaevert.
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Den undtagelse, der er fastsat i den bestemmelse, som er nevnt i foregdende
praemis, kan under alle omsteendigheder kun paberabes i det tilfzelde, hvor den
omtvistede virksomhed udeves af et offentligretligt organ.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at sjette direktiv har fastlagt et meget vidt
anvendelsesomrdde for moms, da det i artikel 2 vedrerende afgiftspligtige
transaktioner ved siden af indforsel af goder nzvner levering af goder og
tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet, og da det i artikel 4,
stk. 1, som afgiftspligtig person definerer enhver, der selvsteendigt udever
pkonomisk virksomhed uanset formdalet med eller resultatet af den pageeldende
virksomhed (dom af 26.3.1987, sag 235/85, Kommissionen mod Nederlandene,
Sml. s. 1471, premis 6).

Begrebet okonomisk virksomhed er defineret i sjette direktivs artikel 4, stk. 2,
som omfattende alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder. Bl.a. anses transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pd opnéelse af indtaegter af en vis varig karakter
for gkonomisk virksomhed.

En gennemgang af disse definitioner viser dels det vide omfang af det
anvendelsesomrade, der dekkes af begrebet ekonomisk virksomhed, dels dets
objektive karakter i den forstand, at virksomheden betragtes i sig selv, uafhengigt
af sit formal eller sine resultater (dommen i sagen Kommissionen mod
Nederlandene, pramis §).

Henset til anvendelsesomridets omfang som fastlagt ved begrebet ekonomisk
virksomhed m4 det konstateres, at de erhvervsdrivende i Irland, for s vidt som de
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stiller vejanleg til radighed for brugerne mod betaling, udever en skonomisk
virksomhed i sjette direktivs forstand.

I betragtning af den objektive karakter af begrebet skonomisk virksomhed er det
uden betydning, at den virksomhed, der er omtalt i foregdende praemis, bestar i at
udeve funktioner, som af almene hensyn er tillagt og reguleret ved lov. Sjette
direktiv bestemmer i artikel 6 udtrykkeligt, at visse former for virksomhed, som
udfores ifelge lov, er omfattet af momsordningen (dommen i sagen Kommis-
sionen mod Nederlandene, premis 10).

Det bemzrkes, at i henhold til Domstolens praksis (jf. bl.a. dom af 8.3.1988, sag
102/86, Apple and Pear Development Council, Sml. s. 1443, preemis 12, og af
16.10.1997, sag C-258/95, Fillibeck, Sml. I, s. §577, preemis 12) forudsatter
begrebet levering af tjenesteydelser mod vederlag som omhandlet i artikel 2,
nr. 1, i sjette direktiv, at der bestdr direkte sammenhang mellem tjenesteydelsen
og den modtagne modveerdi.

Som Kommissionen med rette har anfort, opfylder det forhold, at vejanleg stilles
til rddighed mod betaling af en vejafgift, denne definition. Benyttelsen af
vejanlegget er betinget af betaling af en vejafgift, som bl.a. er fastsat pa grundlag
af det benyttede keretej og den tilbagelagte straekning. Der bestdr siledes en
direkte og nedvendig sammenhzng mellem den leverede tjenesteydelse og den
modtagne modveerdi erlagt i penge.

Under disse omstzndigheder udger det forhold, at vejanlaeg stilles til radighed
mod betaling af en vejafgift, levering af en tjenesteydelse mod vederlag, jf. sjette
direktivs artikel 2, nr. 1.
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Det skal herefter undersoges, om de pagzldende erhvervsdrivende — som den
irske regering har gjort geldende — er omfattet af den afgiftsfritagelse, der er
omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 5, for s vidt angdr den virksomhed,
som bestdr i at stille vejanleg til rddighed mod betaling af en vejafgift.

I henhold til denne bestemmelses forste afsnit anses offentligretlige organer ikke
for afgiftspligtige personer for sd vidt angdr virksomhed eller transaktionet, som
de udever eller foretager i deres egenskab af offentlig myndighed.

Som Domstolen gentagne gange har fastsldet, fremgar det af en gennemgang af
denne bestemmelse i lyset af direktivets formdl, at to kumulative betingelser skal
vaere opfyldt, for at reglen om afgiftsfritagelse finder anvendelse, nemlig et
offentligretligt organs udevelse af virksomhed og udevelse af virksomhed, der
varetages i egenskab af offentlig myndighed (jf. bl.a. dom af 25.7.1991, sag
C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla, Sml. I, s. 4247, preemis 18).

Hvad angir den sidste betingelse fremgar det af Domstolens faste praksis (dom af
17.10.1989, forenede sager 231/87 og 129/88, Comune di Carpaneto Piacentino
m.fl., Sml. s. 3233, preemis 16, af 15.5.1990, sag C-4/89, Comune di Carpaneto
Piacentino m.fl., Sml. I, s. 1869, premis 8, og af 6.2.1997, sag C-247/95,
Marktgemeinde Welden, Sml. I, s. 779, premis 17), at den virksomhed, der
udoves i egenskab af offentlig myndighed i sjette direktivs artikel 4, stk. 5, forste
afsnits forstand, er den, som varetages af offentligretlige organer pa grundlag af
deres szrlige retlige status, hvilket dog ikke omfatter den virksomhed, som de
pagzldende organer udever pd samme retlige vilkdr som private erhvervs-
drivende.

Henset til denne retspraksis mi Kommissionens standpunkt, som er anfert i
denne doms praemis 25, og hvorefter et organ alene handler »i... egenskab af
offentlig myndighed« for s vidt angdr virksomhed, som henhorer under begrebet
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offentlige myndigheder i dette udtryks snevre forstand, der ikke omfatter
virksomhed bestdende i at stille et vejanleg til rddighed mod betaling af en
vejafgift, forkastes.

Kommissionen, hvis retlige standpunkt siledes ikke er lagt til grund af
Domstolen, har hverken godtgjort eller forsegt at godtgere, at de pageldende
erhvervsdrivende i det foreliggende tilfzelde handler pd de samme betingelser som
en privat erhvervsdrivende i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
Domstolens praksis. Irland har derimod forsegt at godtgere, at den pagzldende
virksomhed blev udfert af erhvervsdrivende pd grundlag af deres serlige retlige
status i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i denne praksis.

Det mé derfor konstateres, at Kommissionen ikke har fremlagt oplysninger for
Domstolen, der gor det muligt for denne at fastsla, om det pastiede traktatbrud
med hensyn til betingelsen om udevelse af virksomhed i egenskab af offentlig
myndighed foreligger.

Som det ligeledes er bemzrket i denne doms preemis 37, forudsaetter reglen i sjette
direktivs artikel 4, stk. S, om afgiftsfritagelse — ud over at virksomheden skal
varetages i egenskab af offentlig myndighed — at virksomheden udoves af et
offentligretligt organ.

Domstolen har i denne forbindelse udtalt, at en virksomhed, der udeves af en
privatperson, ikke er fritaget for moms, blot fordi den bestdr i at foretage
handlinger, som henhorer under den offentlige myndigheds prarogativer
(dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene, praeemis 21, og Ayunta-
miento de Sevilla-dommen, praemis 19). Domstolen har i Ayuntamiento de
Sevilla-dommens praemis 20 heraf udledt, at ndr en kommune overlader afgifts-
opkraevningen til en selvstendig tredjemand, finder undtagelsen i henhold til
sjette direktivs artikel 4, stk. S, ikke anvendelse. Pa samme méde har Domstolen i
praemis 22 i dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene udtalt, at selv om
notarer, fogeder og stzevningsmeend ved varetagelsen af deres offentlige funkti-
oner eventuelt udever myndighedspraerogativer i henhold til offentlig bemyndi-
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gelse, folger det derfor ikke heraf, at de er omfattet af fritagelsen i sjette direktivs
artikel 4, stk. 5, eftersom de ikke udever denne virksomhed som offentligretligt
organ, da de ikke er integreret i det offentliges forvaltningsapparat, men i form af
en selvsteendig ekonomisk virksomhed, som udeves inden for rammerne af et
liberalt erhverv.

Det er imidlertid i denne sag ubestridt, at den virksomhed, der bestar i at stille
vejanleeg til radighed for brugerne mod betaling af en vejafgift, i Irland udeves af
private erhvervsdrivende. Som felge heraf kan afgiftsfritagelsen i sjette direktivs
artikel 4, stk. 5, ikke finde anvendelse.

Den irske regering er imidlertid af den opfattelse, at det forhold, at vejanleg
stilles til rddighed mod betaling af en vejafgift, under alle omstaendigheder udger
»udlejning af fast ejendoms, jf. sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b),
hvorfor den nzvnte ydelse er momsfritaget i medfer af denne bestemmelse.

For s3 vidt som moms er en afgift pa levering af goder og tjenesteydelser, ma det
ifolge den irske regering underseges, hvad der hovedsageligt opnds som mod-
ydelse for betalingen. Hvad angdr betaling af en vejafgift, er retten til at benytte
den afgiftspligtige vej den vasentligste fordel, der overdrages, hvorfor transak-
tionen henherer under artikel 13, punkt B, litra b).

I modsetning til det standpunkt, som Kommissionen har argumenteret for,
forudseetter begrebet udlejning i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt B,
litra b), ikke, at der bestdr en eneret til benyttelsen. Hvad angdr kravet om en
bestemt varighed for udevelse af retten til at benytte det pdgzldende gode, er
dette opfyldt, for sd vidt som det aftalte tidsrum er det, der er nedvendigt for
foreren for at tilbagelzegge strzekningen pd den afgiftspligtige vej eller bro.
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Begrebet udlejning er forskelligt fra begrebet bortforpagtning i den samme
bestemmelses forstand, idet bortforpagtning indebzerer et laengere tidsrum end
udlejning.

Det er den irske regerings opfattelse, at udlejning i henhold til sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra b) — som det er tilfeldet i henhold til irsk ret —
omfatter en ferdselsret eller en rettighed over et omrade. Kommissionen har
undladt beherigt at tage hensyn til begrebet korttidsudlejning (»short term
lettings«) og har med urette koncentreret sig om begrebet bortforpagtning af
goder (»leasing of property«).

Den omstendighed, at begrebet udlejning af fast ejendom — i modsatning til,
hvad Kommissionen har gjort geeldende — ikke altid indebaerer et typisk udlejer/
lejer-forhold, fremgar af selve opbygningen af sjette direktivs artikel 13, punkt B,
litra b), som opregner fire former for virksomhed, der udger undtagelser fra den
afgiftsfritagelse, bestemmelsen fastsetter. Dette indeberer, at de naevnte former
for virksomhed — herunder udlejning af pladser til parkering af koretojer — i sig
selv udger former for bortforpagtning eller udlejning af fast ejendom.

Det er den irske regerings opfattelse, at arten af den transaktion, der bestar i at
betale for parkering af en bil, i hej grad er sammenlignelig med den transaktion,
der bestdr i at betale en vejafgift. Henset til disse ligheder og til, at begrebet
udlejning af fast ejendom i henhold til sjette direktiv udtrykkeligt omfatter de
tjenesteydelser, der ydes mod betaling af en parkeringsafgift, er det rimeligt heraf
at udlede, at den samme konklusion vil gzlde for de tjenesteydelser, der ydes mod
betaling af en vejafgift.

Det bemerkes indledningsvis, at det fremgar af fast retspraksis, at fritagelserne i
sjette direktivs artikel 13 er selvsteendige feellesskabsretlige begreber (jf. dom af
15.6.1989, sag 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, Sml. s. 1737,
preemis 11, af 11.8.1995, sag C-453/93, Bulthuis-Griffioen, Sml. I, s. 2341,
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preemis 18, og af 5.6.1997, sag C-2/95, SDC, Sml. I, s. 3017, praemis 21). De ma
derfor underlzegges en fzllesskabsdefinition.

Det fremgar endvidere af fast retspraksis, at de udtryk, der anvendes til at betegne
de fritagelser, som er fastsat i sjette direktivs artikel 13, skal fortolkes
indskreenkende, da de er undtagelser fra det almindelige princip, hvorefter moms
opkraeves af enhver tjenesteydelse, der udferes mod vederlag af en afgiftspligtig
person (jf. bla. Stichting Uitvoering Financiéle Acties-dommen, praemis 13,
Bulthuis-Griffioen-dommen, preemis 19, SDC-dommen, pramis 20, og dom af
7.9.1999, sag C-216/97, Gregg, Sml. I, s. 4947, praemis 12).

Det bemearkes, at ordlyden af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), ikke
giver nogen afklaring af razkkevidden af begreberne »bortforpagtning« og
»udlejning af fast ejendom«.

Begrebet »udlejning af fast ejendom« i denne bestemmelses forstand er i visse
henseender videre end det, der er fastsat i de forskellige nationale retssystemer.
Bestemmelsen omhandler siledes bl.a., for s3 vidt angdr udelukkelse af afgifts-
fritagelse, aftaler om hotelovernatning (»udlejning inden for hotelsektoren«), som
1 visse nationale retssystemer ikke anses for at vere lejeaftaler henset til den
fremtreedende stilling af de ydelser, hotelejeren leverer, og af den kontrol,
hotelejeren udever over geesternes benyttelse af den faste ejendom.

Ud over de sarlige tilfelde, der udtrykkeligt er omhandlet i sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra b), skal begrebet »udlejning af fast ejendom« fortolkes
indskreenkende. Som bemerket i denne doms praemis 52, udger det en undtagelse
fra den almindelige momsordning, som er fastsat i dette direktiv.
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Aftaler som i denne sag, der er karakteriseret ved, at der ikke er taget hensyn til
varigheden af benyttelsen af den faste ejendom, som er et afgarende forhold i en
lejeaftale, kan som felge heraf ikke vaere omfattet af dette begreb.

I tilfzelde af, at der stilles et vejanlaeg til radighed, er det interessante for brugeren
den mulighed, der gives ham for at tilbageleegge en bestemt straekning hurtigt og
sikrest muligt. Varigheden af benyttelsen af vejanlegget tages ikke i betragtning
af parterne, f.eks. i forbindelse med fastsaettelsen af prisen.

Henset til ovenstiende betragtninger skal det fastslds, at Irland har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler det i henhold til sjette direktivs artikel 2 og 4, idet
Irland har undladt at opkraeve moms af afgifter for benyttelse af afgiftspligtige
veje og broer som modydelse for en over for brugerne prasteret tjenesteydelse,
ndr denne ikke leveres af et offentligretligt organ i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i sjette direktivs artikel 4, stk. S.

Det andet klagepunkt

Kommissionen har bemerket, at feellesskabsbestemmelserne vedrerende opkraev-
ning af egne momsindtzgter er indeholdt i forordning nr. 1553/89, som fra den
1. januar 1989 har erstattet forordning nr. 2892/77 med senere @ndringer.

Kommissionen har i denne forbindelse fremhaevet, at ndr en afgiftspligtig person
udover en virksomhed, som henhorer under sjette direktivs artikel 2 og 4, er den
endelige forbruger af denne levering eller af denne tjenesteydelse pligtig at
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erleegge momsen, og at bestemmelserne vedrarende betaling af egne momsind-
teegter tilsvarende finder anvendelse pd den medlemsstat, i hvilken momsen
opkreves.

Det er Kommissionens opfattelse, at ndr der foreligger en overtraedelse af sjette
direktiv, og nir beregningsgrundlaget for de egne momsindtzegter som folge heraf
er nedsat, skal den krediteres belobet for egne indtaegter i forbindelse med den
afgift, der burde have varet opkravet, idet der ellers ville blive lidt et skonomisk
tab, der skulle erstattes ved hjelp af bidraget pd grundlag af bruttonational-
produktet. Denne overtradelse ville sdledes medfere et skonomisk tab for de
ovrige medlemsstater og ville dermed tilsideszette lighedsprincippet.

Hvad angdr betaling af morarenter har Kommissionen bemzrket, at ifelge
Domstolen skal de ved artikel 11 i forordning nr. 1552/89 hjemlede morarenter
betales ved »enhver forsinkelse« og er forfaldne, uanset grunden til den
forsinkede kreditering af Kommissionens konto (jf. f.eks. dom af 22.2.1989,
sag 54/87, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 385, praemis 12).

Det er Kommissionens opfattelse, at den har givet den irske regering de
nedvendige frister til at bringe overtraedelsen til opher og har gjort den
opmerksom pa det forhold, at der er pdlebet morarenter fra den 31. marts 1988
for de beleb, der udger egne momsindtaegter, og som Irland ikke har betalt som
folge af undladelsen af at palaegge moms pa vejafgift.

Det bemeerkes, at i henhold til artikel 1 i forordning nr. 1553/89 fremkommer de
egne momsindtagter ved, at en ensartet sats anvendes pd et beregningsgrundlag,
som fastleegges i overensstemmelse med denne forordning, og at i henhold til
samme forordning artikel 2, stk. 1, fastlegges grundlaget for momsindtagterne
ud fra de afgiftspligtige transaktioner, der er nevnt i sjette direktivs artikel 2.
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I det omfang, de vejafgifter, der opkraeves som modydelse for benyttelse af visse
vejanlaeg i Irland, ikke er palagt moms, er der ikke blevet taget hensyn til de
tilsvarende beleb ved fastlzeggelsen af grundlaget for de egne momsindtagter,
hvorfor Irland ligeledes, og pid samme madde, har overtradt bestemmelserne
vedrerende ordningen for Fellesskabernes egne indtaegter.

Endvidere har de morarenter, som Kommissionen har krzvet, hjemmel i
artikel 11 i forordning nr. 1552/89. Som Kommissionen med rette har bemeerket,
er morarenterne forfaldne, uanset grunden til den forsinkede kreditering af
kontoen (jf. bl.a. dommen i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 12).

Den irske regering har imidlertid gjort geldende, at artikel 9 i forordning
nr. 1553/89 og artikel 11 i forordning nr. 1552/89 kun ger det muligt for
Kommissionen at kraeve supplerende betalinger og betaling af morarenter, hvis
overtraedelsen af feellesskabslovgivningen har medfert, at der indbetales et
utilstraekkeligt belob som Fzllesskabernes egne indtaegter. Dette er imidlertid ikke
tilfeeldet i denne sag.

For det forste har Irlands bidrag til Fellesskabernes egne indteegter fra dret 1988
veeret nedsat i overensstemmelse med Radets afgorelse 88/376/EQF, Euratom af
24, juni 1988 om ordningen for Fellesskabernes egne indtagter (EFT L 185,
s. 24) og Ridets afgorelse 94/728/EF, Euratom af 31. oktober 1994 om ordningen
for De Europziske Fellesskabers egne indteegter (EFT L 293, s. 9) og som folge
heraf det samlede beleb, der blev indbetalt hvert ar. Selv om den ubetalte del af
Irlands bidrag til Fzllesskabernes egne indtaegter, hvad angar drene 1985, 1986
og 1987, udgor 39 686 IEP, kraever Irland for det andet, at dette belob modregnes
i det belab, som Irland har betalt for meget som bidrag i 1984, og som ifelge
Irland udger 90 820 IEP, hvilket medferer en endelig saldo i Irlands faver pa
51 134 IEPR.
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Det skal i denne forbindelse blot bemarkes, at selv om bedemmelsen af de
pkonomiske konsekvenser af en korrekt anvendelse af sjette direktiv bor foretages
ved opfyldelsen af denne dom, sddan som Kommissionen har erkendt det under
retsmodet, kan disse konsekvenser under ingen omsteendigheder skabe tvivl om
den konstatering, der er foretaget i denne doms praemis 65, hvorefter Irland for sa
vidt angdr vejafgifter, der er opkraevet som modydelse for, at visse vejanleg stilles
til radighed, ikke har overholdt bestemmelserne vedrerende ordningen for
Fellesskabernes egne indtegter.

Det ma dog underseges, om den omsteendighed, at der er forlebet mere end syv ar
mellem meddelelsen af den begrundede udtalelse og anleggelsen af neerverende
segsmal, har nogen betydning for omfanget af Irlands forpligtelse til i givet fald
efterfolgende at betale belob i henhold til bestemmelserne vedrerende Felles-
skabernes egne indtagter. :

P4 trods af, at der hverken er foreskrevet en foraldelsesfrist for momskrav i sjette
direktiv (dom af 19.11.1998, sag C-85/97, SFI, Sml. I, s. 7447, preemis 25) eller i
bestemmelserne vedrerende Fzllesskabernes egne indtzgter, kan grundleggende
retssikkerhedskrav imidlertid vaere til hinder for, at Kommissionen i forbindelse
med en traktatbrudssag om efterfolgende betaling af egne indtaegter pd ubestemt
tid kan udskyde afgorelsen om at anlegge segsmdl i forbindelse hermed (jf.
mutatis mutandis dom af 14.7.1972, sag 57/69, ACNA mod Kommissionen, Sml.
1972, s. 245, org. ref.: Rec. s. 933, premis 32).

Det bemerkes i denne forbindelse, at i henhold til artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 1553/89 skal medlemsstaterne tilsende Kommissionen en oversigt over det
samlede grundlag for de egne momsindtzgter for det foregdende kalenderar, péd
hvilket den i samme forordnings artikel 1 omhandlede sats skal anvendes med
henblik pa opgerelsen af de egne momsindtzgter.
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Ifolge artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1553/89 kan berigtigelser til de i artikel 7,
stk. 1, omhandlede oversigter vedrerende de foregiende regnskabsér, uanset
arsagen til en berigtigelse, kun foretages efter aftale mellem Kommissionen og
medlemsstaten. Er der ikke opndet enighed med medlemsstaten, treeffer
Kommissionen efter fornyet undersogelse de foranstaltninger, den skenner
nedvendige for en korrekt anvendelse af denne forordning.

Artikel 9, stk. 2, i samme forordning bestemmer:

»Efter 31. juli i det fjerde 4r efter et givet regnskabsér berigtiges den i artikel 7,
stk. 1, neevnte drsoversigt ikke lengere, undtagen pa punkter, som enten
Kommissionen eller den pigeldende medlemsstat har givet meddelelse om inden
udlebet af denne frist.«

Denne bestemmelse, som ganske vist ikke omhandler den situation, hvor der er
blevet anlagt et traktatbrudssegsmal i medfer af traktatens artikel 169, vidner
dog om retssikkerhedskrav pd budgetomradet, for sa vidt som den udelukker
enhver berigtigelse efter fire regnskabsar.

Det mé anerkendes, at de samme retssikkerhedskrav begrunder en analog
anvendelse af den regel, der er indeholdt i den naevnte bestemmelse, nar
Kommissionen beslutter at anlegge et traktatbrudssegsmal med henblik péa at
opna efterfolgende betaling af egne momsindtaegter.

Som folge heraf er Kommissionen, som forst besluttede at anlagge det
foreliggende segsmédl den 21. oktober 1997, kun berettiget til at kraeve efter-
folgende betaling af egne momsindtzgter med tilleg af morarenter fra regn-
skabsaret 1994.
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Henset til ovenstdende betragtninger ber det fastslds, at Irland har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler det i henhold til forordning nr. 1553/89 og forordning
nr. 1552/89, idet det ikke har stillet de belab, der svarer til den moms, som burde
have veret opkreevet af vejafgifterne for benyttelse af afgiftspligtige veje og broer,
med tilleg af morarenter til radighed for Kommissionen som egne momsindtaeg-
ter.

Sagens omkostninger

Ifalge procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den part, der taber
sagen, at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Kommissionen har nedlagt pdstand om, at Irland tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og da det har tabt sagen, ber det palegges Irland at betale sagens
omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Irland har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i henhold til artikel 2 og
4 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaztningsafgifter — Det felles mervaer-
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diafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, Rédets forordning (EJF, Eura-
tom) nr. 1553/89 af 29. maj 1989 om den endelige ordning for ensartet
opkravning af egne indtegter hidrerende fra mervardiafgiften og Rédets
forordning (EQF, Euratom) nr. 1552/89 af 29. maj 1989 om gennemforelse
af afgorelse 88/376/EQF, Euratom om ordningen for Fallesskabernes egne
indtagter, idet Irland har undladt at opkrave merverdiafgift af afgifter for
benyttelse af afgiftspligtige veje og broer som modydelse for en over for
brugerne preasteret tjenesteydelse, ndr denne ikke leveres af et offentligretligt
organ i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 4,
stk. 5, og idet Irland ikke har stillet de belob, der svarer til den afgift, som
burde have vearet opkravet af vejafgifterne, med tilleg af morarenter til
radighed for Kommissionen for De Europaziske Fallesskaber som egne
indtzgter hidrerende fra mervardiafgiften.

2) Irland betaler sagens omkostninger.

Rodriguez Iglesias ~ Moitinho de Almeida Sevon
Schintgen Kapteyn Gulmann Puissochet

Jann Ragnemalm Skouris Macken

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 12. september 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer Praesident
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