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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 8. juni 2000 *

1. Magefesa-koncernen og de virksombhe-
der, der har efterfulgt den, fremstiller hus-
holdningsartikler, som f.eks. trykkogere,
stegepander og grydeldg i rustfrit stal. Indtil
1983 sad Magefesa-koncernen péd en stor
del af det spanske marked, men begyndte
derefter at have finansielle vanskeligheder.
Den opbyggede i 1984 et kompliceret
netvaerk bestiende af to holdingselskaber
og en erhvervssammenslutning af virksom-
heder (bestidende af moderselskabet og
produktionsselsskaberne Cunosa, Migsa,
Indosa og Gursa).

2. I slutningen af 1985 var Magefesa-kon-
cernen pi randen af konkurs og for at
undga, at driften matte opgives, blev der
fremlagt et handlingsprogram, som bl.a.
forudsatte en personalenedskzring og til-
deling af stotte fra centralregeringen og de
regionale myndigheder i de selvstyrende
regioner, hvor koncernens fabrikker var
beliggende (Baskerlandet, Cantabrien og
Andalusien). De nzvnte selvstyrende regio-
ners regeringer oprettede selv tre ad hoc-
selskaber (Ficodesa, Gemacasa og Manu-
facturas Damma), som skulle kontrollere
anvendelsen af stotten og garantere driften
af Magefesa-koncernen.

* — Originalsprog: fransk.
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3. Kommissionen havde ved en forste
beslutning 1, som den spanske regering ikke
bestred, erkleret en stette i form af ldne-
garantier pa i alt 1 580 mio. ESP, et ldn pd
2 085 mio. ESP, der var ydet pd andre
vilkir end markedsvilkarene, et tilskud pa
1 095 mio. ESP og et ansliet rentetilskud
pa 9 mio. ESP ulovlige og uforenelige med
feellesmarkedet. Ved samme beslutning blev
de spanske myndigheder anmodet om at
treekke lanegarantierne tilbage, om at kon-
vertere lanet pd serlig gunstige vilkar til et
normalt 1an og om at tilbagesoge tilskud-
dene.

4. 11997 modtog Kommissionen syv klager
vedrerende de fordele, som virksomhe-
derne i Magefesa-koncernen havde opnaet
som folge af, at den stotte, som var blevet
erklzret uforenelig med fallesmarkedet i
1989, ikke var blevet tilbagebetalt, og af, at
virksomhederne ikke havde overholdt deres
forpligtelser med hensyn til betaling af
skatter og sociale bidrag. Kommissionen
indledte herefter proceduren i EF-trakta-

1 — Kommissionens beslutning 91/1/EQF af 20.12.1989 om
stotte ydet i Spanien af centralregeringen og en rxkke
autonome regeringer til Magefesa, der producerer hushold-
ningsartikler af rustfrit stdl og mindre elapparater (EFT 1991
LS, s 18).
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tens artikel 93, stk. 2 (nu artikel 88, stk. 2,
EF) med hensyn til den stotte, som af
Spanien var blevet ydet til disse virksomhe-
der eller deres efterfolgere siden 19892.
Ved beslutning 1999/509/EF af 14. oktober
1998 om Spaniens stette til virksomhe-
derne i Magefesa-koncernen og deres efter-
folgere 3 (herefter »den anfagtede beslut-
ning«) erklerede Kommissionen den stotte,
der var ydet i form af den fortsat mang-
lende betaling af skatter og sociale bidrag,
for Indosa’s og Cunosa’s vedkommende
indtil deres konkurserklering, for Migsa’s
og Gursa’s vedkommende frem til selska-
bernes indstilling af deres aktiviteter og for
Indosa’s vedkommende efter konkurserklz-
ringen frem til maj 1997 for .ulovlig og
uforenelig med fellesmarkedet. Ved beslut-
ningen blev de spanske myndigheder palagt
at treeffe de fornedne foranstaltninger for
at tilbagesopge stotten hos stottemodta-
gerne, og det blev praciseret, at de til-
bagebetalingspligtige belob skulle omfatte
renter beregnet fra datoen for stettens
udbetaling indtil den faktiske tilbagebeta-
ling.

5. Den spanske regering har til stotte for
sin pdstand om annullation af den anfeg-
tede beslutning paberdbt sig fire anbring-
ender, som vedrarer henholdsvis tilsideszt-
telse af EF-traktatens artikel 92 (efter
endring nu artikel 87 EF), tilsidesattelse
af retssikkerhedsprincippet, manglende
begrundelse af den anfegtede beslutning,
og at der ikke kan krazves renter.

2 — Meddelelse 97/C 330/02 (EFT C 330, s. 2).
3 —EFT 1999 L 198, s. 15.

Det forste anbringende: urigtig anvendelse
af traktatens artikel 92, stk. 1

Parternes synspunkter

6. Den spanske regering har gjort gel-
dende, at Kommissionen har anvendt trak-
tatens artikel 92, stk. 1, forkert, idet den
har fastsat, at Indosa’s, Cunosa’s, Migsa’s

-og Gursa’s manglende betaling af visse

belgb til den sociale sikring og statskassen
udger en stotte, der er uforenelig med
feellesmarkedet.

7. Den har i denne forbindelse fremsat to
argumenter,

8. Forst og fremmest har regeringen anfort,
at de navnte virksomheder var underlagt
en generel ordning nemlig om betalings-
standsning og tilbagesegning, som finder
anvendelse pd enhver virksomhed, som er i
betalingsstandsning eller har stifter gald
hos den sociale sikring eller hos statskassen.

9. En sidan generel ordning kan imidlertid
pr. definition ikke udgere statsstotte. Det
fremgar af fast retspraksis, at betingelsen
om den nationale foranstaltnings specifici-
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tet er et af kendetegnene ved begrebet
statsstotte.

10. Parterne har i denne forbindelse anfert
Piaggio-dommen#, hvor Domstolen fast-
slog, at den pigzldende nationale ordning
kunne falde ind under anvendelsesomradet
for traktatens artikel 92, idet den for en
bestemt kategori af virksomheder indferte
en undtagelsesordning til den almindelige
konkursret.

11. Dog skal jeg bemzrke, at Kommissio-
nen ikke har bestridt, at spansk konkursret
‘er en generel ordning. Ifelge Kommissionen
er det imidlertid ikke denne ordning som
sidan, der skal kvalificeres som statsstotte.
Statsstotten bestdr i den konsekvent mang-
lende betaling af visse af Magefesa-koncer-
nens virksomheders gzldsposter og akku-
muleringen af ny geld som falge af de
offentlige kreditorers beslutning om ikke at
begzere disse virksomheder oplast.

12. Heraf folger, at det i den foreliggende
sag herefter er ufornedent at komme yder-
ligere ind pa spergsmailet, om den pigel-
dende ordning er generel, eftersom den
anfegtede beslutning ikke vedrerer denne
ordning i sig selv, men snarere de offentlige
myndigheders anvendelse af den i den
foreliggende sag.

4 — Dom af 17.6.1999, sag C-295/97, Sml. 1, s. 3735.
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13. Det skal i denne forbindelse ferst og
fremmest noteres, at den spanske regering
ikke bestrider, men endog bekrzfter Kom-
missionens undersagelse, hvorefter de
offentlige kreditorer i medfer af de gel-
dende betalingsstandsningsbestemmelser
har en vid skensbefejelse med hensyn til,
hvilke midler de vil anvende for at opnd
d=ekning for deres fordringer.

14. De af Kommissionen patalte foranstalt-
ninger, nemlig de offentlige kreditorers
beslutning om ikke at begzre de pagel-
dende virksomheder oplest, felger derfor
ikke uden videre af anvendelsen af en
generel ordning, men af de pagzldende
myndigheders diskretionzre sken.

15. Det skal undersages, om den fortolk-
ning, de offentlige myndigheder har fore-
taget af de rettigheder, de har i henhold til
den generelle ordning for sa vidt sarlig
angar de pageldende virksomheder, som
hzvdet i den anfegtede beslutning kan
kvalificeres som stette i henhold til trak-
tatens artikel 92.

16. Det er i denne sammenhzng, den
spanske regerings andet argument er frem-
fort. Argumentet er folgende vurdering af
de offentlige myndigheders adferd i for-
bindelse med de af Kommissionen patalte
procedurer.
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17. Ifelge den spanske regering skete der
ikke en begunstigelse af de pagzldende
virksomheder. I henhold til spansk ret er
det under en betalingsstandsning muligt at
fortsaette sin virksomhed, og det pilegges
ikke kreditorerne at anmode en erhvervs-
drivende om at gd i betalingsstandsning,
eller at de skal begzre den erkleret kon-
kurs. De gzldende bestemmelser giver blot
kreditorerne mulighed for at fremsatte en
sadan begearing i visse tilfeelde.

18. Det tilkommer kreditorerne at vurdere,
om en sadan fremgangsmide vil oge deres
chancer for at fi deekket hele gzlden eller
en del heraf, eller i modsat fald, om
udsigterne til dzkning ikke ville vere
bedre, hvis kreditorerne lod virksomheden
fortsztte uden at anmode den om at g3 i
betalingsstandsning eller begaere den erklz-
ret konkurs.

19. Der skal ifolge regeringen i ovrigt tages
hensyn til, at kreditorerne rider over en
raekke andre midler til inddrivelse af deres
fordringer. Navnlig har de mulighed for at
anvende andre tvangsfuldbyrdelsesproce-
durer for at gennemtvinge betaling eller
opni en garanti.

20. Dette er isar tilfeldet for de offentlige
myndigheders vedkommende, der i henhold
til loven er tillagt flere sarlige fordele.
Heraf folger navnlig, at det ikke nedven-
digvis er under en betalingsstandsningspro-
cedure, at de har de bedste muligheder for
at fa dakket deres fordringer. Myndighe-
derne kan siledes bl.a. gennem en tvangs-

fuldbyrdelsesprocedure gere udleg i debi-
tors aktiver og gennemtvinge et salg heraf,
dvs. med det samme resultat som ved en
betalingsstandsningserklzring.

21. Under sadanne omstendigheder er det
berettiget, at de offentlige myndigheder
ikke begarer de pdgzldende virksomheder
erkleret konkurs.

22. Dette synspunkt underbygges ifolge
den spanske regering desuden af, at myn-
dighederne langt fra begunstiger debitor-
virksomhederne, men tvartimod udnytter
alle lovlige midler for at gennemtvinge
betaling af de beleb, de har til gode.

23. Den spanske regering har i denne
forbindelse anfert adskillige tiltag, som
sdvel skatte- og afgiftsmyndighederne og
den sociale sikrings finansforvaltning uden
held har ivaerksat for at gennemtvinge
betaling af deres fordringer.

24. Regering har i gvrigt anfort, at ingen af
virksomhederne har opndet en akkord, og
at der er gjort udlaeg i deres aktiver, som er
blevet realiseret som felge af den man-
glende betaling af fordringerne.
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25. Regeringen er derfor af den opfattelse,
at der i den foreliggende sag ikke er tale om
tildeling af statte, eftersom de pagazldende
virksomheder ikke har opnaet nogen som
helst fordel via statsmidler.

26. Kommissionen har bestridt den
spanske regerings pistand, hvorefter myn-
dighederne har udnyttet alle lovlige midler
for at gennemtvinge betaling af fordrin-
gerne.

27. Kommissionen har i den forbindelse
understreget, at virksomhederne i Mage-
fesa-koncernen gennem 4rene har undladt
at betale de belgb, de skyldte den sociale
sikring og statskassen, uden at myndighe-
derne havde foretaget sig noget for at
begere virksomhederne erkleret konkurs
eller for at inddrive fordringerne ved hjelp
af andre midler.

28. Nér Cunosa og Indosa i sidste instans
er blevet erkleret konkurs, er det sket pa
begering af private kreditorer, hvilket klart
viser, at de offentlige myndigheder i den
foreliggende sag ikke har forholdt sig som
en privat kreditor i samme situation, et
kriterium, der i henhold til Domstolens
praksis skal anvendes for at vurdere, om
der er tale om statsstotte.

29. Kommissionen har desuden gjort gel-
dende, at fortsettelsen af Cunosa’s virk-
somhed blev tilladt pd grundlag af uklare
kriterier og tilsyneladende betingelseslast
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ved en simpel aftale mellem kreditorerne,
der ikke blev godkendt af en domstol, og at
konkursproceduren siledes forblev uafslut-
tet i fem Ar. Situationens atypiske og
usedvanlige karakter understreger efter
Kommissionens opfattelse de offentlige
myndigheders »sarlige« handleméde i den
foreliggende sag.

30. Kommissionen har i denne forbindelse
tilfajet, at Indosa efter konkurserkleringen
har optaget ny geld.

Stillingtagen

31. Hvorledes skal de forskellige argumen-
ter bedommes?

32. Det fremgar af Domstolens praksis, at
ved vurderingen af, om de offentlige myn-
digheders adfzrd udger statsstette, skal
den sammenlignes med den adfeerd, som en
privat investor i samme situation ville have
udvist.

33.1 den forbindelse skal der, som det er
understreget af sagens parter, tages hensyn
til, at de offentlige kreditorer rader over en
rekke privilegier for at opnd dekning for
deres fordringer, som lovgivningen ikke
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nedvendigvis indremmer private kredito-
rer.

34. Den sammenligning, jeg har omutalt,
skal sdledes ske med, hvad Kommissionen
beskriver som »tenkt privat kreditor«, der
rader over alle de retsmidler, som i henhold
til lovgivningen er tillagt offentlige kredito-
rer.

35. Imidlertid m3 en sidan kreditor for-
modes at have til formal at f4 d=kket sine
fordringer eller i det mindste at mindske
sine tab. Kreditor forseger med dette for
gje at vurdere pd den ene side chancerne
for, at virksomheden kan reddes, hvis den
far lov til at fortsette driften, og pi den
anden side risikoen for, at hans tab foreges
som felge af, at virksomheden fortsatter.

36. Safremt de offentlige kreditorer antages
at udvise samme adferd, mi det nedven-
digvis konkluderes, at det ikke af dem kan
forventes, at de begzrer virksomheden
erklaret konkurs ved den ferste manglende
betaling uden at tage noget hensyn til
virksomhedens potentiale pa lang sigt.

37. Omvendt kan det ikke tillades, at de
offentlige kreditorer passivt tolererer en
akkumulation af gzld over lengere perio-
der, uden at de danner sig et overblik over,
om der er den mindste udsigt til en
forbedring. I en sidan situation ville en

privat kreditor treffe alle nedvendige for-
anstaltninger for at begraense sit tab.

38. En gennemgang af den foreliggende
sags omstzndigheder viser, at Kommissio-
nen med foje har fundet, at de offentlige
myndigheder under omstendigheder, der
ikke var blevet accepteret af en privat
kreditor i samme situation, har tolereret
en akkumulation af geld.

39. Navnlig har den spanske regering selv
indremmet, at gelden til statskassen og til
den sociale sikring gennem flere ir ikke
blev betalt, og at det var pa foranledning af
private kreditorer, at Indosa og Cunosa i
sidste instans blev erklzret konkurs.

40. Endvidere har den spanske regering
ikke bestridt, at Indosa’s fortsatte drift
langt fra kunne dzkke de gzldsposter, der
14 forud for konkurserklzringen, men tvar-
timod medferte ny geld pd mere end 2 mia.
ESP, et belgb, som realistisk set ikke kunne
forventes tilbagebetalt, eftersom virksom-
heden ifelge Kommissionens ubestridte
oplysninger den 14. december 1998 ikke
havde tilbagebetalt mere end 2,5% af dette
beleb, og Indosa’s fortsatte virksomhed
viste sig at vere i strid med den regionale
finansforvaltnings interesser.
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41. Som det er fremstillet i den anfagtede
beslutning, kunne de offentlige kreditorer i
kraft af starrelsen af deres fordringer mod-
saette sig, at Indosa fortsatte sin virksom-
hed, der i @vrigt ikke var blevet anordnet af
en dommer. De burde i denne forbindelse
have taget hensyn til virksomhedens forhi-
storie, herunder navnlig, at den i de seneste
fem 4r hverken havde betalt sociale bidrag
eller skatter, og at alle procedurer, der var
blevet indledt med henblik pa at inddrive
disse belgb, var sliet fejl som folge af, at
virksomheden ikke havde de fornedne
aktiver.

42. De offentlige kreditorer burde derfor
have varet bevidst om, at det var lidet
sandsynligt, at fortsettelsen af virksomhe-
den ville sikre en tilbagebetaling af virk-
somhedens gzldsposter. Omvendt kunne de
heller ikke vaere ubekendt med risikoen for,
at virksomheden padrog sig ny geld, hvis
stiftelse ville formindske chancerne for, at
de oprindelige fordringer blev betalt.

43. Det konkluderes derfor i den anfzegtede
beslutning med feje, at nir de offentlige
kreditorer tillod Indosa at fortsette sin
virksomhed uden i det mindste at gore den
fortsatte virksomhed betinget af, at Indosa
opfyldte sine lebende forpllgtelser for at
undga, at gelden voksede, har de handlet
pa en sidan mdde, at de har formindsket de
chancer for at f3 deekket deres fordringer,
som en privat kreditor ikke ville have haft.
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44, Det folger af ovenstiende, at den
spanske regering ikke har godtgjort, hvor-
ledes Kommissionen skulle have tilsidesat
traktatens artikel 92, og at anbringendet
mé forkastes.

Det andet anbringende: tilsideszettelse af
retssikkerhedsprincippet

45. Den spanske regering har anfert, at
retssikkerhedsprincippet, der er fastslaet i
Domstolens praksis, kraver, at enhver
faellesskabsretsakt, der affeder retsvirknin-
ger, navnlig ndr den kan have finansielle
konsekvenser, skal vere tilstrakkelig klar
og prcis til, at de bererte parter kan gere
sig bekendt med det nejagtige omfang af
deres forpligtelser.

46. Den er af den opfattelse, at Kommis-
sionen i den foreliggende sag har tilsidesat
dette princip ved at erklere en stotte, hvis
storrelse den ikke kendte, for uforenelig
med fzllesmarkedet og pdlegge den
spanske regering at tilbagesege den uden
at vide, hvor meget der skal tilbagebetales.

47. Jeg er ikke enig i den spanske regerings
vurdering.

48. Som Kommissionen har anfert, beskri-
ver den anfegtede beslutning de foranstalt-
ninger, som udger den pagzldende stotte,
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og den periode, hvor de er iverksat.
Beslutningen indeholder i evrigt pracise
sken over nasten alle de padgaldende beleb,
der er tilfojet beskrivelsen af de forpligtel-
ser, de vedrorer.

49. Den spanske regering, som den anfaeg-
tede beslutning er rettet til, har derfor fuldt
ud veret i stand til at fastlegge omfanget af
de forpligtelser, den blev palagt.

50. Dette geelder ikke mindst, fordi bereg-
ningen af de belab, der skal tilbagebetales,
forudsetter, at der tages hensyn til alle
forhold, der har betydning for de pigel-
dende virksomheders skatte- og afgiftsskyld
samt deres sociale bidrag, dvs. belgb, der er
fastsat ved national lov, og som de kom-
petente nationale myndigheder har fuld
adgang til.

51. Kommissionen har derfor med rette
citeret den retspraksis ®, hvorefter Kommis-
sionen ikke er forpligtet til at fastsaette det
beleb, der skal tilbagesages, nir beregnin-
gen heraf forudsatter, at der tages hensyn
til forhold, der afgeres i henhold til natio-
nal ret.

52. Dette er ikke mindst tilfeldet i den
foreliggende sag, ndr den manglende sam-
arbejdsvilje fra de pageldende myndighe-

5 — Dom af 27.1.1998, sag T-67/94, Ladbroke Racing mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 1.

ders side, som oplyst af Kommissionen og
ikke bestridt af den spanske regering, har
hindret Kommissionen i at indhente
bestemte oplysninger.

53. Heraf folger, at det andet anbringende
m4 forkastes.

Det tredje anbringende: tilsidesattelse af
begrundelsespligten

54. Den spanske regering har gjort gel-
dende, at den anfaegtede beslutning ikke
indeholder en begrundelse til forklaring af,
hvorledes de fire virksomheders (hvoraf to
er under konkursbehandling og to ikke er
aktive) manglende betaling af visse ikke
nzrmere bestemte beleb til statskassen kan
udgere en statsstette, der er uforenelig med
fellesmarkedet, kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne og fordreje kon-
kurrencen, nar den pigzldende medlems-
stat blot har anvendt de nationale beta-
lingsstandsningsregler og har udtemt alle
retsmidler.

55. lfolge den spanske regering er den
begrundelsespligt, der er fastsat i EF-trak-
tatens artikel 190 (nu artikel 253 EF),
derfor tilsidesat.
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56. Som vi har set ovenfor, kan det i den
foreliggende sag imidlertid ikke antages, at
de nationale myndigheder blot har anvendt
den galdende ordning og udnyttet alle de
retlige midler, der er til deres radighed.

57. Endvidere var de pigzldende virksom-
heder aktive, da de blev tildelt den omtvi-
stede stotte, og de kunne derfor fordreje
konkurrencen. Den anfagtede beslutning
navner i denne sammenhzng Magefesa’s
markedsandele og sterrelsen af samhande-
len i Fallesskabet.

58. Endelig vil jeg navne, at selv om den
anfegtede beslutning som felge af den
manglende samarbejdsvilje fra de pagel-
dende myndigheders side indeholder et
ufuldsteendigt sken over sterrelsen af den
pagaldende stotte, understreger den i hvert
tilfzelde — jf. navnlig tabellerne i den
anfaegtede beslutning — omfanget af de
skyldige belob og angiver herved klart deres
evne til at pavirke konkurrencen.

59. Det folger af ovenstiende betragtnin-
ger, at den anfegtede beslutning er retligt
begrundet. Anbringendet m4 derfor forka-
stes.
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Det fjerde anbringende: opkravning af
renter

Parternes synspunkter

60. Den spanske regering har gjort gel-
dende, at Kommissionen som led i forplig-
telsen til at tilbagesege den omtvistede
stotte ikke var berettiget til at kraeve renter
af geeld, der er stiftet af virksomheder, som
er i betalingsstandsning,.

61. Regeringen har i denne forbindelse
anfert, at i henhold til Domstolens praksis
skal tilbagesegningen af ulovlig stette ske i
overensstemmelse med de nationale proces-
suelle regler, forudsat at de ikke anvendes
pa en sddan made, at de i praksis umuligger
den tilbagesegning, der krzves i henhold til
fellesskabsretten.

62. Det hedder imidlertid i artikel 884 i
den spanske handelslov, at »fra tidspunktet
for begeringen om betalingsstandsning
opherer fallentens geldsposter med at bare
renter«, dog med undtagelse af ldn i fast
ejendom og geld, der er sikret ved hind-
pant. Denne regel er begrundet i kredi-
torernes falles interesse i at undgd at
belaste den pdgzldende virksomheds for-
mue med nye forpligtelser, der kan forvarre
de allerede eksisterende kreditorers situa-
tion.
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63. Ovennavnte bestemmelse er derfor
ifolge regeringen en foranstaltning i natio-
nal ret, der skal tages hensyn til i forbin-
delse med tilbagesegningen af en stette,
eftersom den ikke umuligger tilbagesegnin-
gen og ikke er diskriminerende i forhold til
en sammenlignelig situation, der udeluk-
kende reguleres ved national ret.

64. Den spanske regering har tilfgjet, at det
i den relevante del af Domstolens praksis ¢
kun kreeves, at der opkraves renter »i
pikommende tilfelde«.

65. Kommissionen har ferst og fremmest
anfort, hvilket ikke er bestridt af den
spanske regering, at artikel 884 i den
spanske handelslov ikke er til hinder for
betaling af renter for sd vidt angdr Migsa
og Gursa, idet disse virksomheder ikke er
blevet erkleret konkurs.

66. 1 gvrigt er parterne hvad angar Indosa
og Cunosa enige om, at samme artikel ikke
er til hinder for at opkrave renter, der er
forfaldet indtil konkurserkleringen, og hel-
ler ikke for, at der kan krazves renter, der er
forfaldet efter konkurserkleringen, for si
vidt som disse rentebeleb er en del af
gzlden i konkursboet og ikke en del af
»fallentens geeld «.

6 — Domstolens dom af 4.4.1995, sag C-348/93, Kommissionen
mod Italien, Sml. I, s. 673, og Rettens dom af 8.6.1995, sag
T-459/93, Siemens mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1675.

67. Det af den spanske regering fremforte
argument skal derfor anses for kun at
vedrore renter, der er forfaldet, efter at
virksomhederne Indosa og Cunosa blev
erkleret konkurs.

Stillingtagen

68. Indledningsvis vil jeg nevne, at Kom-
missionen med rette har gjort geldende, at
bestemmelsen i artikel 884 i den spanske
handelslov ikke er en processuel regel.

69. Bestemmelsen har til formdl at fast-
legge det beleb, der skyldes kreditorerne,
og vedrerer derfor nedvendigvis realiteten.

70. Det er ligeledes med foje, at Kommis-
sionen har understreget, at stottemodtage-
ren opndr en gkonomisk fordel svarende til
et rentefrit 1dn, nar der ikke krzves renter
af ulovligt ydet stotte.

71. Skal det heraf udledes, at det af den
spanske regering paberabte anbringende
skal forkastes i det hele?
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72. Det mener jeg ikke.

73. Der skal tages hensyn til, at der i den
foreliggende sag, i mods=tning til de
domme, der er nzvnt ovenfor, er tale om
et tilfelde, hvor den tilbagebetaling, der
skal ske, skal foretages i forbindelse med en
konkurs og derfor i overensstemmelse med
samtlige kreditorers, bade private og
offentlige, fordringer over for den konkurs-
ramte virksomhed.

74. Reglen om, at de offentlige kreditorer
palegges at give afkald pi de ovenfor
beskrevne renter, er imidlertid en generel
regel i den forstand, at den under alle
betalingsstandsningsprocedurer finder
anvendelse pa samtlige kreditorer, private
savel som offentlige.

75. Den er derfor ikke en begunstigelse af
en enkelt virksomhed eller gruppe af virk-
somheder. | henhold til bestemmelsen har
kreditorerne i evrigt ikke nogen skens-
befojelse. De mister automatisk de
omhandlede belgb. Jeg minder om, at det
galder for savel private som for offentlige
kreditorer. Det er siledes ikke kun til skade
for det offentlige, at der skal gives afkald til
fordel for debitor.

76. Der er sdledes en tydelig forskel mellem
den pégeeldende bestemmelse og de offent-
lige myndigheders adfzrd, som jeg har
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vurderet i forbindelse med gennemgangen
af det forste anbringende.

77. Den omhandlede bestemmelse skal der-
for anses for at vere udtryk for den
nationale lovgivers valg, som det tilkom-
mer at organisere konkursinstituttet og,
som led heri, at foretage en afvejning af
de involverede interesser.

78. Heraf folger, at en sidan regel skal
anses for at henhore under den institutio-
nelle selvbestemmelse, som medlemssta-
terne har i henhold til fellesskabsretten.

79. Endvidere gor den pigzldende natio-
nale bestemmelse det ikke umuligt i praksis
at opfylde tilbagebetalingsforpligtelsen,
eftersom den vedrerer en del af de forfaldne
renter, og dette kun i tilfzlde af, at den
stottemodtagende virksomhed erklares
konkurs.

80. Det kan heller ikke hzevdes, at den
pageldende regel er diskriminerende i for-
hold til fellesskabsretten, da den spiller
samme rolle under alle former for konkurs-
behandling, og uanset hvem kreditor er.




SPANIEN MOD KOMMISSIONEN

81. Jeg vil tilfoje, at sdfremt Kommissionen
gives medhold i sit synspunkt, ville med-
lemsstaterne blive palagt at gore en yderli-
gere undtagelse til princippet om, at alle
kreditorer er lige, som ville vere til fordel
for det offentlige og til skade for de private
kreditorer. Den fortolkning af artikel 92,
som Kommissionen foreslar, ville i praksis
svare til at give visse offentlige krav for-
rang.

82. Dette lighedsprincip er imidlertid, selv
om der er mange undtagelser, meget
veesentligt, idet formalet med en konkurs-
behandling er at skabe en velordnet ramme
for betalingen af kreditorerne, dvs. en
ramme, som loven i kreditorernes falles
interesse satter i stedet for konkurrencen
mellem dem.

83. 1 ovrigt pdvirkes de ejendomsretlige
ordninger i medlemsstaterne, nir omfanget
af kreditorers rettigheder under en beta-
lingsstandsningsprocedure @ndres, skent
EF-traktatens artikel 222 (nu artikel 295
EF) udtrykkeligt forbeholder medlemssta-
terne kompetencen pa dette omrade.

84. Jeg mener derfor, at den fortolkning,
som Kommissionen i den foreliggende sag
foreslir af traktatens artikel 92, har si
omfattende virkninger, at jeg ikke mener,
de vil vare i overensstemmelse med, hvad
traktatens forfattere har ensket.

85. Kommissionen har imidlertid i svar-
skriftet tilfejet, at forpligtelsen til at kraeve
renter er blevet kodificeret ved artikel 14,
stk. 2, i Radets forordning (EF)
nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fast-
leeggelse af regler for anvendelsen af trak-
tatens artikel 937. Fra denne forpligtelse er
der ingen undtagelser, og den skal derfor
ogsd anvendes, ndr den stettemodtagende
virksomhed er under konkursbehandling.

86. Det skal imidlertid nzevnes, at det i
artikel 14, stk. 1, i1 forordning
nr. 659/1999, der i ovrigt ikke var tradt i
kraft pa tidspunktet for vedtagelsen af den
anfzgtede beslutning, anferes, at »Kom-
missionen... ikke [kraver] tilbagebetaling
af statten, hvis det vil veere i modstrid med
et generelt princip i fellesskabslovgivnin-
gen,

87. Denne bestemmelse finder ligeledes
anvendelse pa tilbagebetaling af renter,
eftersom denne forpligtelse er en del af
tilbagebetalingen af stetten.

88. Det fremgar imidlertid af ovenstdende,
at tilbagebetalingen af de renter af Indosa’s
og Cunosa’s geld, der er forfaldet efter
konkurserkleringen, vil vere i strid med
principperne i trakeaten.

7—EFTL83,s. 1.
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89. Dette anbringende ma derfor tiltreedes, Cunosa er erklaret konkurs, af den stotte,
for sa vidt det vedrerer tilbagebetaling af der er ydet Indosa og Cunosa inden kon-
renter, der er forfaldet efter, at Indosa og  kurserklaringen.

Forslag til afgerelse

90. Af de ovennavnte grunde foreslir jeg, at Domstolen annullerer Kommis-
sionens beslutning 1999/509/EF af 14. oktober 1998 om Spaniens stotte til
virksomhederne i Magefesa-koncernen og deres efterfolgere, for si vidt den
palaegger Kongeriget Spanien at tilbagesege renter, der er forfaldet efter, at Indosa
og Cunosa er erklaret konkurs, af den stotte, der er ydet Indosa og Cunosa inden
konkurserkleringen, at Kommissionen i gvrigt frifindes, samt at det palsegges den
spanske regering at bare sine egne omkostninger og betale to tredjedele af
Kommissionens.




