RENAULT

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
11. maj 2000 *

I sag C-38/98,

angdende en anmodning, som Corte d’appello di Torino (Italien) i medfer af
protokollen af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen
af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, har indgivet til Dom-
stolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Régie nationale des usines Renault SA

mod

Maxicar SpA,

Orazio Formento,

at opna en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 27, nr. 1, i
konventionen af 27. september 1968 (EFT 1978 L 304, s. 17), som =ndret ved
konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltraedelse (EFT L 304, s. 1,
og — den @ndrede tekst — s. 77) og ved konventionen af 25. oktober 1982 om

* Processprog: italiensk.
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Den Hellenske Republiks tiltreedelse (EFT L 388, s. 1), samt vedrerende
fortolkningen af EF-traktatens artikel 30 og 36 (efter @ndring nu artikel 28 EF
og 30 EF) og EF-traktatens artikel 86 (nu artikel 82 EF),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward, og dommerne L. Sevon,
J.-P. Puissochet, P. Jann (refererende dommer) og M. Wathelet,

generaladvokat: S. Alber
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Régie nationale des usines Renault SA ved advokat M. Argan, Torino,
advokaterne A. Braun og E. Cornu, Bruxelles, og advokaterne M.-P. Escande
og S. Havard-Duclos, Paris

— Maxicar SpA og Orazio Formento ved advokaterne G. Floridia og
M. Lamandini, Milano

— den belgiske regering ved kontorchef J. Devadder, Juridisk Tjeneste, Uden-
rigsministeriet, som befuldmegtiget
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RENAULT

— den franske regering ved kontorchef K. Rispal-Bellanger og fuldmzgtig
R. Loosli-Surrans, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuld-
megtigede

— den nederlandske regering ved kommitteret M.A. Bos, Udenrigsministeriet,
som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europziske Feallesskaber ved juridisk konsulent
J.L. Iglesias Buhigues, P. Stancanelli, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
og M. Desantes Real, der er udstationeret som national ekspert ved
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 28. april 1999 er afgivet mundtlige indleeg af Régie
nationale des usines Renault SA, af Maxicar SpA og Orazio Formento, af den
franske regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgoerelse den 22. juni 1999,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse afsagt den 19. november 1997, indgdet til Domstolen den
16. februar 1998, har Corte d’appello di Torino i medfer af protokollen af
3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. septem-
ber 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
borgerlige sager, herunder handelssager, forelagt et sporgsmél vedrerende
fortolkningen af artikel 27, nr. 1, i konventionen af 27.september 1968
(EFT 1978 L 304, s. 17), som zendret ved konventionen af 9. oktober 1978 om
Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirlands tiltreedelse (EFT L 304, s. 1, og — den @ndrede tekst — s. 77) og
ved konventionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks tiltradelse
(EFT L 388, s. 1, herefter »konventionen«), samt — i henhold til EF-traktatens
artikel 177 (nu artikel 234 EF) — to spergsmal vedrerende fortolkningen af EF-
traktatens artikel 30 og 36 (efter eendring nu artikel 28 EF og 30 EF) og EF-
traktatens artikel 86 (nu artikel 82 EF).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag, der fores mellem pa den ene side Régie
nationale des usines Renault SA (herefter »Renault«), som har hjemsted i
Frankrig, og pa den anden side Maxicar SpA (herefter »Maxicar«) og Orazio
Formento, som har henholdsvis hjemsted og bopzl i Italien. Sagen drejer sig om
fuldbyrdelse i den sidstnzvnte kontraherende stat af en dom afsagt den
12. januar 1990 af Cour d’appel de Dijon (Frankrig), hvorved de sidstnaevnte
parter blev tilpligtet at betale Renault et belob pd 100 000 FRF i erstatning for
den skade, Renault havde lidt ved handlinger, som i dommen anerkendtes at
udgere varemarkeforfalskning.
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Konventionen

I henhold til konventionens artikel 1, stk. 1, ferste punktum, finder den
»anvendelse pd borgerlige sager, herunder handelssager, uanset domsmyndighe-
dens art«.

Med hensyn til anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser findes hovedreglen i
konventionens artikel 31, stk. 1, hvorefter de i en kontraherende stat trufne
retsafgerelser, som er eksigible i den pdgzldende stat, kan fuldbyrdes i en anden
kontraherende stat, ndr de pd begering af en berettiget part er forsynet med
fuldbyrdelsespategning i sidstnzevnte stat.

I konventionens artikel 34, stk. 2, bestemmes folgende: »Begzringen kan kun
afslds af en af de i artikel 27 og 28 anferte grunde.«

Konventionens artikel 27, nr. 1, har felgende ordlyd:

»En retsafgorelse kan ikke anerkendes:

1) séafremt en anerkendelse vil stride mod grundleggende retsprincipper i den
stat, som begaeringen rettes til. «

I konventionens artikel 32, stk. 1, bestemmes det, at begeeringen i Italien skal
fremszettes over for »corte d’appello«.
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Safremt fuldbyrdelse tillades, kan den part, mod hvem fuldbyrdelse begaeres, i
henhold til konventionens artikel 36 anfaegte afgorelsen. I henhold til konven-
tionens artikel 37 skal den afgerelse, hvorved fuldbyrdelse tillades, i overens-
stemmelse med reglerne om kontradiktorisk procedure, i Italien anfagtes for
»corte d’appello«.

Safremt begeringen afslis, kan ansegeren i henhold til konventionens artikel 40
anfegte afgorelsen herom ved i Italien at indbringe den for »corte d’appello«.

Artikel 2 i protokollen vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen
(herefter »protokollen«) har folgende ordlyd:

»Folgende retter kan anmode Domstolen om at traffe prejudiciel afgorelse
vedrarende et fortolkningsspergsmal:

— i Italien: la Corte suprema di Cassazione

2) retterne i de kontraherende stater, sifremt de treeffer afgorelse som
appelinstans
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3) 1ide i konventionens artikel 37 anferte tilfelde, de i samme artikel naevnte
retter.«

Hovedsagen

Ved dom af 12. januar 1990 kendte Cour d’appel de Dijon Orazio Formento
skyldig i varemearkefalsk ved at have fremstillet og markedsfert karrosseridele til
automobiler af mzerket Renault. Cour d’appel de Dijon palagde endvidere Orazio
Formento — solidarisk med Maxicar, som han var direkter for — at betale
100 000 FRF i erstatning til Renault, der var indtradt i sagen til forfelgning af
borgerlige krav. Dommen fik retskraft, da Frankrigs Cour de cassation efter anke
stadfeestede den ved dom af 6. juni 1991.

Ved begeering fremsat den 24. december 1996 over for Corte d’appello di Torino i
medfer af konventionens artikel 31 og 32 anmodede Renault om, at dommen
blev erkleret eksigibel i Italien.

Ved afgorelse af 25. februar 1997 afslog Corte d’appello di Torino begzringen
med den begrundelse, at der var tale om en retsafgerelse i en straffesag, og at
begeeringen derfor skulle have veret fremsat inden for den frist, der er fastsat i
den italienske straffeproceslovs artikel 741.
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14+ Den 28. marts 1997 indbragte Renault denne afgerelse for Corte d’appello di
Torino i medfor af konventionens artikel 40, idet Renault bl.a. gjorde geldende,
at konventionen finder anvendelse pa borgerlige sager, herunder handelssager,
uanset domsmyndighedens art. Herimod gjorde Orazio Formento og Maxicar
geeldende, at Cour d’appel de Dijon’s dom ikke kunne erkleres eksigibel i Italien,
dels fordi den var uforenelig med en retsafgarelse, som var truffet mellem de
samme parter i Italien, dels fordi den var i strid med grundleggende erhvervs-
retlige princippet. ‘

15

Herefter besluttede Corte d’appello di Torino at udsztte sagen og at forelaegge
Domstolen folgende przjudicielle spergsmal:

»1) Skal EF-traktatens artikel 30-36 fortolkes siledes, at disse bestemmelser er til

hinder for, at indehaveren af en industriel eller intellektuel ejendomsret i en
medlemsstat kan pdberibe sig sin eneret for at forbyde tredjemand at
fremstille, seelge og eksportere enkelte karrosseridele til en anden medlems-
stat, nir de samlet udger karrosseriet til et automobil, der allerede er bragt pa
markedet, dvs. enkelte karrosseridele, der udbydes pd markedet som
reservedele til samme automobil?

Kan EF-traktatens artikel 86 danne grundlag for et forbud mod det misbrug
af en dominerende stilling — som hver enkelt bilproducent har pa markedet
for reservedele til biler af det pidgaeldende maerke — et misbrug, som bestar i,
at det tilsigtes gennem udovelse af de industrielle eller intellektuelle
ejendomsrettigheder og retsforfelgning pd grundlag af rettighederne fuld-
steendigt at fjerne enhver konkurrence fra de selvstzndige reservedelsprodu-
centers side?
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3) Er folgelig en af en ret i en medlemsstat afsagt dom, der anerkender en
industriel eller intellektue! ejendomsret til enkelte dele som nzvnt, der
tilsammen udger karosseriet til et automobil, og giver beskyttelse til
indehaveren af denne pastdede eneret, i strid med grundleggende retsprin-
cipper i Bruxelles-konventionens artikel 27’s forstand, ndr dommen forbyder
andre personer, der driver erhvervsvirksomhed i en anden medlemsstat, at
fremstille, szlge, forsende i transit, importere eller eksportere disse dele til
den pagezldende medlemsstat, nir de tilsammen udger karosseriet til et
automobil, der allerede er bragt pd markedet, og under alle omstzndigheder
pélegger sanktioner for disse former for virksomhed?«

Med det tredje spergsmal — som skal behandles farst, fordi det afhenger af
besvarelsen af dette sporgsmal, om det forste og det andet spergsmal eventuelt
skal behandles — anmoder den forelzeggende ret Domstolen om at fortolke en
bestemmelse i konventionen, og neermere bestemt om at tage stilling til udtrykket
»grundlzeggende retsprincipper i den stat, som begeringen rettes til« i konven-
tionens artikel 27, nr. 1.

Formaliteten

Renault har bestridt, at Corte d’appello di Torino har ret til at anmode
Domstolen om at treeffe preejudiciel afgerelse om et spargsmal om fortolkningen
af konventionen. Til statte herfor har Renault gjort geeldende, at Corte d’appello
har truffet afgorelse i forste instans, og at sagen er indbragt for retten i henhold til
konventionens artikel 40 — og ikke i henhold til artikel 37 — hvilket ikke svarer
til nogen af de tilfzlde, der er neevnt i protokollens artikel 2.

I-3017



18

19

20

21

DOM AF 11,5.2000 — SAG C-38/98

Maxicar og Orazio Formento samt den franske regering og Kommissionen har
anfort, at Corte d’appello di Torino behandler sagen i medfer af konventionens
artikel 40, dvs. i en sammenhang, der md betragtes som en appelprocedure.
Denne situation falder derfor ind under protokollens artikel 2, nr. 2.

Subsidizert har Kommissionen tilfgjet, at ligevaegten i det processuelle system, der
er indfert ved konventionen, og hensynet til, at parterne behandles lige, taler for
en udvidende fortolkning af protokollens artikel 2, nr. 3, saledes at denne
bestemmelse ogsd omfatter de retter, der er anfert i konventionens artikel 40.

Hertil bemzarkes, at konventionen har til formal i s& vidt omfang som muligt at
lette den frie bevaegelighed for domme ved hjzlp af en enkel og hurtig
eksekvaturprocedure (jf. bl.a. dom af 28.3.2000, sag C-7/98, Krombach, Sml.
I, s. 19385, preemis 19).

Med henblik pa at opn4, at en retsafgerelse fuldbyrdes, er der i konventionens
artikel 31 ff. indfert en procedure omfattende to faser, som afspejler, at
konventionen har det grundlaeggende sigte at forene hensynet til det nedvendige
overraskelsesmoment i sager af denne art med hensynet til retten til kontradik-
tion. Dette er grunden til, at rekvisitus ikke har adgang til at udtale sig i forste
instans, hvorimod appelsagen nedvendigvis bliver kontradiktorisk (dom af
12.7.1984, sag 178/83, Firma P., Sml. s. 3033, praemis 11).
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I Italien behandles sagen ganske vist i begge faser af Corte d’appello. At den
hermed tilsyneladende behandles af samme instans, hvilket er resultatet af et valg,
Den Italienske Republik har foretaget, kan dog ikke skjule, at en procedure, der
er iveerksat i henhold til artikel 32, stk. 1, er en anden end den, der ivaerkszettes i
henhold til artikel 40, stk. 1.1 det forste tilfeelde traeffer Corte d’appello, i medfor
af artikel 34, stk. 1, afgerelse, uden at den part, mod hvem fuldbyrdelsen
begeres, kan fremszette bemaerkninger pa dette tidspunkt af sagens behandling. I
det andet tilfeelde skal den part, mod hvem fuldbyrdelsen begeres, derimod i
medfer af artikel 40, stk. 2, tilsiges til at give made for Corte d’appello.

Heraf folger, at den forelzeggende ret, for hvilken sagen i det konkrete tilfzelde er
indbragt i medfer af konventionens artikel 40, stk. 1, md anses for at veere en ret,
der treeffer afgorelse som appelinstans, og dermed, i henhold til protokollens
artikel 2, nr. 2, at have befgjelse til at anmode Domstolen om prezjudicielt at
treeffe afgorelse om et spergsmal vedrerende fortolkningen af konventionen.

Realiteten

Maxicar og Orazio Formento forventer, at Domstolen preeciserer begrebet
grundleggende erhvervsretlige principper. De forventer navnlig, at Domstolen
bekrefter, at fellesskabsretten, herunder principperne om frie varebevagelser og
fri konkurrence, stotter den opfattelse, der er valgt i italiensk ret, som — i
modsatning til fransk ret — ikke anerkender, at der bestdr industrielle ejen-
domsrettigheder til reservedele til automobiler, og at Domstolen fastslar, at denne
retstilstand er udtryk for et grundleggende erhvervsretligt princip.
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Den franske og den nederlandske regering samt Kommissionen har anfort, at der
opstar det indledende spergsmal, i hvilket omfang Domstolen har kompetence til
at treeffe afgorelse om begrebet »grundleggende retsprincipper i den stat, som
begaeringen rettes til« i konventionens artikel 27, nr. 1. De har anfort, at de gér
ind for en snever fortolkning af begrebet, som kun ber spille en rolle i
undtagelsestilfelde. En angivelig urigtig fortolkning af fellesskabsrettens regler
kan efter deres opfattelse ikke i sig selv begrunde, at klausulen om grundlaeggende
retsprincipper bringes i anvendelse. :

Indledningsvis bemeerkes, at konventionens artikel 27 skal fortolkes strengt, idet
den indeberer en hindring for at realisere et af konventionens grundleeggende mal
(dom af 2.6.1994, sag C-414/92, Solo Kleinmotoren, Sml. I, s. 2237, preemis 20,
og Krombach-dommen, premis 21). Hvad narmere angir anvendelsen af
klausulen om grundlaeggende retsprincipper i konventionens artikel 27, nr. 1,
har Domstolen udtalt, at den kun kan spille en rolle i undtagelsestilfeelde (dom af
4.2.1988, sag 145/86, Hoffmann, Sml. s. 645, preemis 21, og af 10.10.1996, sag
C-78/95, Hendrikman og Feyen, Sml. I, s. 4943, praemis 23).

Heraf har Domstolen udledt, at de kontraherende stater, som folge af forbeholdet
i konventionens artikel 27, nr. 1, ganske vist som udgangspunkt frit kan
fastleegge, hvilke krav der i overensstemmelse med deres nationale opfattelse
stilles ifelge deres grundlseggende retsprincipper, men at greenserne for begrebet
ma fastlaegges ved en fortolkning af konventionen (Krombach-dommen, praemis
22).

Det tilkommer siledes ikke Domstolen at fastlegge indholdet af en kontrahe-
rende stats grundlzeggende retsprincipper, men det pdhviler den dog at efterprove
de greenser, inden for hvilke en ret i en kontraherende stat kan anvende begrebet
som begrundelse for ikke at anerkende en retsafgorelse, der er truffet af en retien
anden kontraherende stat (Krombach-dommen, praemis 23).
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Det bemerkes i denne sammenhzng, at forbuddet i konventionens artikel 29 og
artikel 34, stk. 3, mod en efterprovelse af den udenlandske retsafgorelses realitet
indeberer, at retten i den stat, begeeringen rettes til, ikke m3 afvise at anerkende
eller fuldbyrde retsafgerelsen alene med den begrundelse, at den retsregel, retten i
domsstaten har anvendt, afviger fra den retsregel, som retten i den stat,
begeeringen rettes til, ville have anvendt, hvis den skulle pikende sagen. Retten i
den stat, begeeringen rettes til, ma heller ikke efterprove rigtigheden af den retlige
bedemmelse eller den bedemmelse af de faktiske omstendigheder, der er
foretaget af retten i domsstaten (Krombach-dommen, pramis 36).

En anvendelse af klausulen om grundlaggende retsprincipper i konventionens
artikel 27, nr. 1, kan kun komme péa tale i tilfzlde, hvor anerkendelse eller
fuldbyrdelse af den retsafgerelse, der er truffet i en anden kontraherende stat, pa
helt vantagelig made vil veere i strid med retsordenen i den stat, begzeringen rettes
til, idet dette ville udgere et indgreb i et grundleggende princip. For at veere i
overensstemmelse med forbuddet mod efterprovelse af den udenlandske retsaf-
gorelses realitet, ma det kreeves, at indgrebet udger en dbenbar overtraedelse af en
retsregel, der anses for veasentlig i retsordenen i den stat, begeringen rettes til,
eller af en rettighed, der er anerkendt som grundleggende i den pigazldende
retsorden (Krombach-dommen, preemis 37).

Det forhold, der i det konkrete tilfeelde har fort til, at retten i den stat, begeeringen
rettes til, rejser spergsmal om, hvorvidt den udenlandske retsafgorelse er i strid
med statens grundleggende retsprincipper, er, at retten i domsstaten eventuelt har
anvendt bestemte fellesskabsretlige regler urigtigt. Retten i den stat, begeeringen
rettes til, finder det tvivisomt, om det er foreneligt med principperne om frie
varebeveegelser og fri konkurrence, at retten i domsstaten har anerkendt, at der
bestdr en intellektuel ejendomsret til karrosseridele til automobiler, som setter
indehaveren i stand til at forbyde erhvervsdrivende i en anden kontraherende stat
at fremstille, selge, forsende i transit, importere eller eksportere karrosseridelene
til den pageldende kontraherende stat.

Det bemeerkes, at det forhold, at denne eventuelle urigtige retsanvendelse angar
fellesskabsretlige regler, ikke endrer betingelserne for at kunne anvende
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klausulen om grundleggende retsprincipper. Det pahviler sdledes den nationale
ret pi samme effektive made at sikre beskyttelsen af rettigheder i henhold til
national ret og rettigheder i henhold til fzllesskabsretten.

Retten i den stat, begaringen rettes til, kan ikke — uden at dette bringer
konventionens formal i fare — naegte at anerkende en retsafgerelse fra en anden
kontraherende stat, alene fordi den finder, at national ret eller fellesskabsretten er
anvendt urigtigt i afgerelsen. Det m4 tvertimod antages, at retsmiddelsystemerne
i hver enkelt kontraherende stat, suppleret med adgangen til at forelegge
prajudicielle spergsmal i henhold til traktatens artikel 177, udger en tilstraeekke-
lig garanti for borgerne i sddanne tilfzlde.

Da en eventuel urigtig retsanvendelse som den, der er tale om i hovedsagen, ikke
udger en dbenbar overtredelse af en retsregel, der anses for vasentlig i
retsordenen i den stat, som begzringen rettes til, skal det tredje spergsmal
besvares med, at konventionens artikel 27, nr. 1, skal fortolkes saledes, at en
retsafgorelse truffet af en ret i en kontraherende stat — hvori det anerkendes, at
der bestar en intellektuel ejendomsret til karrosseridele til automobiler, og som
tillegger rettens indehaver en beskyttelse, som satter ham i stand til at forbyde
andre personer, der driver erhvervsvirksomhed i en anden kontraherende stat, at
fremstille, selge, forsende i transit, importere eller eksportere karrosseridelene til
den pageldende kontraherende stat — ikke kan anses for at vere i strid med
grundleggende retsprincipper.

Under hensyn til besvarelsen af det tredje spergsmal er der ikke anledning til at
besvare det forste og det andet sporgsmal.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den belgiske, den franske og den nederlandske
regering samt af Kommissionen, som har afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse praeemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrgrende de sporgsmail, der er forelagt af Corte d’appello di Torino ved
kendelse af 19. november 1997, for ret:

Artikel 27, nr. 1, i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager,
som andret ved konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks,
Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltredelse og
ved konventionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks tiltraedelse,
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skal fortolkes saledes, at en retsafgarelse truffet af en ret i en kontraherende
stat — hvori det anerkendes, at der bestir en intellektuel ejendomsret til
karrosseridele til automobiler, og som tillegger rettens indehaver en beskyttelse,
som satter ham i stand til at forbyde andre personer, der driver erhvervs-
virksomhed i en anden kontraherende stat, at fremstille, sxlge, forsende i transit,
importere eller eksportere karrosseridelene til den pageldende kontraherende
stat — ikke kan anses for at vare i strid med grundleggende retsprincipper.

Edward Sevon Puissochet

Jann Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. maj 2000.

"R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekretaer Formand for Femte Afdeling

I-3024



