OCFANO GRUPO EDITORIAL OG SALVAT EDITORES

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

fremsat den 16. december 1999 *

1. Ved kendelser af 31. marts og 1. april
1998, hvis indhold er identisk, har Juzgado
de Primera Instancia de Barcelona (Spa-
nien) forelagt Domstolen et prajudicielt
sporgsmal om fortolkningen af Ridets
direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige kontrakevilkdr i forbrugerafta-
ler® (herefter »direktivet«). Det er forste
gang, Domstolen skal treffe en afgorelse
vedrerende dette direktiv. Den forelaeg-
gende ret sporger navnlig, om det felger
af den beskyttelsesordning, som direktivet
sikrer forbrugerne, at retten ved padem-
melsen af en sag om pastiet misligholdelse
af en kontrakt mellem en erhvervsdrivende
og en forbruger ex officio kan tage stilling
til, om et vilkar i kontrakten er urimeligt.
Der er i det konkrete tilfelde tale om en
klausul, hvorved den ret, der er virksomhe-
dens hjemting, tillegges enekompetence til
at afgere tvister vedrerende gennemferel-
sen af en salgsaftale.

Fallesskabsbestemmelserne

2. Formalet med direktivet er indbyrdes

tilnzermelse af medlemsstaternes love og

* Originalsprog: italiensk.
1 —EFTL 95,s.29.

administrative bestemmelser om urimelige
kontraktvilkér i aftaler, der indgds mellem
erhvervsdrivende og forbrugere (artikel 1,
stk. 1).

Ifelge artikel 2 forstds ved »erhvervsdri-
vende« en fysisk eller juridisk person, der
handler som led i sit erhverv, hvad enten det
er offentligt eller privat, og ved »forbruger«
en fysisk person, der ikke handler som led i
sit erhverv.

3. Formalet med direktivet er, at der i
medlemsstaternes retsorden sikres forbru-
geren en minimumsbeskyttelse, idet det
giver medlemsstaterne mulighed for at sikre
et hojere beskyttelsesnivean ved at fastszette
strengere nationale bestemmelser end
bestemmelserne i direktivet (tolvte og syt-
tende betragtning; artikel 8).

Hvad direktivets anvendelsesomrdde angar
bemaerkes, at det udelukkende omhandler
de kontraktvilkdr, der ikke har varet gen-
stand for individuel forhandling; artikel 3,
stk. 2, bestemmer i den forbindelse: »Et
kontrakevilkar anses altid for ikke at have
veret genstand for individuel forhandling,
ndr det er udarbejdet pi forhand og
forbrugeren derved ikke har haft nogen
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indflydelse pa indholdet, navnlig i forbin-
delse med en standardkontrakt.« Artikel 3,
stk. 2, andet afsnit, bestemmer: »Den
omstendighed, at visse elementer i et
kontraktvilkir eller et enkelt kontrakevil-
kir har veeret genstand for individuel
forhandling, udelukker ikke anvendelse af
denne artikel pa resten af en aftale, hvis en
samlet vurdering forer til den konklusion,
at der alligevel er tale om en standardkon-
trakt.« Det tilfojes endvidere i artikel 3,
stk. 2, tredje afsnit: »Hvis en erhvervsdri-
vende hevder, at et standardiseret kon-
traktvilkdr har veeret genstand for indivi-
duel forhandling, har han bevisbyrden. «

4. Direktivet indeholder en generel defini-
tion af urimelige kontraktvilkar. Artikel 3,
stk. 1, bestemmer: »Et kontraktvilkar, der
ikke har vearet genstand for individuel
forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en
betydelig skeevhed i parternes rettigheder
og forpligtelser ifolge aftalen til skade for
forbrugeren.«

Det bestemmes endvidere i artikel 4: »Det
vurderes, om et kontraktvilkér er urimeligt,
under hensyn til hvilken type varer eller
tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa
tidspunktet for aftalens indgdelse at tage
hensyn til alle omstzendighederne i forbin-
delse med dens indgdelse samt til alle andre
vilkar i aftalen eller i en anden aftale, som
henger sammen med denne, jf. dog arti-
kel 7.« Denne vurdering »omfatter hverken
definitionen af aftalens hovedgenstand eller
overensstemmelsen mellem pris og varer
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eller mellem tjenesteydelser og betalingen
herfor, for si vidt disse vilkar er affattet
klart og forstdeligt«.

5. Med henblik pa konkret at fastsla, hvilke
vilkar bevirker en betydelig skeevhed til
skade for forbrugeren, angiver direktivet i
bilaget de vilkdr, der kan betegnes som
urimelige; denne liste er rent vejledende og
ikke udtemmende og overlader det til
medlemsstaterne at foretage tilfejelser til
den eller give den et mere restriktivt ind-
hold i deres lovgivning (syttende betragt-
ning og artikel 3, stk. 3).

Blandt de i bilaget omhandlede vilkdr
nzevnes vilkar, hvis formdl eller virkning
er at »ophzve eller indskranke forbruge-
rens adgang til at rejse sogsmal eller benytte
andre retsmidler ved at palegge forbruge-
ren et krav om udelukkende at lade even-
tuelle tvister afgare ved voldgift, der ikke er
omfattet af retlige bestemmelser, ved uret-
meessigt at begrense de bevismuligheder,
som forbrugeren har til ridighed eller ved
at paleegge denne en bevisbyrde, der ifolge
geldende ret ligger hos en anden aftale-
part« [litra q)].

6. Artikel 6, stk. 1, lyder: »Medlemssta-
terne fastsatter, at urimelige kontraktvilkar
i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgdet med en forbruger ... ikke binder
forbrugeren«; ifelge samme bestemmelse
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bliver aftalen bindende for parterne, »hvis
den kan opretholdes uden de urimelige
kontraktvilkar«.

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, »at
der i forbrugernes og konkurrenternes
interesse findes egnede og effektive midler
til at bringe anvendelsen af urimelige
kontraktvilkar i aftaler, der indgds mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til
ophor« {(artikel 7, stk. 1); disse midler skal
iseer omfatte bestemmelser, i henhold til
hvilke personer eller organisationer efter
national ret kan indbringe en sag for
domstolene eller de kompetente admini-
strative myndigheder, for at disse kan
afgore, om kontraktvilkar, der er udarbej-
det med henblik pd generel anvendelse, er
af urimelig karakter, og anvende egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af
sadanne kontrakevilkar til opher (artikel 7,
stk. 2). Det siges imidlertid ikke udtryk-
keligt i direktivet, hvorvidt den nationale
domstol er befojet til ex officio at fastsla, at
vilkdret er urimeligt og folgelig ikke kan
gores geeldende over for forbrugeren.

7. Medlemsstaterne var forpligtet til at
gennemfore direktivet i national ret senest
den 31. december 1994. Direktivets be-
stemmelser finder anvendelse pa alle
aftaler, der indgds efter den nevnte dato
{artikel 10, stk. 1).

Den nationale lovgivning

8. Dircktivet blev gennemfort i spansk ret
ved lov nr. 7/1998 af 13. april 19982 dvs.
for sent i forhold til den fastsatte frist.
Ifelge preeamblen har loven til formadl at
gennemfore feellesskabsbestemmelserne om
urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler
samt fastszette bestemmelser om alminde-
lige kontraktvilkar. Ifelge den tredje afslut-
tende bestemmelse tradte loven i kraft efter
udlebet af en frist pd 20 dage fra datoen for
offentliggorelsen i Boletin Oficial del
Estado, dvs. den 3. maj 1998.

9. Loven af 1998 andrede lov nr. 26/1984
af 9. juli 1984 om forbrugerbeskyttelse 3,
idet den bl.a. indferte en ny artikel 10a, der
indcholder en definition af urimelige kon-
traktvilkdr, hvilket omfatter enhver bestem-
melse, der ikke har veret genstand for
individuel forhandling, og som til trods for
kravene om god tro bevirker en betydelig
skeevhed i parternes rettigheder og forplig-
telser ifelge aftalen til skade for forbruge-
ren. Artikel 10a, stk. 2, bestemmer, at
vilkar, betingelser og bestemmelser, der er
urimelige, uden videre er ugyldige og
betragtes, som om de ikke var aftalte.

2 — Lov af 13.4.1998 om gencrefle kontraktvilkir, BOE af
14.4.1998.

3 — Den almindelige lov om beskyttelse af forbrugere og
brugere, BOE nr. 176 af 24.7.1984.
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lolge artikel 10a betragtes de i tillzegsbe-
stemmelserne omhandlede klausuler som
urimelige i den neevnte artikels forstand,
herunder — i tillzegsbestemmelsernes

punkt 27 — bestemmelser, som henlegger

kompetencen til en anden ret end forbru-
gerens hjemting eller vaerneting som opfyl-
delsessted for forpligtelsen.

De i loven hjemlede foranstaltninger kan
gores geldende ad rettens vej fra datoen for
lovens ikrafttreedelse, ogsa for s& vidt angar
kontrakter, der er indgdet for. I den her
omhandlede sag var loven imidlertid endnu
ikke i kraft pd det tidspunkt, hvor de
sagsagende selskaber anlagde sag mod for-
brugerne, hvorfor de nye bestemmelser ikke
er anvendelige i denne sag. Forbrugernes
beskyttelse mod urimelige vilkér i kontrak-
ter, der indgds med en erhvervsdrivende,
var tidligere omfattet af den ovennzevnte
lov nr 26/1984. Ifelge denne lov skulle
bestemmelserne i de nzvnte kontrakter
bl.a. veere i overensstemmelse med god tro
og sikre den rette balance mellem de
forskellige ydelser. Der gjaldt folgelig en
regel om umiddelbar ugyldighed af urime-
lige kontraktvilkar, forstiet som vilkar, der
pa uforholdsmzssig og urimelig made er til
skade for forbrugeren, eller som i kontrak-
ten bevirker en skavhed i parternes rettig-
heder og forpligtelser til skade for forbru-
gerne eller brugerne [artikel 10, stk. 1, litra
¢), nr. 3].

10. Det skal endelig tilfgjes, at de spanske
bestemmelser om forbrugerbeskyttelse, her-
under bestemmelserne i loven om gennem-
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farelse af direktivet, ikke udtrykkeligt
omhandler spergsmalet vedrerende mulig-
heden for ex officio at fastsli, om de
urimelige vilkdr er ugyldige. Der ses ikke i
spansk ret at foreligge en retlig hjemmel,
der klart kunne begrunde en kompetence
for retten til at tage stilling til dette ugyl-
dighedsspergsmal, hvis parterne ikke tager
noget initiativ hertil. I spansk retspraksis er
dette sporgsmal hidtil blevet besvaret ved
modstridende afgerelser, hvorved nogle
retter har ment at kunne stotte en sddan
kompetence direkte pd direktivet.

Sagernes faktiske omstzndigheder og de
prajudicielle spergsmal :

11. P4 forskellige tidspunkter i tiden maj
1995 til april 1996 blev der indgdet en
kontrakt om salg pd afbetaling af et
konversationsleksikon mellem selskabet
Océano Grupo Editorial SA og R. Mur-
ciano Quintero, der har bopzl i El Ejido
(Almeria), og mellem selskabet Salvat Edi-
tores SA og J.M. Sanchez-Alcon Prades,
J.L. Copano Badillo, M. Berroane og
E. Vifias Feliu, der alle har bopzl forskel-
lige andre steder i Spanien.

12. 1 kontrakterne om salg pd afbetaling,
som var udarbejdet af szlgerne pa forhand
i formularform, accepterer parterne, at i
tilfeelde af retstvist henlegges enekompe-
tencen til retten i Barcelona, den by, hvor
de ovennzevnte selskaber har deres hoved-
sede.
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13. Da keberne ikke betalte pd de aftalte
forfaldstidspunkter, anlagde selskabet Océ-
ano Grupo Editorial SA den 285. juli 1997
og Salvat Editores SA henholdsvis den
18. september, den 16. december og den
19. december 1997 sag ved Juzgado de
Primera Instancia de Barcelona med
pastand om, at keberne blev kendt pligtige
til at betale de aftalte belgb.

Da disse sager blev anlagt, var direktivet
endnu ikke blevet gennemfert i spansk ret.
Den forelzeggende ret fandt det imidlertid
tvivlsomt, om veernetingsbestemmelsen i
kontrakten er gyldig, for si vidt som den
matte betegnes som »urimelig« i henhold til
direktivets bestemmelser. Efter rettens
opfattelse mdtte den kompetente ret vaere
de sagsogtes hjemting. Den 9. september
1997 oversendte den naevnte ret sagen til
anklagemyndigheden til udtalelse vedrs-
rende muligheden for ex officio at erklare
vaernetingsbestemmelsen ugyldig, Anklage-
myndigheden svarede, at det under en
»juicio de cognicién«* som er den sags-
type, der finder anvendelse i denne sag,
ikke er muligt ex officio at rejse spergsma-
let om manglende kompetence, sifremt den
af kontraktparterne udpegede ret er hjem-
ting for i det mindste én af dem 5.

14. Ved kendelser af 31. marts 1998 (sag-
erne C-240/98 og C-241/98) og af 1. april

4 — En summarisk procedure, som sagsogeren kan bringe i
anvendelse i sager af mindre vaerdi (80 000-800 000 ESP),

5 — Jf. artikel 1 i lov af 17.7.1948 om underretterncs kompe-
tence, BOE nr. 200 af 18.7.1948, og artikel 32 i dekret af
21.11.1952, som omhandler »cognicién«-proceduren, BOE
nr. 337 af 2.12,1952,

1998 (sagerne C-242/98, C-243/98 og
C-244/98) har Juzgado de Primera Instan-
cia de Barcelona herefter besluttet at fore-
lezgge Domstolen folgende przjudicielle
sporgsmal:

»Omfatter forbrugerbeskyttelsen i medfer
af Radets direktiv 93/13/EQF af S. april
1993 om urimelige kontraktvilkdr i for-
brugeraftaler en hjemmel for, at den nati-
onale domstol ex officio kan tage stilling
til, om et vilkdr i den kontrakt, der er
forelagt den til bedemmelse, er af urimelig
karakter, nar den prever spergsmaélet om
antagelse af en sag til realitetsbehandling
ved de almindelige domstole?«

15. Ved kendelse afsagt af Domstolens
prasident den 20. juli 1998 er sagerne
blevet forenet med henblik pa den skriftlige
og mundtlige forhandling samt domsafsi-
gelsen.

Besvarelse af spargsmalet

16. Med det prejudicielle spergsmal
onsker den foreleeggende ret oplyst, om
den, selv om direktivet ikke er gennemfort
inden for den fastsatte frist, har hjemmel til
ex officio at erklere sig inkompetent, for si
vidt som den er tillagt kompetence ved et
kontraktvilkar, som den anser for »urime-
ligt« i direktivets forstand.
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Med henblik p4 at behandle dette sporgs-
méal og give den nationale domstol et
brugbart svar er det efter min mening
nedvendigt at foretage to operationer i
rakkefalge: For det forste ma direktivets
bestemmelser fortolkes med henblik pé at
fastsld, om klausulen, hvorved kompeten-
cen henlegges til virksomhedens hjemsted,
er en urimelig klausul, og — i tilfeelde af et
bekraeftende svar — om direktivet eller
andre regler i fellesskabsretten palegger
den nationale domstol ex officio at erklere
sig inkompetent, sifremt den skal behandle
sagen pa grundlag af en klausul af denne
art, selv om det ferer til, at den ikke
anvender en national processuel bestem-
melse, der ville fore til at andet resultat med
hensyn til stedlig kompetence. For det
andet mi det bedemmes, om denne mang-
lende anvendelse eventuelt kan komme pa
tale i en tvist som den, der foreligger i
hovedsagerne, hvor parterne er to private
personer, nar fzllesskabsbestemmelsen,
hvis indhold afviger fra de nationale pro-
cesregler, findes i et direktiv, der ikke er
gennemfort,

17. For s vidt angar kvalificeringen af det
omhandlede kontraktvilkdr skal jeg med
det samme bemerke, at den md betragtes
som en »urimelig klausul« i lyset af direk-
tivet, Jeg minder om, at der er tale om en
klausul, der er indeholdt i en kontrakt
mellem en erhvervsdrivende og en forbru-
ger, og som udpeger retten pa virksomhe-
dens hjemsted som enekompetent for rets-
tvister, der udspringer af kontrakten. Som
den franske regering har anfert, er det
rigtigt, at en klausul af denne art ikke
udtrykkeligt er opfert pd listen over de
»urimelige klausuler«, som omhandles i
direktivets bilag, men dette forhold kan
ikke anses for afgerende af flere grunde.
Ifolge den franske regering henherer den
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omhandlede klausul under den almindelige
kategori, der er naevnt i litra q) i.bilaget,
som er gengivet ovenfor, for sd vidt som
den har til virkning »at opheve eller
indskraenke forbrugerens adgang til at rejse
sogsmdl eller at benytte andre retsmidler«.
Det er imidlertid mere relevant i den
foreliggende sag, at bilaget ifelge artikel 3,
stk. 3, indeholder »en vejledende og ikke-
udtemmende liste over de kontraktvilkar,
der kan betegnes som urimelige« ¢ sledes
at medlemsstaterne kan tilfeje yderligere
kontraktvilkir, som naturligvis vil vare
omfattet af den samme ordning, som
direktivet som hovedregel fastsetter for de
andre. I sidste ende kreever direktivet kun,
for at et kontraktvilkdr er omfattet af dets
anvendelsesomrade, at det ikke er blevet
forhandlet individuelt mellem den erhvervs-
drivende og forbrugeren, og at det til skade
for forbrugeren bevirker »en betydelig
skeevhed i parternes rettigheder og forplig-
telser ifelge aftalen« (artikel 3, stk. 3). I
forhold til disse kriterier af generel karakter
kan medlemsstaterne anfere andre klausu-
ler, der er mere specielle end dem, der er
optaget pa listen: i s fald vil klausulerne
veere »urimelige« i direktivets forstand og
vil dermed, som jeg har nzvnt, vare
omfattet af den ordning, som efter direkti-
vet skal anvendes pa dem.

18. Det fremgar af det netop anforte, at det
ved bedemmelsen af, om et kontraktvilkar
som det, der er omhandlet i hovedsagerne,
er »urimeligt« eller ikke, udelukkende er
nedvendigt at fortolke direktivets bestem-

6 — Jf. ogsd syttende betragtning, som anforer: »listen over
kontraktvilkar i bilaget kan kun betragtes som vejledende,
0g, da der i vrigt er tale om et minimumsdirektiv, kan
medlemsstaterne gennem deres lovgivning foretage tilfajel-
ser eller udforme mere restriktive bestemmelser, navnlig
hvad angdr kontraktvilk3renes razkkevidde«.
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melser, og navnlig bestemmelserne i arti-
kel 3, stk. 1 og 2. I den forbindelse kan
bilaget til direktivet kun have en rent
vejledende veerdi. Jeg mener pd den bag-
grund, at et kontraktvilkdr, som forbruge-
ren har skrevet under pa, men ikke for-
handlet individuelt, for s& vidt som det er
indeholdt i en adhasionskontrakt, og hvor-
ved det pilegges ham at varetage sine
interesser som sagsoger eller sagsogt ved
retten pa virksomhedens hjemsted i enhver
retstvist, der udspringer af kontrakten,
medferer ubestridelige fordele til gavn for
virksomheden og modsat indebzrer risiko
for, at forbrugerens rettigheder til at tage til
genmale begraenses — og det vasentligt.
Som den foreleggende ret siledes har
anfort i foreleeggelseskendelsen pa grundlag
af den konkrete erfaring med behandlingen
af disse sager, indebaerer forbrugerens for-
pligtelse til at anerkende kompetencen for
virksomhedens hjemting — som efter
omstaendighederne kan ligge meget langt
fra forbrugerens bopzl — en risiko for, at
forbrugeren i praksis ikke har mulighed for
at varetage sine interesser pd grund af de
store omkostninger, det indebzrer at give
mede, navnlig hvis man sammenholder
dem med den beskedne vardi af sagsgen-
standen; hertil kommer, at de personer, som
bliver involveret i sidanne sager, i de fleste
tilfaelde er fra beskedne skonomiske kir og
kun har begrensede midler. Modsat inde-
beerer det omhandlede kontraktvilkar uden
diskussion fordele for den erhvervsdri-
vende, som pi denne mide kan undgd at
benytte forskellige retter, der er kompetente
i medfer af retsplejereglerne, idet han kan
samle retssagerne vedrerende forbruger-
kontrakeerne der, hvor han har hjemsted,
hvad der for ham klart er mere bekvemt og
mindre belastende fra et ekonomisk syns-
punkt. Efter min mening bevirker en situa-
tion af den art uden enhver tvivl en
betydelig skeevhed i parternes rettigheder
og forpligtelser. Den omhandlede klausul
kan felgelig defineres som »urimelig« i
direktivets forstand med den folge, at

direktivets ordning til fordel for forbruge-
ren, navnlig at vernetingsklausulen i med-
for af ariikel 6 ikke er bindende, med
sikkerhed finde anvendelse i den konkrete
sag.

19. Det er heller ikke uden betydning, at
den spanske stat i forbindelse med gennem-
forelsen af direktivet, dvs. pa det tidspunkt,
hvor det almindelige princip i direktivets
artikel 3, stk. 1, gives et konkret indhold, i
lighed med de lasninger, andre medlems-
stater valgte 7, udtrykkeligt onskede, at
listen over urimelige kontraktvilkar skulle
omfatte klausuler om, at en anden ret skal
benyttes end den, der er forbrugerens hjem-
ting eller vaerneting som opfyldelsessted for
forpligtelsen 8. I lyset af disse argumenter
kan man grundleggende konkludere, at en
klausul i en kontrakt mellem en forbruger
og en virksomhed, hvorved retten pa virk-
somhedens hjemsted udpeges som enekom-
petent i enhver retstvist vedrerende kon-
trakten, er omfattet af begrebet »urimeligt
kontrakevilkdr« i direktivets forstand.

7 — Artikel 1469a i den italienske civile lovbog, som indsat ved
lov nr. 25 af 6.2.1996 om gcnncmforefsc af dircktivet,
bestemmer, at medmindre det modsatte bevises, anses et
kontrakevilkir for urimeligt, hvis det har til formal eller til
virkning at »fastseette et andet varneting end der, hvor
forbrugeren har bopel eller valgt domicil« (jf. artikel 19,
stk. 3); i Frankrig indeholder »den sammenfattende anbefa-
ling« nr. 91-02, som er vedtaget af udvalget vedrorende
urimelige kontraktvilkdr, der er nedsat i henhold til artikel
L-132.2 i forbrugerloven, blandt de vilkar, der betragtes
som urimelige, klausuler, hvis formdl eller virkning er at
»fravige lovbestemmelserne om stedlig kompetence og
fastsaettelse af vaerneting.,

8 — Jf. den forste tillegsbestemmelse til den ovennwvnte lov
nr. 7/1998, punkt 27. Den tidligere greldende lovgivning
indeholdr en generel formulering, som efter min mening
kunne fortolkes siledes, at den blandt de forbudte kon-
trakevilkdr ogsd omfattede det, der er genstand for narva-
rende sag {artikel 10, stk. 1, litra ¢), nr 3, i den tidligere
navnte fov nr. 26/1984).
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20. Da det sdledes star fast, at afgerelsen i
hovedsagerne forudsztter en bedommelse
af den foreleeggende rets kompetence, en
bedemmelse, der skal foretages i lyset af
direktivets bestemmelser, skal jeg nu
behandle det problem, som logisk er det
nzste, og som er genstand for det praejudi-
cielle sporgsmal; der skal tages stilling til,
om den nationale ret ex officio kan afvise at
vaere kompetent, sifremt den far forelagt en
tvist til afgerelse pa grundlag af en klausul,
der er indsat i en kontrakt mellem en
forbruger og en erhvervsdrivende, og som
efter rettens opfattelse er urimelig, for sa
vidt som den tildeler retten ved den
erhvervsdrivendes hjemsted enekompe-
tence. '

21. Hvad dette sporgsmal angar finder jeg
det nedvendigt ferst at understrege, at
sagsogte i den for den nationale ret verse-
rende sag (forbrugeren) ikke har givet mede
i sagen og dermed har givet afkald pi at
gore geldende, at den ret, som sagen er
anlagt ved, er inkompetent, fordi kompe-
tencen hviler pa et urimeligt kontraktvilkar.
Ifelge den spanske regering mi partens
adfeerd tillegges afgorende betydning. Det
anfores siledes, at eftersom bedemmelsen
af de befgjelser, der er tillagt den nationale
ret, udelukkende bor foretages i lyset af den
nationale lovgivning — der, som jeg alle-
rede har nzvnt, ikke tildeler retten en
sddan befpjelse i en sag som den, der
foreligger i hovedsagen — folger det heraf,
at retten er afskdret fra ex officio at rejse
sporgsmilet om kontraktvilkdrets ugyldig-
hed.

22. Lad mig straks sige, at jeg ikke finder
denne fortolkning overbevisende. Ligesom
Kommissionen og den franske regering
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anser jeg det for rigtigere at foretage en
generel bedemmelse, hvorved det lzegges til
grund, at det efter selve ordningen for
beskyttelse af forbrugeren, den svage kon-
traktpart, er nedvendigt at tillegge den
nationale domstol muligheden for ex offi-
cio at rejse det spergsmal, om der foreligger
et i direktivets forstand urimeligt kontrakt-
vilkar, der er ugyldig. Med andre ord taler
hensynet til at tillegge de pageldende
bestemmelser »effektiv virkning« til fordel
for en fortolkning, som ikke palegger den
svage kontraktpart den byrde, at han skal
give mpde for domstolene, for at kunne
gore geldende, at kontraktvilkdr, der er til
skade for ham, ikke finder anvendelse; og
jeg skal herved med det samme tilfgje, at
dette navnlig gelder, ndr forbrugeren i
medfer af de nzvnte vilkdr er nedt til at
varetage sine interesser ved en ret pa et
andet sted end ved hans bopel.

23. Det skal siledes bemerkes, at beskyt-
telsesordningen i henhold til direktivets
bestemmelser hviler pd det generelle prin-
cip, at i kontrakter, der indgds med en
erhvervsdrivende, ma forbrugeren betragtes
som den »svage part«, som det er ned-
vendigt at give en serlig beskyttelse: direk-
tivets formal er folgelig i disse relationer at
genoprette en kontraktmeessig ligeveegt og
samtidig tilgodese det almene hensyn til
god markedsferingsskik. I denne sammen-
hzeng pilegger direktivet medlemsstaterne
en forpligtelse til at nd et resultat, konkret
at forhindre, at kontraktvilkar, der anses
for urimelige, kan binde forbrugeren i
henhold til den nationale lovgivning (arti-
kel 6). Heraf falger, at selv om det tilkom-
mer medlemsstaterne at veelge den szrlige
civilretlige sanktion, som skal ramme de
naevnte kontraktvilkdr — uvirksomhed,
nullitet, eventuelt annullation — pahviler
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det dem under alle omstendigheder at
indfere en ordning, hvis formal er effektivt
at beskytte forbrugerens rettigheder.

Som det med rette er anfert af Kommis-
sionen, kan dette formdl vanskeligt nis,
hvis man ikke giver domstolene muligheden
for ex officio at tage stilling til, om et
kontraktvilkér er urimeligt. Den ved direk-
tivet indferte ordning for beskyttelse af den
svage kontraktpart synes reelt at se bort fra
forbrugerens adferd. Det tillegges f.eks.
ingen betydning, at kontraktvilkiret er
blevet accepteret af forbrugeren ved under-
skriften pad en adhzsionskontrakt: uanset
underskriften kan et sddant vilkdr ikke
binde forbrugeren. Efter min mening ma
det imidlertid ud fra de samme betragtnin-
ger udelukkes, at det tillegges afgerende
betydning, hvorledes forbrugeren forholder
sig under en retssag: forbrugeren gor
muligvis ikke gzeldende, at kontraktvilkaret
er urimeligt, fordi han er ubekendt med
reglerne, eller fordi han finder det for
bekosteligt at varetage sine interesser for
en retsinstans, der ligger langt vaek fra hans
bopeel, siledes som det er tilfeldet med det
kontraktvilkdr, der omhandles i nervee-
rende sag. Under alle omstendigheder ville
det formal, som direktivet forfelger, ikke
blive ndet, idet kontraktvilkiret, uanset at
det klart er tl skade for den svage kon-
traktpart, ville nd sit mal; hermed ville
direktivets effektive virkning uafhjeelpeligt
blive skadet.

24. Det er endvidere med sikkerhed
vaesentligt, at direktivet for at rette op pa
en situation, hvor der er en betydelig
uligevaegt niellem de to kontraktparter,
palegger medlemsstaterne at indfere en

beskyttelsesordning med aktiv deltagelse af
aktorer, der star uden for selve kontrakt-
forholdet. Med det klare udgangspunkt, at
det ikke er et effektivt middel, at forbru-
gerne reagerer over for kontraktvilkar, der
er til skade for deres interesser — pa grund
af omkostningerne ved et individuelt sggs-
mal og forbrugernes utilbejelighed til at
vove sig ud 1 komplicerede retssager mod
erhvervsdrivende, som er stzrkere og bedre
organiseret — opstiller direktivet i artikel 7
det krav, at »medlemsstaterne sikrer, at der
i forbrugernes og konkurrenternes interesse
findes egnede og effektive midler til at
bringe anvendelsen af urimelige kontrakt-
vilkdr i aftaler, der indgds mellem forbru-
gere og en erhvervsdrivende, til opher«.
Bedemmelsen af, om de beskyttelsesforan-
staltninger, som direktivet pileegger med-
lemsstaterne at indfere?, er »egnede« og
»effektive«, beror pd en konkret vurdering
af midlernes egnethed i forhold til det
forfulgte mél, der — for at sige det igen —
er at sikre, at forbrugeren ikke er bundet af
wrimelige kontraktvilkdr, P4 grundlag af de
betragtninger, jeg netop har anfert, kan det
med rimelighed antages, at en indgriben ex

9 — Det skal bemzaerkes, at denne bedommelse foretages direkte i
direktivet, nemlig i artikel 7, stk. 2, hvor det anfores, at »de
i stk. 1 naevate midler skal omfatte bestemelser, i henhold
til hvilke personer cller organisationer, der ifolge national
lov_har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne, efter
national ret kan indbringe en sag for retsmyndighederne
cller de kompetente administrative myndigheder, for at disse
kan afgore, om kontraktvilkir, der er udarbejder med
henblik pi generel anvendelse, er af urimelig karakter, og
anvende egnede og effektive midler tit at bringe anvendelsen
af sddanne kontraktvilkdr til ophor«, Det er klart, at der
hermed angives et cksempel, som ikke udelukker andre
former for foranstaltninger, heriblandt ar domstolene hand-
ler ex officio, men som har en swrlig betydning inden for
den ved dircktivet sikrede beskyttelsesordning, for si vidt
som der tillegges forbrugerorganer eller -sammenslutninger
adgang til ar indbringe ct forebyggende sogsmal af pracven-
tiv karakter og dermed ikke knyttet til en bestemt retstvist,
En sidan form for beskyttelse, der er saerlig effektiv i kraft af
sin generelle karakter, er en absolut nyskabelse i medlems-
staternes retsordener, navnlig dem, der hviler pd romerret-
ten, af hvilken grund man let kan forstd, hvorfor det
udtrykkeligt er blevet pdlagt medlemsstaterne at indfore den
i deres mationale ret. Som den franske regering har
bemarket, ville det veere vanskeligt at begrunde en fortolk-
ning af direktivet, hvorefter man pa den enc side tillader
»praeventive« kollektive sogsmdl, som kommer alle forbru-
gere til gode, og man pa den anden side udelukker, at den
ret, som skal anvende cn klact urimelig klausul, handler ex
officio i en konkret retstvist, hvorunder forbrugeren umid-
delbart lider skade.

I-4951



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT SAGGIO — FORENEDE SAGER C-240/98 — C-244/98

officio fra domstolenes side ikke alene er et
yderst effektivt middel i repressivt gjemed,
men ogsa forekommer egnet til effektivt at
forebygge, at klausulerne indszttes i for-
brugeraftalerne.

Hertil kommer, at sifremt man ville ude-
lukke domstolene fra at gribe ind ex officio,
nar forbrugeren ikke gor geldende, at
kontraktvilkdret er urimeligt, ville dette
have paradoksale virkninger i en situation
som i den foreliggende sag, hvor tildelingen
af enekompetence til at afgare retssager, der
udspringer af kontrakten, til domstolen pa
den erhvervsdrivendes hjemsted er omtvi-
stet. Som allerede neevnt er der i hoved-
sagerne tale om, at den forelzggende ret,
Juzgado de Primera Instancia de Barcelona,
behandler en tvist mellem pé den ene side
erhvervsdrivende (selskaberne Océano
Grupo Editorial SA og Salvat Editores SA,
som driver virksomhed med salg pa afbe-
taling af konversationsleksika) og pd den
anden side en rzkke forbrugere, der har
bopzl i forskellige byer i Spanien, nogle
beliggende ca. 100 km fra den ret, sagen er
indbragt for. Sdfremt man under disse
omstzndigheder afviser, at retten, nir sag-
sagte ikke giver made, pd eget initiativ kan
tage stilling til, om en dbenbart »urimelig«
klausul er gyldig, kommer man ud i det
paradoks, at forbrugeren vil vere nagdt til at
give mode pi et andet sted end sin bopzl
netop for at gere geldende, at det kon-
traktvilkdr, som pdlegger ham at gore
.dette, er et urimeligt vilkdr! Det er klart,
at-en sddan ordning ville vaere ganske
ineffektiv som middel til at beskytte for-
brugeren, eftersom denne for at paberdbe
sig den beskyttelse, som direktivet giver,
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under alle omstendigheder ville vere nedt
til at bzere alle de ulemper (procesudgifter
pd et andet sted end bopzlen, bevisbyrden
for, at klausulen er urimelig, benyttelse af
advokat i en sag vedrerende et lille belab,
osv.), som er begrundelsen for, at medlems-
staterne har indsat det obligatoriske valg af
virksomhedens hjemting blandt de kon-
trakevilkar, der er til skade for forbrugeren.

25. Det skal endelig tilfajes, at det fore-
kommer at vere i fuld overensstemmelse
med den civilretlige ordning, som direktivet
angiver som sanktion over for klausuler i de
forbrugerkontrakter, der er omfattet af
dens anvendelsesomride, sifremt domsto-
lene tillegges befojelse til at handle ex
officio. Som det vil huskes, palegger direk-
tivet medlemsstaterne i henhold til deres
nationale lovgivning at fastsette, at
sddanne vilkar ikke kan binde forbrugeren
(artikel 6, stk.1). Selv om direktivet i
overensstemmelse med grznserne for
»minimumsharmoniseringen« i de natio-
nale lovgivninger nejes generelt med at
angive et resultat, der skal nds (nemlig at
urimelige kontraktvilkdr »ikke binder«), og
herved overlader det til de nationale rets-
ordener at velge det konkrete retlige sank-
tionsmiddel over for sidanne vilkdr 10, er
det klart, at det ved denne formulering
trufne valg betyder, at direktivets bestem-
melser tilleegges karakter af »praceptive«
forskrifter af »offentligretlig ekonomisk

10 — Jf. herved den sammenlignende bedemmelse foretaget af
G. Paisant, »La lutte contre les clauses .abusives des
contrats dans 'Union européenne« i Vers un code euro-
péen de la consommation, sous la direction de F. Osman,
Bruxelles 1998, s, 165 fL., iser s. 174, hvoraf det fremgdr,
at hovedparten af medlemsstaterne har indfert den udtryk-
kelige sanktion, at urimelige vilkr uden videre er ugyldige.
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art«, hvilket ikke kan undg at sld igennem
pa den nationale domstols befejelser 11,

26. Alt taget i betragtning mener jeg, at en
anerkendelse af, at domstolene er befajet til
ex officio at erkleere et urimeligt kontrakt-
vilkar for uvirksomt, fuldt ud hanger
sammen med den generelle ordning for
den sezrlige beskyttelse, som direktivet vil
give samfundets interesser, der som en del
af den skonomiske offentlige ret reekker ud
over parternes sarlige interesser. Der er
med andre ord en offentlig interesse i, at
vilkdr, som er tl skade for forbrugerne,
ikke har retsvirkninger. I materiel hense-
ende begrunder denne interesse den sank-
tion, at der uanset forbrugerens eventuelle

11 — Jeg bemarker i denne forbindelse, at ved gennemforelsen
af dircktivet betegnede den franske lovgiver udtrykkeligt
bestemmelserne om beskyteelse af forbrugerne mod uri-
melige kontraktvilkir som vare »offentligretlige« (jf.
forbrugerloven, artikel L-132.1); det antages 1 litteraturen,
at som folge af denne betegnelse »skal domstolene herefter
ex officio rejse sporgsmalet om ugyldigheden af de
urimelige kontraktvilkir« (A. Karimi, »Les madifications
des dispositions du code de la consommation concernant
les clauses abusives par la loi n® 95-96 af 1,2,1995«, i Les
petites affiches n° 54, 1995, s. 4 (£.). I Italien bestemmer
den nye artikel 1469d i den civile lovbog, at kontrakt-
vilkdr, der anses for urimelige, »er uden retsvirkning, idet
aftalen i ovrigt fortsat har retsvickninge, og det tiffojcs
derefter, at »de er kun uden retsvirkning i forhold til
forbrugeren, og denne manglende retsvitkning kan ex
officio fastslis af domstolenc«. Vedrorende ordningen i
Belgien henvises til E. Balate, »Le controle des clauses
abusives: premier bilan«, i Droit de la consonnuation,
1997, 5. 321 {f., navnlig s. 131 og 140, hvor det anfores, at
det folger af de pagreldende bestemmelsers offentligretlige
karakter, at de skal anvendes ex officio af domstolene, selv
om forbrugeren ikke giver made. Se vedrorende en generel
bedommelse M. Tenreiro, »The Community Directive on
Unfaic Terms and National Legal Systems« i Enropean
Review of Private Law, 1995, s. 273 {f., navalig s, 282,
hvor det udtales, at det ikke-tekniske udeeyk, ﬁvorefter
urimelige konerakevilkr »ikke binders forbrugeren kan
have konkrete konsekvenser, heriblandt den, at »the judge
shall declare a term as unfair and refuse to enforce it ex
officio, without any need for special demand from the
consumer« (domstolen skal kem{:: en klausul urimelig og
ex officio afvise at anvende den, uden at det er nodvendigt
med en sarlig begaering fra forf)rugcrcn herom).

underskrift ikke knytter sig retsvirkning til
et kontrakevilkar, der ikke har varet gen-
stand for individuel forhandling, og i
processue!l henseende en indgriben fra
domstolen, som efter en bedemmelse af
skaden for forbrugeren kan undlade at
anvende kontraktvilkdret uafhzngigt af
forbrugerens adferd under retssagen.

27. Eftersom ordningen for beskyttelse af
rettigheder, der tillzegges ved direktivet,
ikke ville vaere »effektive, hvis man ikke
tillod de nationale domstole ex officio at
bedemme kontraktvilkdret i lyset af direk-
tivets bestemmelser, ma falgen heraf vere,
at nationale processuelle bestemmelser, der
ikke tillader en sddan bedemmelse, ikke ma
bringes i anvendelse af domstolene, ndr
henses til den samarbejdsforpligtelse, der
pahviler alle de nationale myndigheder —
herunder domstolene inden for deres kom-
petence — i medfer af EF-traktatens arti-
kel 5 (nu artikel 10 EF). Der er i ovrigt tale
om et princip, som adskillige gange er
blevet anvendt i Domstolens praksis, og
ifelge hvilket nationale processuelle
bestemmelser i overensstemmelse med det
almindelige princip om feellesskabsrettens
forrang 12 ikke m3 anvendes af domstolene,
safremt de ikke muligger en effektiv

12 — Dom af 9.3.1978, sag 106/77, Simmenthal, Sml. s, 629,
praemis 17-24,
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beskyttelse af de rettigheder, der tillzegges
efter feellesskabsretten 13.

Det skal dog anferes, at i nzerverende sag
findes den fallesskabsbestemmelse, der
ville have en sddan virkning, i et direktiv,
der ikke er gennemfert fristmaessigt i nati-
onal ret. Da hovedsagen vedrerer en tvist
mellem private personer, ma der folgelig
tages stilling til det sporgsmdl, om denne
omstendighed kan have en negativ virk-
ning for bestemmelsen af den nationale
domstols befgjelser.

28. Jeg skal i denne forbindelse forst
‘bemeerke, at det i nerverende sag ikke er
let at gennemfore en »fortolkning i over-

13 — Jeg minder om, at for si vidt angdr spergsmélet om
forbindelsen mellem den nationale domstols pligter og de
nationale processuelle bestemmelser har Domstolen flere
Eange fastsldet, at ndr der ikke er ndstedt fellesskabs-

estemmelser pa omrddet, tilkommer det hver medlemsstat
i sin interne retsorden at fastsaette processuelle regler for
sagsanleg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som
fal lesska%srettens irekte virkning medferer for borgerne.
Disse processuelle regler ma dog ikke veere mindre gunstige
end dem, der gzlder for tilsvarende segsmil pa grundlag af
national ret, og de ma heller ikke i praﬁsis gore get umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udsve de rettigheder,
der tillegges i henhold til Fellesskabets retsorden. Jf.
herom gomme af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe,
Sml. s. 1989, premis 5, og sag 45/76, Comet,
Sml. s. 2043, praemis 12-16, dom af 27.2,1980,
sag 68/79, Just, Sml. s. 501, preemis 25, af 9.11.1983,
sag 199/82, San Giorgio, Sml. s. 3595, preemis 14, af
25.2.1988, forenede sager 331/85, 376/85 og 378/85,
Bianco og Girard, Sml. s. 1099, przmis 12, af 24.3.1988,
sag 104/86, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 1799,
pramis 7, af 14.7.1988, forenede sager 123/87 og 330/87,
Jeunehomme og EGI, Sml. s. 4517, praemis 17, af
19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Francovich
m.fl,, Sml. 1, 5. 5357, prezmis 43, af 9.6.1992, sag C-96/91,
 Kommissionen mod Spanien, Sml. I, 5. 3789, preemis 12, af
1.4.1993, forenede sager C-31/91-C-44/91, Lageder m.fl.,
Sml. I, s. 1761, prazmis.27, 28 og 29, domme af
14.12.1995, forenede sager C-430/93 og C-431/93, Van
Schijndel og Van Veen, Sml. I, s. 4705, pramis 16 og 17,
og sag C-312/93, Peterbroeck, Sml. I, s. 4599, preemis 12,
dom af 17.7.1997, sag C-242/95, GT-Link, Sml. I, s. 4449,
premis 24 og 27, og af 1.6.1999, sag C-126/97, Eco
Swiss, Sml. I,'s, 3055, preemis 31-41.
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ensstemmelse med direktivet« af bestem-
melserne i national ret under hensyn til
direktivets formdl og ordlyd, siledes som

“det ifglge Domstolens faste praksis pahviler

den nationale domstol, nér et direktiv ikke
er blevet forskriftsmeessigt gennemfert i
national ret. Selv om det pdhviler den
nationale domstol at foretage en nermere
bedemmelse i overensstemmelse med direk-
tivet, forekommer det imidlertid at veere
klart — selv om den spanske lovgivning for
gennemforelsen uden vanskelighed kunne
fortolkes siledes, at den omhandlede man-
gel herer til dem, som gor kontraktvilkiret
»ugyldigt uden videre« 14 — at der er en
klar og dbenbar modstrid mellem de nati-
onale processuelle regler og direktivet, idet
anvendelsen af dem forer til totalt forskel-
lige resultater: pd den ene side er det efter
de nationale processuelle regler — ogsa for
kontrakter mellem en erhvervsdrivende og
en forbruger, der henhgrer under direkti-
vets anvendelsesomrdde — lovlige at
udpege retten ved den erhvervsdrivendes
hjemsted som enekompetent ret for tvister,
der udspringer af kontrakten, og dermed
fravige de almindelige kompetenceregler;
pid den anden side krever de generelle
principper, der ligger til grund for direkti-
vets ordning for beskyttelse af forbrugeren,
og som er gengivet ovenfor, at et vilkdr, der
palegger en sidan lesning, ikke kan binde
forbrugeren, for sd vidt det er »urimeligt« i
direktivets forstand. Det er indlysende, at
der ikke findes en bestemmelse i national
ret, som man kan »fortolke« pd en sidan

14 — Jf. artikel 10, stk. 1 og 4, i lov nr. 26/1984,
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mdde, at det i direktivet foreskrevne mal
nds?3, Det er imidlertid — det vare sagt
endnu en gang — den nationale domstol,
som det pdhviler at foretage en nermere
bedemmelse af spargsmilet.

29. Eftersom de to bestemmelser er ufor-
enelige, har den domstol, der skal treffe
afgorelse i sagen, folgelig kun den mulighed
at treffe et valg mellem to »konkurre-
rende« juridiske principper, det ene — af
national oprindelse — hvorefter valg af
vaerneting er tilladt, og det andet — af
feellesskabsoprindelse — hvorefter det
pahviler domstolen at erklere sig inkom-
petent. Der ma herved tages stilling til det
sporgsmal, om et direktiv, der ikke er
gennemfert rettidigt, kan benyttes som
kriterium for lovligheden af de nationale
processuelle bestemmelser, sdledes at det vil
pahvile den nationale domstol ikke at
anvende disse bestemmelser for at sikre
feellesskabsbestemmelsernes forrang og der-

15 — I dom af 26.9.1996, sag C-168/95, Arcaro, Sm, I, s, 4705,
pé s. 4719, fastslog Domstolen forst med rette, at felles-
skabsretten ikke tillader de nationale retter at fjerne
nationale bestemmelser, der er i strid med en bestemmelse
i et ikke gennemfort Jirck(iv, hvorefter den tilfojede, at
%enncmfmclscn af en »overensstemmende fortolkning af
dircktivet« begraenses, nir en sidan fortolkning forer til, at
en forpligtelse, der er fastsat i et ikke gcnncm%’mt direktiv,
ﬁores gieldende over for en borger, eller si meget mere, nir

en forer til, at der pd grundlag af dircktivet og i mangel af
en lov til gennemforelse af dircktivet fastsattes strafansvar,
eller strafansvaret skaeepes for personer, der handler i strid
med dets bestemmelser {praemis 42). Domstolen udeluk-
kede dermed med rette, at der under henvisning til en
»overensstemmende fortolkning« af national ret i forhold
til et ikke gennemfort dircktiv palaegges en borger en
sanktion, isar hvis den er streafferetlig, for overtraedelse af
det ikke gennemforte direktiv.

med muliggere en effektiv beskyttelse af de
rettigheder, som disse giver — og dette
uanset at parterne i tvisten i hovedsagen
reelt er to private personer, hvorved det i
denne forbindelse dbenbart er uden betyd-
ning, at den ene af parterne ikke har givet
mede. Sdfremt man mener, at et ikke
gennemfort direktiv ikke kan have en sddan
virkning, vil den nationale domstol modsat
ikke have anden mulighed end at acceptere,
at der gyldigt er valgt et vaerneting i medfer
af den klausul, som domstolen selv finder
urimelig.

30. Det er min opfattelse vedrerende dette
spargsmal, at det folger af en rigtig anven-
delse af princippet om fallesskabsrettens
forrang for national ret, sivel som af
hensynet til at sikre en ensartet anvendelse
af feellesskabsbestemmelserne, at ikke gen-
nemforte direktiver, nir den fastsatte frist
for deres gennemferelse i national ret er
udlebet, kan fore til at udelukke anvendel-
sen af den modstridende nationale bestem-
melse, selv om de pd grund af manglende
bestemthed, eller fordi de ikke har direkte
virkning »horisontalt«, ikke tillegger bor-
gerne rettigheder, der kan geres galdende
for domstolene. Den ovenfor nzvate sam-
arbejdsforpligtelse, der pahviler enhver
national myndighed inden for dens befojel-
ser, indebaerer en forpligtelse for retterne og
forvaltningen til si at sige at »udelukke«
den modstridende nationale lov. Denne
konklusion er, som det vil fremgd af det
folgende, allerede antydet i Domstolens
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praksis, bortset fra at den leenge har fundet
tilslutning i teorien 6.

16 — Uden at forsegé pi at vere udtemmende skal jeg blot
neevne D. Simon, La directive eurolpéemze, Paris 1997, 5. 4
ff., hvor det anfares, at »forpligtelsen til ikke at anvende
nationale bestemmelser, der er i strid med fellesskabs-
retten, pahviler den nationale domstol i medfor af
princippet om forrang, ogsa hvis den pageldende bestem-
melse ikke har direkte virkning. Selv om den nationale
domstol ... ikke kan handle i stedet for den myndighed, der
skal foretage gennemfarelsen, er der derimod intet til
hinder for, at den undlader at anvende en national
bestemmelse, der er uforenelig med en regel, der stir over
denne i hierarkiet i medfer af princippet om forrang.
Tvzrtimod, enhver anden losning, som ville have til folge,
at de nationale retsinstanser lovligt kunne hidndhzeve en
national bestemmelse, der er i strid med feellesskabsretten,
ville direkte anfegte fzllesskabsrettens forrang og neer-
mere bestemt pi dette omride princippet om den bindende
virkning og den ensartede anvendelse af direktiver. Det er
klart, at den foresldede losning forudsztter, at man
adskiller direkte virkning og forrang, men denne adskil-
lelse synes netop at veere en af de dominerende tendenser i
den nyste udvikling i sivel Domstolens som de nationale
retters praksis« (min fremhevelse); Prechal, »Directives« i
European Community Law, Amsterdam 1955, iser s. 121
og 122: »hvis den teoretiske underbygning for princippet
om forrang er begrebet om en selvstzndig feellesskabsretlig
retsorden,ivorved der overfares befojelser til Fzllesskabet
med deraf folgende begreensninger af medlemsstaternes
saverzne rettigheder... kan nationale retsregler, der er i
strid med et direktiv, ikke finde anvendelse eller kan ikke
loviigt vedtages, da de er ultra vires.... 1 praksis forer
fortolkningen ofte til, at direktiver og feellesskabsretten i
almindelighed tillzegges en hejere placering inden for det
normhierarki, der gzlder inden for en national retsorden«;
A. Ruggeri, »Continuo e discontinuo nella giurisprudenza
costituzionale, a partie dalla sent. n. 170 del 1984, in tema
di rapporti tra ordinamento communitario e ordinamento
interno: dalla *teoria’ della separazione alla *prassi’ dell’in-
tegrazione intersistemica?«, 1 Ginrisprudenza costituzio-
nale, 1991, s. 1583, pé s. 1608: »ndr den fastsatte frist for
deres gennemferelse er udlobet, uden at der er truffet
nogen foranstaltning, kraver en streng og sammenhen-
gende fastholdelse a? princippet om forrang, at love, det er
i strid med direktiverne, og som ikke hurtigt bringes i
overensstemmelse med de f%zllesskabsretlige orpligtelser,
skal betragtes som efterfolgende forfatningsstridige, lige-
som modstridende love, der matte blive vedgt’aget senere, er
ulovlige«. J£. tillige Timmermans, »Directives: their Effects
within the National Legal Systems«, i Common Market
Law Review, 1979, s. 533 é.; Galmot og Bonichot »La
Cour de justice européenne et la transposition des direc-
tives en droit national« i Revue frangaise de Droit
administratif, 1988, s. 4 ff.; Manin, »Linvocabilité des
directives: quelques interrogations«, i Revue trimestrielle
de droit européen, 1990, s. 669 og 690; Bach, Direkte
Wirkung von EG-Richtlinien, JZ 1990, s. 1108 ff;
Lenaerts, »D’égalité de traitement en droit communau-
taire« i Cabiers de droit européen, 1991, s. 38 og fodnote
120; Slot, »Commento alla sentenza CIA Security Interna-
tional SA« i Common Market Law Review, 1996, s. 1036,
pé s. 1049; Timmermans, Community Directives Revisi-
ted, Yearbook of European Law, 1998, s. 1 ff., og Baray,
Rapport Général, XVIII Congrés FIDE, Stockholm 1998,
Bd. I (Les directives communautaires: effets; efficacité,
justiciabilit¢), s. 433 ff. Om den usikkerhed, som Dom-
stolens praksis har givet anledning til, se C. Holson og
T. Downes, »Making Sense of Rights: Commmunit
Rights« i EC Law, European Law Review, 1999,s. 121 ff.
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31. Jeg skal som begrundelse for denne
konklusion henvise til, at Domstolen —
efter forst dels at have understreget, at
direktiver i medfer af EF-traktatens arti-
kel 189 (nu artikel 249 EF) har bindende
karakter, hvilket indeberer en forpligtelse
for medlemsstaterne til at opnd det resultat,
som de foreskriver, og dels understreget
forpligtelsen ifelge traktatens artikel S til at
treeffe alle almindelige eller szrlige foran-
staltninger, som er egnede til at sikre, at
dette resultat nds — har preciseret, at disse
forpligtelser geelder for alle organer i med-
lemsstaterne, herunder domstolene inden
for deres kompetence. I den forbindelse har
Domstolen navnlig fastsliet, at det ved
anvendelsen af national ret, og uden at det
har betydning, om der er tale om bestem-
melser, der er zldre eller yngre end direk-
tivet, skal de nationale domstole fortolke
deres nationale ret i lyset af direktivets
ordlyd og formil. Mellem to mulige for-
tolkninger af de nationale bestemmelser
skal Domstolen folgelig valge den, der gor
det muligt at ni det af direktivet fore-
skrevne resultat1?. Ud over dette princip
om »overensstemmende fortolkning«, der

“sandk at sige er alt andet end revolutionzert,

har Domstolen pi det seneste undersegt
andre konsekvenser af, at direktiver inden
for retskildehierarkiet er placeret over de
nationale regler. Og det bor nzvnes, at den
ogsd har gjort dette i sager, der udeluk-
kende har berprt private personer, og
Domstolen har i den forbindelse, ganske

17 — Dom af 10.4.1984, sag 14/83, Von Colson og Kamann,
Sml. s. 1891, preemis 26, af 13.11.1990, sag C-106/89,
Marleasing, Sml. I, s. 4135, pramis 8, af 16.12.1993, sag
C-334/92, Wagner Miret, Sml. I, s. 6911, preemis 20, og af
25.2.1999, sag C-131/97, Carbonari m.fl., Sml. I, 5. 1103,
preemis 48. Jeg bemzrker, at Domstolen i Marleasing-
dommen palagde den nationale domstol at fortolke den
borgerlige loviog saledes, at det udelukkes at anvende
nationale bestemmelser, hvorefter et kapitalselskabs stif-
telsesoverenskomst kan vere ugyldig i tilfeelde, der ikke er
anerkendt i henhold til et ikke gennemfert direktiv. Efter
min mening kan man detfor nevne denne dom blandt
dem, hvor Domstolen har tillagt et ikke gennemfart
direktiv »udelukkesesvirkning« over for nationale bestem-
melser i strid hermed, uanset om det er i en »vertikal« eller
»horisontal« relation. Jf. Louis, L’ordre juridique commu-
nautaire, Bruxelles 1993, s. 147, 148 og 149.
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vist indirekte, anlagt en rigtig sondring
mellem en fellesskabsretlig bestemmelses
direkte virkning, forstdet i snzever forstand
som muligheden for ved domstolene at
stotte ret pd denne bestemmelse over for
en anden person, og dens egnethed til at
blive benyttet som kriterinm for lovlighe-
den af en underordnet bestemmelse i rets-
kildehierarkiet 18,

32. Det er i den forbindelse relevant at
nevne dommen af 30. april 1996, CIA
Security International *°. I denne sag anmo-
dede Tribunal du commerce de Liége
Domstolen om at fortolke artikel 8 og 9 i
Radets direktiv 83/189/EQF af 28. marts
1983 om en informationsprocedure med

18 — Jeg bemarker, at denne sondring i en anden sammenhang
fremgdr klart af Racke-dommen (dom af 16.6.1998, sag
C-162/96, Sml. 1, s. 3655}, der vedrorte forholdet mellem
en afledt fallesskabsretsake og en almindelig folkeretlig
regel. Da reglerne i den folkeretlige swdvancret om
traktatforbindelsers ophor og suspension som folge af
grundlzeggende wndrede omstendigheder binder Frelles-
skabets institutioner og er en del af Feellesskabets retsorden
E}ermis 46), understregede Domstolen, »at en borger i

enne sag i form af en indsigelse har anfzgtet gyldigheden
af en EF-forordning pa grundlag af de nzevnte regler for at
gore de rettigheder galdende, som han direkte stotter pa en
aftale mellem Feellesskabet og et tredjcland. Sagen angir
derfor ikke de pageeldende reglers dirckte virkning«
(premis 47, min fremheaevelse). Nir ale kommer il ale
benyttes den hojerestiende regel, ligesom det er tilfeldet i
den foreliggende sag, som kriterium for lovligheden af den
underordnede rcgct’ uanset om borgeren har en ret, som
han kan gore grldende for domstolene. Til forskel fra
Racke-sagen vedrorer narvaerende sag ganske vist forhol-
det mellem Fallesskabets retsorden og en national rets-
orden, men jeg mener ikke, at denne forskel bor fore til en
anden losning, navnlig i betragtning af den typisk »moni-
stiske« opfattelse, som Domstolen altid har fulgt ved
fastleggelsen af forbindelsen mellem de to retsordener.

19 — Sag C-194/94, Sml. I, 5. 2201.

hensyn til tekniske standarder og forskrif-
ter 20 i relation til nationale bestemmelser,
der fastsetter en godkendelsesordning for -
alarmcentraler og -systemer. Under sagen
for den forelzggende ret havde en virk-
somhed (CIA Security International SA,
herefter »CIA«), der drev virksomhéd med
forhandling af alarmsystemer, i en sag om -
illoyal konkurrence sagsegt to virksomhe-
der, der ifelge sagsegeren havde gjort sig
skyldige i udbredelse af angiveligt rekraen-
kende oplysninger om kvaliteten af de
alarmsystemer, som selskabet forhandlede.
De to sagsegte virksomheder gjorde bl.a.
gaeldende, at det pigzldende system ikke
var i overensstemmelse med den galdende
belgiske lovgivning, da det ikke var god-
kendt i henhold til denne. CIA gjorde
heroverfor gzldende, at den nationale lov-
givning ikke kunne finde anvendelse, fordi
Kommissionen ikke havde faet meddelelse
om den i henhold til direktivet. Selv om der
var tale om et rctssag mellem private,
mindede Domstolen med rette om sin faste
praksis, hvorefter der »nar direktivbestem-
melser ud fra et indholdsmaessigt synspunkt
fremstir som ubetingede og tilstrackkeligt
preacise, kan ... stottes ret herpd over for
enhver national regel, der ikke er i over-
ensstemmelse med direktivet« (praemis 42;
min fremheevelse). Statens tilsidesettelse af
direktivet (i den pigaeldende sag den mang-
lende meddelelse af de tekniske forskrifter
i strid med den ved direktivet fastsatte
forpligtelse) i lyset af det mal, der skal nds
med direktivet, udger »en procedureman-
gel i forbindelse med vedtagelsen af de
pageeldende tekniske forskrifter, der med-
forer, at disse bliver uanvendelige og folge-
lig ikke kan gores galdende over for
borgerne« (preemis 45). Det fremgir til
syvende og sidst af denne dom, at en borger
ikke kan kritisere en anden borger for
manglende overholdelse af en bestemmelse,

20 — EFT L 109, s. 8, som wndret ved Ridets direktiv 88/182/
EQF af 22.3.1988 (EFT L 81, s. 75).
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der er indfort i strid med direktivet. Dette
virker som et »skjold« mod anvendelsen af
en bestemmelse, der er uforenelig med det,
uden at det har betydning, om den direk-
tivstridige lov for retten begeres anvendt af
staten (f.eks. i skikkelse af et statsligt
tilsynsorgan eller som anklagemyndighed)
eller af en borger?!. :

33. I Ruiz Bernildez-sagen 22 blev Domsto-
len derimod af Audiencia Provincial de
Sevilla anmodet om at fortolke Rédets
direktiv 72/166/EQF af 24, april 1972 om
indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes
lovgivning om ansvarsforsikring for motor-
keretgjer og kontrollen med forsikrings-
pligtens overholdelse 23. Ruiz Bernaldez var
-1 sagen blevet idemt straf for kersel i
spirituspavirket  tilstand samt palagt pligt
til at erstatte den skade, der var péfert-en
tredjemand; det forsikringsselskab, hvor
Ruiz havde tegnet forsikring, var derimod
blevet frifundet for forpligtelsen til solida-
risk at betale erstatning-til skadelidte i
medfer af de spanske bestemmelser om
forsikring mod skader i forbindelse med
korsel med motorkeretojer: Efter disse
bestemmelser gjaldt der siledes ikke en
sidan forpligtelse, sifremt den sikrede var
spirituspavirket pa ulykkestidspunktet. Ved
besvarelsen af det prajudicielle spergsmal
fastslog Domstolen, at disse bestemmelser
ikke er forenelige med direktivets artikel 3,
stk. 1, og udtalte derfor, at denne bestem-
melse »er til hinder for, at forsikringssel-

21 — Sag C-443/98, Unilever ltalia, der verserer ved Domstolen,
vedrorer lignende faktiske omstzndigheder som CIA
Security International-sagen.

22 — Dom af 28.3.1996, sag C-129/94, Sml. I, s. 1829.
23 — EFT 1972 11, s. 345. o
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skabet kan pdberibe sig lovbestemmelser
eller aftaleklausuler til statte for ikke at yde
erstatning til personer, der lider skade ved
et uheld forvoldt af det forsikrede karetaj«
(preemis- 20). Ogsd i denne sag palagde
Domstolen den .nationale ret ikke at
anvende de nationale bestemmelser, der
var uforenelige med direktivet, selv om
dette ikke var blevet korrekt gennemfort.
Borgeren — i den konkrete sag forsikrings-
selskabet — matte folgelig patage sig en
okonomisk forpligtelse, som ikke pahvilede
ham efter national ret.

34. Andre eksempler, som er taget fra
Domstolens nyeste praksis, bekrzfter, at
et direktiv efter Domstolens opfattelse er et
kriterium for bedemmelsen af den natio-
nale lovgivnings retmessighed, uden at det
har betydning, om direktivet tillegger bor-
gerne »aktive« subjektive rettigheder, der
kan gores galdende for domstolene. I dom
af 11. august 1995, Kommissionen mod
Tyskland 24, forkastede Domstolen klart
den pégzldende medlemsstats opfattelse,
hvorefter »bestemmelser i et direktiv ifglge
Domstolens praksis kun kan have direkte
virkning i det omfang, de tillegger bor-
gerne individuelle rettigheder« (praemis
24). Da artikel 2, 3 og 8 i direktivet om
miljepavirkning 25 ikke tillegger borgerne
sddanne rettigheder, mente Forbundsrepu-
blikken Tyskland ikke at have nogen for-
pligtelse til at anvende dem for gennem-
forelsen af direktivet, hvorfor en beslutning

24 — Sag C-431/92, Sml. I, s. 2189 ff. Jf. ogsi dom af -
24.10.1996, sag C-72/95, Kraaijeveld m.fl., Sml. I,
s. 5403, premis 59 ff.

25 — Radets direktiv 85/337/EQF af 27.6.1985 (EFT L 175,
s. 40). .
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om at tillade en udvidelse af et kraftvaerk
uden forudgdende vurdering af miljops-
virkningen ikke kunne give anledning til en
traktatbrudssag. Denne indsigelse afviste
Domstolen, idet den opstillede en klar
sondring mellem p4 den ene side overhol-
delse af direktivet og dettes indvirkning pa
den nationale lovgivning, og p4 den anden
side spergsmilet om, hvorvidt borgerne
direkte kan paberibe sig direktivet 26,
Spergsmalet om, hvorvidt staten er forplig-
tet til at efterleve direktivet, »er uden
sammenhang« med spargsmdlet om, hvor-
vidt borgerne direkte kan paberibe sig
bestemmelserne i et ikke gennemfort direk-
tiv (preemis 26).

35. Den afgorelse, som Domstolen traf i
dom af 30. april 1998, Bellone 27, er endnu
vaesentligere, idet den vedrerte en tvist
mellem private. I sagen fortolkede Dom-
stolen Radets direktiv 86/653/EQF af
18. december 1986 om samordning af
medlemsstaternes lovgivning om selvsteen-
dige handelsagenter 28, I hovedsagen havde
handelsagent Barbara Bellone anlagt sag
for Pretura di Bologna med pistand om at
blive kendt berettiget til visse beleb, der
angiveligt tilkom hende for den virksomhed
som handelsagent, hun havde udevet for
selskabet Yokohama; heroverfor gjorde
sidstnaevnte geldende, at agenturkontrak-
ten var ugyldig, fordi agenten ikke var
optaget i det register, der var indfert i dette

26 — Sc til stotte for denne fortolkning D. Edward, »Ditect
Effect, The Separation of Powers and the Judicial Enfor-
cement of Obligations« i Studi in onore di Giuseppe
Frederico Mancini, Bd. 1, Diritto dell'Unione europea,
Milano 1998, s. 423, pd s. 438,

27 — Sag C-215/97, Smil. 1, . 2191,
28 — EFT L 382, 5. 17.

gjemed i henhold til den italienske lovgiv-
ning. Der var sdledes klart tale om en tvist
mellem private. Efter klart at have fastsliet,
at det i folge national ret er en gyldigheds-
betingelse for kontrakten, at handelsagen-
ten er optaget i det nsevnte register (preemis
12), fortolkede Domstolen direktivets
bestemmelser siledes, at de er til hinder
for, at en betingelse af denne art kan stilles,
for at agenten kan vare omfattet af beskyt-
telsen i henhold til direktivet. Domstolen
paviste sdledes, at der mellem de to ord-
ninger foreld en uforenelighed af en sidan
art, at den udelukkede enhver anvendelse af
en »overensstemmende fortolkning« 29,
Domstolen fastslog falgelig, at »direktivet
er til hinder for nationale bestemmelser,
hvorefter en agenturkontrakts gyldighed er
betinget af, at handelsagenten er optaget i
et register for handelsagenter«. Pi bag-
grund af sagens omstzendigheder kan dette
udsagn kun fortolkes som et pabud til den
nationale domstol om ikke at anvende

29 — Det skal i den forbindelse bemzrkes, at Domstolen ofte
fortolker bestemmelserne i et direktiv i sager mellem
private, og at den herved anvender disse bestemmelser
vafhaengigt af de interne gennemforelsesbestemmelser,
sisom den ordning, der finder anvendelse i den konkret
foreliggende sag, For blot at nwevne nogle domme blandt de
allernyeste henviser jeg til dom af 29.5.1999, sag C-60/98,
Buttetly Music, Sml.’I, s. 3939, og af 2.12.1999, sag
C-234/98, Allen, Sml. 1, s. 8643. Selv om det som faststict
af Domstolen er rigtigt, at »en fortolkning af et direktiv,
uanset dettes virkninger, kan vere nyttig for den nationale
ret i sager som den forciig cende, for at retten kan sikre en
fortolkning og en anvendelse af den lov, der er vedtaget til
dircktivets gennemforelse, i overensstemmelse med frelles-
skabsrettens krave {dom af 20,5.1976, sag 111/75, Maz-
zalai, Sml. 5. 657, praemis 10), er denne praccisering ikke
relevant, nir der, som det er tilfxldet i naervarende sag
cller i Bellone-sagen, konstateres en uafhjwelpelig uforene-
lighed mellem frllesskabsretten og nmionalprct. Det kan
heller ikke heroverfor anfores, at Domstolens dom kunne
forstis som en vurdering af interesse for ct eventuelt
erstatningsansvar for medlemsstaten for tilsidesettelsen af
forpligtelsen til at gennemfore dircktivet, for man ville
herved se bort fra Eovcdsngen, hvis parter er to private
personer og ikke medlemsstaten, og man ville pilegge
Domstolen den opgave, som den altid har afvist, at tage
stilling til hypotetiske sporgsmal (dom af 16.7.1992, sa
C-343/90, Lourengo Dias, Sml. I, s, 4673). Det ska
endvidere bemeerkes, at de faktiske omstwendigheder i
narverende sag er forskellige fra omstaendighederne, der
1 til grund for Spano m.fl.-dommen (dom af 7.12.1995,
sag C-472/93, Sml. I, s. 4321), hvori Domstolen i en tvist
mellem private fortolkede indholdet af et ikke gennemfort
dircktiv, cftersom den nationale retsinstans onskede en
afklaring af, »i hvilket omfang nationale bestemmelser og
navnlig artikel 2112 i codice civile kan anvendes i over-
ensstemmelse med direktivet« {prazmis 18).
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afvigende bestemmelser i den nationale
lovgivning, der er uforenelige med et direk-
tiv, der ikke er gennemfert inden for den
fastsatte frist 30,

36. Det ma endvidere tilfojes, at safremt
man- ikke under hensyn til de grundleg-
gende principper om fellesskabsrettens
forrang og dens ensartede anvendelse i
medlemsstaterne tilleegger fellesskabsdi-
rektiverne en overordnet placering i rets-
kildehierarkiet, med den deraf folgende
forpligtelse for domstole og forvaltnings-
myndigheder til ikke at anvende afvigende
nationale bestemmelser, vil dette have kon-
sekvenser, der vanskeligt kan accepteres.
Man kunne f.eks. tznke sig den situation,
hvor en medlemsstat, der i forste omgang er
»1 orden« hvad angdr forpligtelserne i
traktatens artikel 189 (idet den nationale
lovgivning, der er zldre eller yngre end
direktivet, er i overensstemmelse med det-
tes indhold), senere vedtager bestemmelser,
som indeholder en kiart afvigende ordning.
Der er faktisk tale om en situation, der er
alt andet end usandsynlig 3!, Safremt man i
sadanne tilfeelde ikke anerkender, at direk-
tiver — ndr gennemferelsesfristen er udle-
bet — har betydning for spergsmilet om,

30 — Saledes er dommen blevet fortolket af de italienske retter.
Jf. dom nr. 4817 af 18.5.1999 fra Corte Suprema di
cassazione, Afdelingen for Arbejdsret, hvorved den natio-
nale bestemmelse, som Domstolen havde fundet uforenelig
med direktivet, blev erkleret uanvendelig i en sag mellem
private.

31 — Et sporgsmal af denne art foreligger i Collino og Chiap-
ero-sagen (sag C-343/98, der verserer ved Domstolen),
vori Domstolen i en sag mellem private skal fortolke

Rédets direktiv 77/187/EQF af 14.2.1977 om tilneermelse
af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejds-
tagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virk-
sor2n6h)eder, bedrifter eller dele af bedrifter (EFT L 161,
s. 26).
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hvorvidt de nationale bestemmelser er
gyldigt tilblevet, kan den nationale domstol
i en sag mellem private ikke gore andet end
at anvende de-andre nationale bestemmel-
ser, selv om de er vedtaget i strid med
direktivet, og blot tilkende den private
erstatning for tabet, forudsat at de for-
nodne betingelser er opfyldt. Det er klart,
at en lgsning af denne art er alt andet end
tilfredsstillende; for s vidt som der herefter
er tale om at drage konsekvenserne af den
rangfelge, der foreligger mellem felles-
skabsretten og den nationale ret, er det
klart, at det ikke gor nogen som helst
forskel, om den afvigende lov er blevet
vedtaget for eller efter udlebet af den
fastsatte frist for gennemforelse af direkti-
vet 32,

37.Til syvende og sidst indebzrer den
nationale domstols funktion som ordinzer
instans for anvendelse af fallesskabsretten,
at den tillegges den vanskelige opgave at
sikre fzllesskabsrettens forrang i forhold til
national ret. Hensynet til at undgd, at
harmoniseringsforanstaltninger ved feelles-
skabsdirektiver bliver uden virkning som
folge af medlemsstaternes ensidige adfaerd,
det veere sig ved undladelser (manglende
fristmeessig gennemforelse af et direktiv)
eller handlinger (vedtagelse af uforenelige
nationale forskrifter) indebeerer, at ufor-
enelige lovbestemmelser ikke mé finde
anvendelse. For at den kan ni sit resultat,

32 — Simmenthal-dommen, preemis 17.
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md denne »udelukkelsesvirkning« indtrsede
hver gang, den nationale forskrift finder
anvendelse med henblik p4 afgerelsen af en
retstvist, uanset om parterne er offentlige
eller private,

38. Det bemaerkes endvidere, at en lesning
af denne art, hvor der sondres mellem
»substitutionsvirkningen« og »udelukkel-
sesvirkningen« af et direktiv, der ikke er
gennemfert rettidigt, allerede findes i sam-
mentraengt form i Domstolens praksis
vedrarende konsekvenser af en dom, der
fastsldr en tilsidesttelse af forpligtelserne,
der folger af traktaten. Domstolen har som
bekendt adskillige gange fastsldet, at
sdfremt der konstateres en tilsideseetrelse
af en forpligtelse, som palegges i faelles-
skabsretten, indebaerer dette i forhold til
den pigeldende medlemsstats domstole og
administrative myndigheder forpligtelse til
ikke at anvende de modstridende nationale
bestemmelser. Den naevnte forpligtelse, som
oprindelig blev anvendt vedrerende tilsi-
desaettelser af traktatens bestemmelser 33,
er senere blevet udvidet til ogsa at omfatte
tilsideszettelse af bestemmelserne i et ikke
gennemfort direktiv34, Eftersom en dom
afsagt af Domstolen i medfer af EF-trak-
tatens artikel 169 (nu artikel 226 EF) ikke
skaber nogen ret, da den blot fastslir

33 — Dom af 13.7.1972, sag 48/71, Kommissionen mod Italien,
Sml 1972, s. 135, org. ref.: Rec. s, 529, prazmis 7.

34 — Dom af 19.1.1993, sag C-101/91, Kommissionen mod
Ttalien, Sml. 1, 5.191, pramis 23.

statens traktatbrud, felger det heraf, at
Domstolens indgriben ikke er nedvendig,
for at denne »udelukkelsesvirkning«, der
felger direkte af samarbejdsforpligtelsen i
traktatens artikel 5, indtreeder i alle til-
felde, hvor bestemmelsen gores galdende,
herunder naturligvis i retssager mellem
private,

39. P4 grundlag af alle de foranstiende
betragtninger og for at komme tilbage til
den foreliggende sag er det min opfattelse,
at det ikke pa nogen méde er problematisk,
og at det tveertimod er i fuld overensstem-
melse med de almindelige principper vedre-
rende forholdet mellem fellesskabsret og
national ret at pdlegge domstolene at
»udelukke« den nationale processuelle
bestemmelse for at sikre fellesskabsrettens
fulde virkning, og ogsa hvor dette medferer,
at der i en retssag mellem private ikke sker
anvendelse af en bestemmelse i retsplejelo-
ven, der er i strid med bestemmelserne i et
ikke gennemfort direktiv. Udelukkelsen af
den afvigende forskrift forer i neervaerende
sag ikke til nogen »retlig lakune« — som
det under alle omsteendigheder er muligt at
udfylde ved analog anvendelse af national
ret eller anvendelse af dennes almindelige
principper, i det omfang disse nationale
bestemmelser er i overensstemmelse med de
principper, der ligger til grund for direkti-
vet — idet anvendelsen af den almindelige
procesregel om, at debitors hjemting skal
finde anvendelse, vil udfylde denne eventu-
elle »lakune«,
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Forslag til afgerelse

40. I lyset af ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det af
Juzgado de Primera Instancia de Barcelona stillede spergsmél pa felgende made:

»Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i
forbrugeraftaler giver den nationale domstol mulighed for ex officio at tage
stilling til, om et vilkir i den kontrakt, der er forelagt den til bedemmelse, er
urimeligt, ndr den prover spargsmélet om antagelse af en sag til realitetsbehand-
ling ved de nationale domstole.«

I-4962



